Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Седьмой  томъ  „Историческаго  Обозр'Ьтя^  выпускается 
въ  св'Ьтъ  безъ  обзоровъ  исторической  литературы  и  безъ 
исторической  хроники,  которые  пришлось  отложить  до 
восьмого  тома;  преднааначеннаго  къ  выпуску  осенью 
1894  г.  Значительная  часть  настоящаго  тома  была  на- 
брана, когда  оказалось,  что  средства  Историческаго  Об- 
щества не  дозволяютъ  ему  издавать  свое  „Обозр'Ьнхе^ 
два  раза  въ  годъ,  какъ  прежде,  книжками  въ  20  —  25 
листовъ,  и  потому  на  этотъ  разъ  въ  виду  того,  что  на 
будущее  время  придется  выпускать  книжки  листовъ  по 
15,  а  седьмой  томъ  достигъ  уже  этой  нормы,  Редакщя 
„Историческаго  Обозр'Ьн1я^  и  р'Ьшила  перенести  предна- 
значенные для  седьмого  тома  обзоры  и  хронику  въ  слЬ- 
дующ1й  восьмой  томъ. 
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Сенъ-Жюстъ. 

Н.  Мшровнчъ. 

Между  всЪми  яркими  индивидуальностями,  которыми  такъ  бо« 
гата  эпоха  французской  револющи,  выделяется  своеобразная  личность 
молодого  человека,  почти  юноши,  своей  кратковременной  политиче- 
ской д^кятельностью  оставившаго  глубокое  впечатл%н!е  на  всЬхъ  со- 
временниковъ.  Выдвинувшись  въ  1793  году  въ  БомитетЪ  Обществен- 
наго  Спасетя,  въ  качестве  сторонника  и  друга  Робеспьера,  Сень- 
Жюстъ  возбуждалъ  въ  окружающихъ  чувство  суевфрнаго  страха,  къ 
которому  примешивалось  недоумЪн1е.  Одни  называли  его  порожде- 
шемъ  Робеспьера!  членомъ  револющоннаго  тр1умвирата;  друпе— свя- 
тынъ;  третьи  —  сфинксомъ,  апокалипсическинъ  чудовищемъ  1).  Сме- 
шанности и  неясности  впечатлешй  не  мало  способствовали  внеш- 
Н1й  образъ  и  пр1емы  Сенъ-Жюста.  Мягшя,  почти  женсшя  черты 
лица;  НИЗК1Й  лобъ,  почти  закрытый  ниспадавшими  па  него  волосами; 
светлые,  прозрачные  глаза,  глядевш1е  пряно  передъ  собой,— такъ 
описываютъ  его  современники.  И  зги  внешн1я  черты  такъ  же  мало  гармо- 
нировали съ  суровымъ  обращен1емъ  его,  резкимъ  голосомъ,  отрыви- 
стой, сухой  дикщей,  какъ  неумолимые,  безпопщдные  доклады  его, 
равнявш1еся  смертнымъ  приговорамъ,  съ  сентиментально-филантро- 
пическимъ  характеромъ  его  поэтическихъ  произведешй. 

„Ничто  не  можетъ  быть  ужаснЬе, — замечаетъ  одинъ  современ- 
никъ,  встретивши  С.-Жюста  въ  1793  году  въ  Страсбурге,— ничто 
не  можетъ  быть  ужаснее  лаконичной,  сжатой  формы  зтихъ  проскрип- 
Ц1Й,  нередко  представлявшихъ  смертный  приговоръ  для  целаго  класса 
гражданъ...  Я  какъ  бы  слышу  еще  ихъ  въ  краткой,  звучной  дикщи 


*)  Ауепе],  мАпагЬашв  СЛоои*,  ё<1  1865,  Ь.  2  р.  374. 
■отогач.  ововпво,  т.  тп. 
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9Т0Г0  врасиваго  юноши,  соаданнаго  природой  для  любви  и  по9з{и*... 
И  между  тЬмъ,  тотъ  же  современнивъ  и  очевидецъ  прибавдяетъ: 
.Странное  дЪло!  неутокямая  жажда  справедливости,  страстная  лю- 
бовь  къ  человечеству  господствовали  жинутаии  въ  этой  суровой 
душ^  не  отрешившейся  отъ  всяваго  чувства  справедливости  и  гуиан- 
ности*  3).  «Одинъ  изъ  нладшихъ  членовъ  Бонвента,— зажечаетъ  дру- 
гой совреиенникъ,— С.-Жюстъ,  быть  иожетъ,  бол^е  другихъ.  съ 
эввальтировавныиъ  ентувхавионъ  соедивялъ  верный  и  быстрый  главе- 
мерЪу  непоколебимо-твердую  волю  и  пъ  высшей  степени  органиватор- 
СК1Й  умъ*  8). 

Но  т&  же  поБлонники  С«-Жюста,  прехлонявппеся  передъ  его 
сильной   волей,  энерпей,  преданностью   идеямъ  революц1и,— тЪ  же 
друвья   и   поклонники  укавнваютъ  на  одну  характерную  че1Угу  его, 
отраакавшуюся    на  его  наружности,  обращети  и  придававшую    осо- 
бенный отпечатокъ  его  внешнииъ  пр1емамъ.  7влечеи1е  его  абстракт- 
ными принципаии,  простиравшееся  до  фанатизма,  было  сухое,  холод- 
ное, равсудочное.  Чувство  едва  ли  играло  въ  иемъ  какую  либо  роль; 
заглушённое  и   подавленное  разсудкомъ,  оно  не  участвовало  въ  его 
образе  мыслей,  также  какъ  и  въ  образе  действ1й.  И  въ  этомъ  отно- 
шен1и   О.-Жюстъ  является   крайннмъ,   типичнымъ  представителемъ 
своей  эпохи   и  въ  частности  своей  парпи.  Во  всемъ  его  духовномъ 
существе   преобладающимъ  является    разсудокъ,— тотъ  искаженный, 
сухой   разсудокъ,   который  воцарился   въ  ХУШ  веке,  деспотически 
властвуя  подъ  другими  духовныии  свойствами  человека,  обращая  его 
въ  бездушный  неханизмъ,  действующе  во  иия  отвлеченныхъ  теор1й 
и  прннциповъ.   .Въ  священной  любви  къ   отечеству,    говорилъ  саиъ 
С.-Жюстъу   есть   ничто   ужасное.  Любовь  эта  такъ  исключительна, 
что  все  сокрушаегь  во  имя  общаго  интереса  безъ  сострадав1я,  безъ 
страха,  безъ  уважешя  къ  человеческой  личности'.  И  принципъ  зтотъ 
онъ  проводилъ  на   практике  последовательно,  безжалостно,  жестоко, 
не   щадя  своихъ  ближнихъ,  следуя  отвлеченноиу  догиату,  воодуше- 
вляясь  идеалами  Рииа  и  Спарты,  примерами  Еатона,  Брута  и  дру- 
гихъ   представителей   древняго  М1ра,   образъ  которыхъ  не  покидалъ 
его  и  имена   которыхъ   постоянно  возвращались  въ  его  речахъ.  Эта 
фанатическая  преданность  отвлеченному  принципу  проглядываетъ  въ 
каждомъ   его   действ1и,   также   какъ    въ  каждоиъ  изречеши.  .Если 
тщеслав1е,  говорилъ  онъ,  приводитъ  людей    къ  эшафоту,    къ  клад- 
бищу,  къ  небыпю,— это   не  важно,  лишь  бы  сохранилась  свобода... 


*)  СЬаг1е8  Нод1ег,  ,8оаубП1Г8  б1рог1га118  (1е  1а  Пёуо1ииоп,  6д.  1841,  р.  60. 
>)  Мбшо1ге8  (1е  Ьетавзваг,  I.  II,  р.  324,  825. 
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Республика  совдается  съ  неумолимою  суровостью,  безпощадной  ко  всЪмъ 
измЪнннкамъ*  4). 

Суровнй,  мрачный  обликъ  С.-Жюста  производилъ  впечатлите 
на  всЪхъ,  кому  приходилось  сталкиваться  съ  этою  личностью.  При 
ра8лич1и  въ  оцЪнкЪ  его  нравственной  личности,  какъ  друзья,  такъ  и 
враги  равно  признавали  въ  немъ  одно  характерное  качество,  яркой 
полосой  проходившее  во  всей  его  деятельности,— -непоколебимую, 
твердую  волю,  презиравшую  всяк1я  преграды,  неуклонно  следовавшую 
по  намеченному  пути.  Свойство  это  выражалось  и  въ  его  наруж* 
ности, — въ  общемъ  очертан1И  всей  фигуры.  Сухой  и  неподвижный, 
какъ  автоматъ,  затянутый  въ  накрахмаленный  галстукъ,  съ  годовой 
слегка  закинутой  назадъ  и  взоромъ  устремленнымъ  прямо  передъ  со- 
бою,— С.-Жюстъ  походилъ  на  существо  особаго  рода,  чуждое  человЬ- 
ческихъ  слабостей,  являвшееся  въ  эпоху  револющи  воплощешемъ  пра- 
вительства террора,  неуиолимаго  и  жестокаго,  безпощадно  творившаго 
судъ  и  расправу. 

Сведен1я,  который  мы  имеемъ  о  ранней  юности  С.-Жюста,  до 
револющи  1789  года, — ^весьма  скудны  и  неполны,  хотя  въ  нравствен- 
номъ  отношеши  довольно  характерны.  С.-Жюстъ  родился  26  августа 
1767  года  въ  Дэсизъ,  небольшомъ  городке  Нивернэ.  Первоначальное 
обра8ован1е  онъ  получилъ  въ  Суасоне,  въ  коллеже  св.  Николая.  Уже 
здесь  онъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  свойствами  своего  характера— 
заносчиваго,  болезненно-самолюбиваго.  Черты  эти  онъ  унаследовалъ, 
поввдимому,  отъ  отца,  выслужившагося  офицера  стараго  режима,  ко- 
торый съ  раздражен1емъ  относился  къ  сощальному  неравенству,  по- 
мешавшему ему  выдвинуться  въ  общественной  деятельности.  Ве- 
роятно, отъ  матери  онъ  воспринялъ  наклонность  къ  мечтательности 
и  сентиментальности,  представлявшую  такой  странный  контрастъ  съ 
свойственными  ему  резкостью  и  жестокостью.  Сведен1я,  сохранивш1еся 
о  раннемъ  перюде  жизни  С.-Жюста,  представляютъ  намъ  его,  далее, 
одинокимъ,  чуждающимся  общества  товарищей,  неохотно  подчи- 
няющимся дисциплине  учебнаго  заведен1я.  Въ  то  же  время  онъ 
обращалъ  на  себя  вниманхе  недюжинными  способностями.  ,,Это  лучш1й 
нашъ  ученикъ*,— говорили  о  немъ  учителя.  Разсказываютъ,  что  одинъ 
изъ  нихъ,  въ  минуту  пророческой  дивинацш,  предсказалъ,  что  онъ 
будетъ  въ  последств1и  или  великимъ  человекомъ,  или  великимъ  зло- 
деемъ. 

По  окончан1и  курса  въ  коллеже,  С-Жюстъ  занимался  некото- 
рое время  И8учен1емъ  права  въ  Реймсе.  Здесь,  если  верить  предан1ю 
онъ  обилъ  спальную  свою  чернымъ  сукномъ  съ  белыми  разводами,  и 

О  Докхадъ  С.-Жюста  конвенту,  11  жермвналя  П  года. 

1* 
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щкшяе  щшеи  проводмлъ  п  втошъ  ежмвЛ^  шысмешао  переносясь  п  нной 
ш1рЪ9  исеяенннй  героянн  древноеп1|  н  повтори  слова:  .Шръ  стмъ 
пусть  посаЪ  рпмдянъ*. 

Обршп  живнн  С-Жюета  въ  ранней  вшостн  въ  общемъ  пало 
пввкстевъ.  По  сохранпвшпнсп  спутныпъ  предаии1ПЪ|  подобно  боль- 
ппшетву  еверетипповъ,  онъ  велъ  пъ  юностп  жизнь  бевпорлдочную; 
раасжавнвашп  даже,  что  однаждн  онъ  ужралъ  ^  патерн  серебро  и 
драгоцкнши  вещп,  поел!  чего  балъ  ваплюченъ  въ  продолжен1е  по- 
лугода въ  псправнтельномъ  доп&  Но  всЬ  втп  раасжавы  нельзя  выда- 
вать за  непреложные  фажты.  Достоверно  известно  лишь  то»  что  въ 
продолжен1е  н1ювольвпхъ  л^тъ  онъ  бросался  отъ  одного  рода  д^тель- 
ноеп  въ  другопу;  обратпвпгась  сначала  въ  нзученш  права»  онъ  не 
пончплъ  журса;  зат&иъ  перешелъ  къ  лнтературнынъ  занят1япъ,  печ- 
тая  въ  то  же  время  вступить  въ  гвардш  графа  Артуа. 

Въ  сохраннвшенся  отъ  этого  времени  лвтературномъ  пронзведе- 
нш  его  ,0ткап1*  отражается  безпорядочное  воображеше»  вышедшее 
нзъ  грапицъ,  не  подчиняющееся  никакой  нравственной  узд^.  Но 
рядомъ  съ  трив1альными  общими  м^Ьстанн,  цинично-грубыми  илисен- 
тиментально*пошлыиИ| — выдаются  строки  не  лишенный  позтической 
красоты,  сравнешя  довольно  удачпыя  и  м%тв1Яу  въ  которыхъ  прогля- 
дываютъ  сатирически  способности  автора.  Сатира  эта,  очевидно,  вну- 
шена просветительными  писателями  ХТП!  века,— Дидро,  Вольте- 
роиъ,  Руссо,  Монтескье.  Такъ,  въ  отрицательномъ  изображенш  Карла 
Великаго  и  его  борьбы  съ  саксами  описываются  современным  поли- 
тическ1я  личности  —  Людовикъ  ХУ1,  Мар1Я  Антуанета  и  др.  б). 
Намеки  на  современныя  политичесшя  лица  и  ихъ  образъ  д^й- 
СТВ1Й,  перемешанные  съ  сентиментальными  воззванкми  къ  природЪ, 
къ  блаженной  эпохе,  когда  на  земле  царствовала  одна  добродетель  и 
хвалебные  гимны  свободе  и  равенству  наполняютъ  поэму,  отражая 
на  себе  брожеше  эпохи. 

Начало  револющи  для  С.-Жюста,  какъ  и  для  многихъ  его 
современниковЪ|  было  знаменательно.  Револющя  являлась  исходомъ 
для  всехъ  смутныхъ,  неопределенныхъ  стремлетй,  въ  которыхъ  че- 
столюб1е,  жажда  славы  и  широкой  деятельности,— соединялись  съ 
увлечен{емъ  абстрактными,  филантропическими  идеями.  Съ  началомъ 
револющи  совпадаетъ  и  первое  появлен1е  С.-Жюста  на  политическомъ 


•)  ,Раг  (168  1угап8  1а  Ргапсе  ее!  воауегпбе, 

.Ь^ЁШ  &1Ы1Ц  61 168  1о18  вапз  у1дабаг 
,Вб8рбс1бп1  Гог  (1а  соираЫб  бп  1аубиг. 
«Вале  868  ёсаги,  1а  ге1пб  Гогсбпбб 
„Еоа1б,  топ  618,  <1'ш1  р1е(1  ШШв^гбп! 
яЕ1 1а  па1агб,  е!  и>п1 1б  рбир1б  Ггапс^^.еСс 
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поприще.  Въ  концЪ  1789  года  С-Жюстъ  пр№халъ  въ  Парижъ.  ЗдЪсь 
онъ  виделся  съ  Какидлемъ  Денуленонъ,  быль  на  8а(гЬдан1дхъ  Нацю- 
еальнаго  Собран1я  и  авобинскаго  клуба,  и  возвратился  въ  Блеран' 
вуръ  в)  ревностнымъ  сторонникокъ  новаго  движетя,  и  съ  втихъ  поръ 
судьба  его  была  неразрывно  связана  съ  судьбой  революц1и.  Въ  про- 
должеше  сл^Ьдующнхъ  двухъ  лФтъ,  1790-— 91  гг.,  личная  жизнь  его 
исчезаетъ  за  общественной  д^тельностью.  Ма  видинъ  его  попере- 
м^Ьнно  то  въ  роли  агитатора-проповЪдншса  среди  своигь  согражданъ, 
то  въ  качествЬ  избирателя — составителенъ  адресовъ  Нащональному 
Собранш.  Въ  апр^Ъ  1790  года,  по  вопросу,  поднятому  Нащональ- 
нынъ  Собргшенъ  о  тоиъ,  который  изъ  двухъ  городовъ— Ланъ  (Ьаоп) 
или  Суасонъ— долженъ  стать  главнынъ  городомъ  денартанента  Энъ,— 
С.-Жюстъ  выступилъ  защитникомъ  интересовъ  посл11дняго.  Адвока- 
тура его  не  увенчалась  успЪхомъ,  но,  тЬиъ  не  мен^е,  онъ  сд^ался 
предметоиъ  оващй  со  стороны  своихъ  согражданъ.  Около  того  же  вре- 
мени, онъ  выдвигается  на  первый  планъ  во  время  демонстращи  со 
стороны  Блеранкурскаго  муниципалитета,— денопстрац1и,  вызванной 
оротестомъ  н'Ьсколькихъ  членовъ  Нацюнальннго  Собран1я  нротивъ 
декрета  о  свободе  сов:Ьсти.  По  атому  поводу,  1Б-го  мая  1790  года, 
муницаналитетъ  собрался  для  выражен1я  своего  негодовашя  въ  адресе 
Нащональному  С!обран1Ю.  .При  этомъ, — гласитъ  протоколъ  Блеран- 
курскаго муниципалитета,— С.-Жюстъ  нростеръ  руку  къ  пламени, 
которому  предали  пасквиль,  и  поклялся  умереть  за  отечество  и  Нащо- 
нальное  Собрате  и  скорЬе  погибнуть  черезъ  огонь,  уничтоживппй 
пасквиль,  ч-Ьмъ  нарушить  свою  клятву".  Эта  театральная  сцена,  въ 
духЪ  времени,  гдЪ  С.-Жюстъ  вспомнилъ,  вероятно,  о  подвиНЬ  Муц1я 
Сцеволы,— произвела  сенсацш  въ  сред'Ь  зрителей.  .Мзръ  Блеран- 
кура,— читаемъ  мы  въ  протоколе, — въ  свою  очередь  простеръ  руку 
къ  пламени  и  повторилъ  клятву  вм^ст^  съ  другими  муниципальными 
чиновниками;  загЬмъ,  поздравивши  С.-Жюста,  сказалъ:  .Молодой  че- 
ловЪкъ,  я  зналъ  вашего  отца,  дЪда  и  прадеда,  вы  достойны  ихъ. 
Продоляшйте,  какъ  начали,  и  мы  увидимъ  васъ  въ  Нащональномъ 
Собрати'. 

По  иЪрк  того,  какъ  С.-Жюстъ  выдвигался  въ  револющонной 
деятельности,  мы  видимъ,  какъ  постепенно  утрачивается  въ  немъ 
умственное  и  нравственное  равновесЁО.  .Револющонная  лихорадка* 
встрЪчаетъ  въ  немъ  благодарную  почву.  Тщеслав1е,  безм'Ьрное  само- 
люб1е,  раздраженное  сощальнымъ  неравенствомъ,  аиикда  славы,  въ 
соединен1и  съ  фанатическимъ  увлечен1емъ  идеями  вЪка,— вс^  эти 
различный  влеченк  и  страсти,  развиваясь  при  благопр1ятныхъ  усло- 


*)  Отецъ  С.-Жюста  въ  1773  году  пересеилса  съ  сомьеА  въ  г.  Бдеравкуръ* 
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В1яхъ  полтичесвихъ  безпорадвовъ!  доетигаютъ  крайнихъ  пред^овъ. 
Содбржан1е,  жакъ  и  форма  р^чей,  писемъ,  травтатовъ  С.-Жоста  пора- 
жаютъ  преувеличенностью  представлешй,  обиленъ  нетафоръ  и  гипер- 
болъ.  ,Вы,  чтб  поддерживаете  колеблющееся  отечество  противъ  потока 
деспотизма  и  интриги,— писалъ  онъ  Робеспьеру,  защищай  коммерче- 
ск1е  интересы  Блеранкура, — вы,  котораго  я  знаю,  какъ  Бога,  лишь 
по  еотвореннымъ  вами  чудесамъ,^— обращаюсь  къ  вамъ  съ  просьбой 
спасти  мой  несчастный  край...  Я  васъ  не  знаю,  но  вы  велик1й  чело- 
вЪвъ.  Вы  депутатъ  не  только  провинц1Й,  но  челов^Ьчества  и  респуб- 
лики* 5). 

Еще  болЪе  ярко  отразилось  умственное  и  нравственное  настроеше 
С.-Жюста  въ  первомъ  его  сочинеши,  которое  послужило  первой  сту- 
пенью къ  его  славЪ.  Въ  1791  г.  онъ  изложилъ  свое  общественное  и 
политическое  сгес1о  въ  трактате,  озаглавленвомъ:  „Духъ  револющи  и 
конститущи  Францви'^  (БзргК;  с1е  1а  Вёуо1пиоп  е(  с1е  1а  СопвишНоп 
с1е  Ргапсе").  Школьническое  упражнеше  и,  въ  то-же  время,  полити- 
ческое рго^еззюп  с1е  (о!,  произведеше  вто  отличается  пестротой  содер- 
жашя.  Самые  разнообразные  вопросы  и  теорш  затрогиваются  цд'Ьсь,— 
о  государственнонъ  договоре,  о  преимуществе  первобытной  жизни  ди- 
карей, о  значеши  воспитац1я  и  т.  д.,— въ  перемежку  съ  парадоксаль- 
ными сентенщями.  „Спокойств1е— дупш  тиранши,  страсть — душа  сво- 
боды; первое— огонь  тлЪющ1й;  вторая— огонь  сн^даюпцй...''  »Дрвво 
преступлешя  твердо,  корень  его  нягокъ;  сделайте  людей  лучшими  и 
не  душите  ихъ*.  Мысли  автора,  безъ  всякой  последовательности  и 
систеиы,  безпорядочно  переб^гають  отъ  одного  предмета  къ  другому, — 
отъ  абстрактныхъ  декламацШ  въ  духЪ  Руссо  къ  разсуждешямъ  о  со- 
быт1яхъ  и  дЪятеляхъ  револющи,  пересыпаннымъ  метафорами  и  ли- 
рическими тирадами.  «Государство,  покрытое  правами  человека,  какъ 
обильными  жатвами,  повсеместно  представляетъ  свободу  рядомъ  съ 
народомъ,  равенство  рядомъ  съ  богатымъ,  справедливость  рядомъ  съ 
слабымъ...  Среди  народовъ,  действительно  свободныхъ,  женщины  сво- 
бодны и  обожаеиы  и  ведутъ  счастливую  жизнь,  какъ  того  заслужи- 
ваетъ  ихъ  интересная  слабость...  О,  законодатели!  Дайте  намъ  законы, 
которые  заставили  бы  насъ  полюбить  ихъ;  равподуш1е  къ  отечеству 
и  любовь  къ  самому  себе— источнивъ  всякаго  зла;  равнодуш1е  къ 
самому  себе  и  любовь  къ  отечеству — источникъ  всякаго  блага"  в). 
Во  всёхъ  радсуавден1яхъ  С.-Жюста  о  сощальной  и  государственной 
организац1и  преобладаютъ  ращоналистичесше  взгляды  Руссо  на  обще- 
ственный договоръ — вера  въ  безграничное  могущество  отвлечепныхъ 


*)  Етез!  Нате1.  |,Ш8и>1ге  (1е  81.-1а81*. 
•)  81;.-Ла81;,  „Б8рг11  (1е  1а  ВбуекИоп"*. 
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теор1Й  и  законовъ.  .Всякое  благо  проистекаетъ  отъ  хорошихъ  вако* 
новь,  всякое  зло— отъ  ихъ  испорченности...  ХорошШ  законъ  лучше 
вс'Ьхъ  людей;  страсть  увлекаетъ  ихъ  или  слабость  останавливаетъ; 
все  оровлбаетъ  или  быстро  разрушается*.  Подобно  своему  учителю, 
С.-Жюстъ  превовноситъ,  въ  то-же  время,  первобытное  состояте  че- 
ловеческой жизни,  т.-е.  отсутств1е  порядка  и  закона;  жизнь  дикарей 
приводить  его  въ  унилеше  и,  описывая  ее,  онъ  впадаетъ  въ  сенти- 
ментальной паеосъ.  „Дикари  имЪютъ  одну  лишь  политическую  добро- 
д-Ьтель— войну.  7довольств1я  ихъ  не  страсти, — они  наслаждаются  про- 
стотой природы;  танцы— выражеше  ихъ  невинной  радости  и  чувства... 
Да  простять  мн^^  эти  размышлен]я  о  дикаряхъ;  счастливая  страна,  ты 
далека  отъ  очей  моихъ,  но  близка  моему  сердцу...' 

Ревностный  последователь  Руссо,  будущ1й  политически  рефор- 
иаторъ,  которому  предстояло  въ  скоромъ  времени  практически  прово- 
дить въ  жизнь  свои  теор1и — С.-Жюстъ  въ  эпоху  1791  г.  еще  далекъ 
бнлъ  отъ  тФхъ  крайнихъ  выводовъ  безпощаднаго  догматизма,  которые 
дали  направлете  его  политической  деятельности.  Такъ,  'преклоняясь 
передъ  Руссо,  онъ  вступаетъ  съ  нимъ  въ  горячую  полемику  по  вопросу 
о  праве  казни,  оспаривая  это  право  съ  гуманной  точки  зрешя.  „Какое 
благоговен1е  ни  внушаетъ  мне  авторитетъ  Руссо,— говорить  онъ,— я 
не  прощаю  тебе,  о  велипй  человекъ!— что  ты  оправдалъ  право  смерт- 
иаго  приговора...  Казиь  есть  политическое  преступлен1е, — уничтожен1е 
законовъ.  Что  это  за  правительство,  которое  утратило  целомудрхе  эша- 
фота? И  подобными  зверствами  восхищаются!  Сколько  варварства  въ 
европейской  цивилизащи'!  Высокопарную  свою  речь  С.  Жюстъ  кон- 
чаетъ  пророческимъ  изречен1емъ,  которому  суждено  было  роковымъ 
образомъ  осуществиться  въ  его  собственной  судьбе:  „Законы,  господ- 
ствующ1е  при  посредстве  палача, — писалъ  онъ, — гибнутъ  въ  крови 
и  безчест1и...  Горе  правительству,  которое  не  можетъ  обойтись  безъ 
представлешя  о  пытке  и  позоре*. 

Филантропнческ1я  разсужденая  эти,  звучащ1я  глубокой  ирон1ей 
въ  устахъ  булущаго  террориста,  не  составляютъ  основного  фона  въ 
его  трактате.  Эксурс1И  его  въ  область  пастушескихъ  идилл1Й  являются 
какъ  бы  лирическими  отступдешями,— въ  духе  той  эпохи,  когда  въ 
смертныхъ  приговорахъ  прорывались  сентиментальный  фразы,  и  без- 
пощадная  жестокость  шла  рука  объ  руку  съ  наивной  чувствитель- 
ностью. Общ]й  тонъ  трактата  С.-Жюста — резонерсмй,  сухой,  догма- 
тичный. Въ  немъ  уже  проглядывалъ  неумолимый  фанатикъ,  всецело 
преданный  отвлеченнымъ  теор1ямъ,  который  въ  людяхъ  виделълишь 
математическ1я  цифры. 

Отуманенный  успехомъ  начала  своей  политической  карьеры, 
С.-Жюстъ  явился  въ   1791  г.   кандидатомъ  въ  депутаты  Законода' 
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теАнаго  Собрашл.  Ему  было  тогда  всего  24  года,— вовраетЪ|  по  за- 
кону не  допускавппй  нзбрашя  въ  членн  собрашд.  Но  онъ  быдъ 
авторъ  .Духа  револющи*,  т.  е.  политичесваго  трактата,  достойнаго,  въ 
его  глазахъ,  сд^ать  его  преднетонъ  исключешн.  Ожидатя  эти  не 
оаравдалнсь, — онъ  былъ  забалотнрованъ.  Этотъ  ударь  санолюб1ю,  по- 
дЪйствовавппй  на  него  ошеломляюпщнъ  образонъ»  въ  еще  ббльшей 
стененн  пошатнулъ  равнов^1е  его  духовннхъ  снлъ.  Письмо  С.-Жюста 
къ  другу  его  Добиньи,  въ  гюА  1792  г.,  поражаетъ  отсутств1енъ  адра- 
ваго  смысла,  преувеличенностью  представлешй  и  несораамФрностью 
нхъ.  Въ  то-же  время,  оно  ивобличаетъ  состоаше  напряженнаго  вое- 
буяд^ешя,  которое  минутами  доходить  до  ивступлешл  и  граничить 
съ  пом&шательствомъ.  .Съ  тЬхъ  поръ  какъ  я  зд&ь, — говорить  онъ 
въ  атомь  письм!^,  начинающемся  въ  дружескомь  тонЪ, — меня  про- 
слАдуеть  республиканская  горячка,  которая  снЪдаетъ  и  пожираетъ 
меня.^  Бакое  несчастье,  что  я  не  могу  остаться  въ  Париж!;  я  чув- 
ствую, что  могъ  бы  прославиться  въ  этомъ  вЪкЪ...  ВеЬ  вы  подлецы, 
что  не  оценили  меня.  Но  моя  пальма  воввысится  и,  быть  можетъ, 
ватемнить  васъ.  Подлецы,— я  плутъ,  негодяй,  потому  что  не  имЪю 
денегь,  чтобы  дать  вамь.  Вырвите  у  меня  сердце  и  поглотите  его, — 
вы  станете  тЪмъ,  ч&гь  не  можете  быть  сами  по  себЪ:  великими..." 
Бевсвяаная  филиппика  эта  заключается  характерными  строками:  „О, 
Волю!  Ужели  Брутъ  должень  прозябать  вдали  отъ  Рима1  Но  рЪшеше 
мое  твердо:  если  Брутъ  не  убьетъ  другнхь,  онъ  убьеть  самь  себя*'. 
И  слова  эти  въ  устахъ  24-хь-лЪтняго  юноши  не  были  пустынь 
звукомь,— риторической  фразой,  красивой  позой.  Въ  нихь  заучить 
искреннее  убЪждеше,— вЪра  въ  свое  духовное  превосходство  и  про- 
истекающую изъ  него  МНСС1Ю  великаго  преобразователя.  Безграничное 
чеетолюб1е,  зачатки  котораго  гнЪвдились  въ  самой  глубинЬ  его  су- 
щества, постепенно  превращалось  въ  машю  велич1я.  И  чЬмъ  дальше, 
тЬшъ  больше  общее  благо,  въ  глазахъ  С.-Жюста,  сливалось  и  отожде- 
ствлялось сь  его  собственнымъ  велич1емъ.  Отсюда  то  глубокое  пре- 
зрите его  къ  чужимь  мн'Ьшямъ,  расходившимся  съ  его  собствен- 
ными,—и  непоколебимая  уверенность  въ  собетвенныхъ  словахъ  и 
дЫств1яхъ,— уверенность,  не  знавшая  ни  соинЬшй,  ни  колебатй; 
отсюда  то  невозмутимое  олимп1йское  спокойств1е,  отражавшееся  въ 
въ  самыхъ  чертахъ  его  лица,  соовойныхъ  и  правильныхъ,  м  во 
взгляде,  холодномъ  и  ясвомъ,  какъ  ледяная  поверхность  застывшаго 
озера;  отсюда— теть  рЬзмй,  авторитетный,  докторальный  тонь  его 
рЪчей,  нередко  уподоблявпий  каждое  слово  его  удару  молота:  .Рево- 
лющя— въ  народе,  не  въ  рецутац1и  несколькихъ  лицъ../  ,,Республмка 
образуется  при  полномъ  уничтожеши  всего,  чтб  противно  ей**.  .Мо- 
нарх1я— не  король,  она — пресгуплеше.  Республика — не  сенать,  она — 
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добродетель;  кто  щадить  преступлен]е,  тотъ  хочетъ  вовстановить  но^ 
иархш  и  уничтожить  свободу...**  Въ  втомъ  вдастнонъ  повелитедьнонъ 
тонЪ  не  заключалось  лротивор^Ьч1Я  съ  той  проповедью  свободы,  ко- 
торая такъ  часто  возвращается  въ  его  политяческихъ  трактатахъ. 
Необходимое  услов1е  народной  воли— справедливость  ея  „съ  точки 
8р'Ьн1я  высшаго  разума**, — формула  отвлеченная,  открывающая  широ- 
кое поле  для  личнаго  произвола.  „Общее  правило,  читаемъ  мы  въ 
яЕзрп!:  с1е  1а  ВёУоЫиоп**, — всякая  воля,  даже  верховная,  клонящаяся 
къ  разврату, — недействительна.  Руссо  не  все  сказалъ,  характеризуя 
волю  неотчуждаемую,  вечную.  Она  должна  быть  также  справедливой 
и  разумной...  Свобода  дурного  народа  есть  общее  вероломство,....  по* 
пирающее  природу,  которую  оиа  собой  представдяетъ**  7). 

Свобода  и  равенство  рядомъ  съ  деспотизмомъ  во  имя  разума  и 
справедливости  являются  девизоиъ  и  политической  деятельности 
С.*Жюста.  Избранный  въ  1792  г.  членомъ  Конвента  С.-Жюстъ  дебю- 
тировалъ  въ  Собраши  обвинительной  речью  противъ  Людовика  ХУ1, — 
речью,  где  онъ  доказывалъ,  что  король  стоить  вне  всякихъ  челове- 
ческихъ  законовъ.  „Всяшй  король— мятежникъ  и  уаурпаторъ...  Ничто 
въ  М1ре  не  можетъ  оправдать  этой  увурпащи...  Король  не  можетъ 
быть  оудимъ  по  законамъ  страны...  Самъ  народъ  не  можетъ  изгла- 
дить преступлен1е  тираннхи:  право  людей  противъ  тиранши— право 
личное**,  речь  С.-Жюста  была  наполнена  историческими  ссылками, 
сравнен1ями  Людовика  ХУ1  съ  Тарквишемъ  Гордымъ,  съ  Цезаремъ, 
съ  Катилиной  и  т.  п. — „Въ  этой  речи,—  писалъ  Бриссо  (въ  газете 
,,Ра(по1е**),— высказывается  талантъ,  который  делаетъ  честь  Фран- 
щи,  хотя, — прибавляетъ  онъ,  —  некоторня  идеи  ея  слишкомъ  пре- 
увеличены, что  объясняется  чрезвычайною  молодостью  оратора**. 

На  политической  сцене  Парижа,— обширной  арене,  где  сталки- 
вались и  разгорались  столь  разнообразный  страсти,  С.*Жюстъ  съ  пер- 
вмхъ  шаговъ  своихъ  заиялъ  выдающееся  положеше.  Весь  внеп1Н1Й 
обликъ  его,  представлявш1й  резкую  противуположность  съ  больший- 
ствомъ  его  товарищей,  долженъ  былъ  произвести  сильное  впечатлеше 
на  массу.  „Народъ,— замечаетъ  бюграфъ  С.-Жюста  и  его  поклон- 
никъ, — народъ  провиделъ  въ  немъ  ген1й  революц1И  и  сделалъ  его 
своимъ  героемъ**  в).  Въ  действительности,  С.-Жюстъ  былъ  типиче- 
скимъ  представителемъ  лишь  известныхъ  влементовъ  револющи,— 
элементовъ,  выбитыхъ  изъ  колеи  и  лишившихся  духовнаго  равновес1я, 
благодаря  охватившему  ихъ  потоку  новыхъ  идей  и  понят1Й. 

Характерно  и  ярко  проявляются  эти  элементы  въ  политическихъ 


')  8^.-^^8^.  „Еврпе  ае  1а  ВеуоШи)п**,  р.  164. 
')  Ешез!  Нашек  ,Н18и>1ге  ее  8^.-^п8^«,  р.  136. 
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н  обществеввыхъ  ввгшдахъ  С.-Жюста — ^въ  его  проевтЪ  жонстпуц1и 
и  нФкоторыхъ  вамЪтЕахЪу  извЪстныхъ  подъ  яа8ван!е]1ъ  ,,Респуб1и- 
жансв1я  учреждешл*  (РагШаиопа  гёриЪисашез).  яНастанетъ  день,  когда 
дороги  будетъ  память  друга  чедов^Ьяества,  говорить  С.-Жюстъ  въ 
евоемъ  придисдовхи  къ  .Респубдикансвимъучрежденипъ*.  ЧедовЪгЬ| 
оринужденвнй  изолироваться  отъ  Н1ра  и  отъ  самого  себя,  бросаетъ 
якорь  въ  будущенъ  и  прижимаетъ  къ  своему  сердцу  потомство,  не- 
повиввое  въ  бЪдств1яхъ  вастоящаго".  Въ  этихъ  вемвогихъ  строкахъ 
сказывается  уже  ве  ювый  фавтазеръ-мечтатедь,  во  будущ1й  рефор- 
маторъ  чедов'Ьческаго  рода.  Во  имя  счастья  грядущихъ  покояЪвШ 
С.-Жюстъ  предяагаетъ  ,ясво  уставовить  вопросъ  объ  общемъ  бдагЬ, 
такъ,  чтобы  всЪ  думаяи,  действовали  и  говорили  согласно  уставов- 
леввому  порядку*.  Все  человеческое  общество  вредставляется  ему 
въ  авде  сложваго  вскусствевваго  мехавввма,  фувкцювврующаго  ве- 
враввльво,  благодаря  лишь  отсутств1Ю  регулятора.  Такимъ  регулято- 
ромъ  должны  быть  заковы.  Отъ  заководателя  заввсвтъ  дать  ему  из- 
вестное направлев1е|  установвть  ^9вравы  мягше  в  веумодвмые*,  въ 
то-же  время  обезвечвть  добродетель  в  свраведливость  восредствомъ 
строгвхъ  закововъ.  Законъ — это  догнать  отвлечеввый  в^  вместе  съ 
темъ,— всемогущ1й,  ковтролирующ1Й  личную  инищативу,  подчиняю- 
пцй  семейное  начало  —  началу  государственвому,  деспотвчески  вла- 
етвуювцй  вадъ  лвчвоетью.  Такъ  же^  какъ  въ  древней  Спарте,  дети, 
начиная  съ  пяти  летъ,  принадлежать  государству^— республике,  систе- 
матически вырабатывающей  изъ  нихь  будущихъ  граждавь:  отъ  5 
до  10  леть  детв  обучаются  преподавателями,  избранными  изъ  среды 
старцевъ  ве  моложе  вО-тв  леть.  Отъ  10  до  16  леть— овв  обучаются 
8емледел1Ю  в  воеввому  делу;  отъ  16  до  21  леть  ювошв  взбвраютъ  из- 
вестную  професс1Ю,  земледельческую  или  торговую;  отъ  21  до  25  они 
солдаты,  если  ве  заввмають  государствеввой  должвоств.  По  в  во  до- 
ствжев1в  зрелаго  возраста,  личность  не  освобождается  отъ  государ- 
ственной опеки.  .Каждый  земледелецъу  не  8анвмающ1йся  рет- 
сломъ  и  ве  отправляющ1й  никакой  общественной  должности,  обязанъ 
обрабатывать  землю  до  50-ти  леть.  Каждый,  подъ  страхомь  лишиться 
гражданскихъ  правь,  ежегодно  обязавь  содержать  по  четыре  барана 
на  каждую  десятину  своей  земли.  Каждый  ежегодно  обязанъ  отда- 
вать отчеть  въ  храме  объ  употребленш  своего  состоян1я''  и  т.  д. 
Вмешательство  государства  простирается  и  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей  интимной  жизни  частнаго  лица:  .Каждый,  начиная  съ  воз- 
раста 21  года,  доляБОнь  елюгодно  объявлять  въ  храме,  кто  его  другъ. 
Если  же  кто  оставить  своего  друга,  тоть  долженъ  выяснить  мотивы 
этого  передь  лицомь  народа,  въ  храме;  въ  случае  отказа,  виновный 
нодвергается  взгвав1Ю...  Подвергается  также  изгвав1Ю  в    тоть,   кто 
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говорить,  что  не  верить  вь  дружбу  иди  кто  не  ии-Ьеть  друвей*... 
Въ  основе  государственнаго  идеала  С.-Жюста  прогмднваетъ  даже 
коимунистическ1й  принцнпъ.  Чтобы  преобразовать  нравы,  читаеиъ 
иы  въ  „Респубдиванскнхъ  Учреждешяхъ*— надо  начать  съ  обеапе- 
чен1я  неииущихъ;  надо  всЪиъ  раздать  зеиедь...  Несчастный  стоить 
выше  правительства  и  всЪхъ  зеиныхъ  властей;  онь  долженъ  говорить 
сь  нииИ|  вакъ  господинъ. 

Весь  втоть  иолитиЧ^шй  травтатъ  С.  -  Жюста  представляетъ 
странную  амальгаму  самыхъ  равнородныхь  идей.  .Обществениый  до- 
говоръ"  Руссо,  яДузк'ь  ваконовь''  Монтескье,  .Республика*  Платона, 
легендарные  законы  царя  Миноса  и  Ликурга,— всЪ  эти  пестрые,  хао- 
тичесше  элементы,  не  образовавши  стройнаго,  единаго  цЪлаго,  спо- 
собствовали порождешю  политической  дактрины,  представлявшей  со- 
бой бредь  равстроенной  фаптазаи.  .Можно  подумать,  зам^Ьчаеть  со- 
временный писатель,  говоря  о  „Республиканскихъ  учрежден1яхъ* 
С.-Жх)ста,— можно  подумать,  что  втоть  члень  Комитета  Обществен- 
наго  Спасен1Я  замечтался  и  задремаль  въ  гротЪ  Эоименида". 

Но  мечты  эти,  несмотря  на  случайное  отступлеше,  носить  на 
себ'Ь  сл'Ьды  мрачной  фантазии  автора.  „То,  что  производить  общее 
благо,  всегда  ужасно, — или  же  кажется  ужаснымь  когда  прмступа- 
ютъ  къ  дЪлу  слишкомь  рано...  Принципь  республиканскаго  прави- 
тельства— ^доброд'Ьтель,  или  же  террорь.  Чего  хотять  тЬ,  которые  не 
желаютъ  пи  доброд^Ьтели,  ни  террора?"  Въ  то  же  время,  въ  удиви- 
тельномъ  см'Ьшенш  различныхъ  идей,  характеризующихъ  трактатъ 
С.-Жюста,  сказывается  утописть,  мечтающ1й  о  грядущемь  золотомь 
в'Ьк^к,  объ  общественной  свободе  и  народномь  счасть-Ь.  Сь  присущей 
ему  склонностью  къ  метафорамь,  онь  говорить  о  д^теляхъ  револю- 
Ц1и:  уРеволющя  окаменела,  век  принципы  ослабли,  остались  лишь 
красвыя  шапки  па  глав^Ь  интриги.  Д^Ьйств1е  террора  притупило 
преступлеше,  какь  крЪпше  напитки  притупляють  нббо*.  С.-Жюсть 
нигдЪ  однако  ясно  не  развиваеть  принципы  сощальной  оргаинза- 
Ц1И,  которая  должна  была  заменить  всЬ  прежн1я  традиц1и  и  обез- 
печить  дюдямь  земной  рай.  Подобно  другимь  представителямь 
своей  секты,  С.-Жюсть  стоить,  гдавнымь  образомь,  на  почв!  про- 
стого отрицан1я  стараго  порядка.  Положительный  стороны  сощаль- 
ныхь  и  политичесвихъ  его  идеаловь  были  не  болЪе,  какь  туманный 
мечты. 

Политическая  карьера  С.-Жюста  ясно  обозначается  уже  въ  на- 
чале 1793  года.  Въ  процессе  жирондистовь  онь  впервые  является 
въ  той  роди,  къ  которой  предназначали  его  всФ  природный  наклон- 
ности,— въ  роди  великаго  инквизитора.  Выступая  обвинитедемь  жирон- 
дистовь, онь  ставить  виновность  ихъ  вн'Ь  сомн^Ьнхя,  заране  предрЪ- 
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шая  гибель  икъ.  Враги  моитаньировъу  они  являются  пре0ятсгв1е]1Ъ 
въ  ороведен1И  его  государственнаго  идеала,  и  ояъ,  не  вадумнваясь, 
объявляетъ  нхъ  иви^нниками.  „Заговоръ  откратъ  накоиецЪ|  говорить 
онъ  въ  своемъ  докладе  8-го  1юля.  Ми«Ь  нечего  обличать  людей  дтихъ, 
они  уясе  обличено...  Республика  не  входить  въ  воипромиссъ  съ  ио- 
нархическою  властью...  Вы  видЪли,  какъ  эти  люди,  которые  хотели 
спасти  короля,  все  д^^али,  чтобн  погубить  республику...  Приведенъ 
.  уаве  въ  исполнеше  преступный  проевтъ  ввести  въ  заблужден1е  Фран- 
ц1Ю|  вооружить  французовъ  противъ  французовъ  и  вовстановить  у  насъ 
монарх1ю  среди  волнешй  В08стан1я''.  И  нри  этоиъ  онъ  высвазываетъ 
мысль,  бросающую  свЪтъ  на  отношен1е  его  къ  людямъ  и  къ  ихъ 
поступкамъ.  .Общественное  спасен1е — единственное  соображен1е,  до- 
стойное тронуть  васъ.  Настоящее  положеше  Франщи,  равложеше  ея 
политической  органивацш...  все  доказываетъ,  что  вы  никого  не  должны 
щадить.  Республика  не  считается  съ  слабостями  и  преступными 
увлечен1ями;  е(яь  тшоены,  когда  отечество  въ  опасности*. 

Въ  сравненш  съ  беастрастной,  холодной  рФчью  С.-Жюста  бЛмг 
нЪють  и  теряются  бевконечння  филиппики  Робеспьера,  пересыпан- 
ння  перюдами  и  повторен1ями,— монотонння,  бевсодержательныя  и 
однообравныя,  также  какъ  бл'ЬднЪетъ  и  стушевывается  нередъ  С.-Жю- 
стомъ  и  самый  внЪшн1й  обравъ  Робеспьера.  Эти  два  человека,  столь 
сходные  по  фанатическому  увлечен1Ю  отвлеченными  идеалами,  по 
равнодушному  презр^шю  къ  жизненнымъ  фактамъ  и  къ  живымъ  лю- 
дямъ,— въ  действительности  представляли  собой  раажичные  характеры 
и  темпераменты.  При  всей  сухости  Робеспьера  ему  ствойственны 
были  нЪкоторня  челов%ческ1я  слабости.  Прояалешя  робости,  страха, 
досады,  гнЪва  нерЬдко  искаашли  выраяюше  лица  его,  изменяли  инто- 
нащю  его  голоса,  прерывали  мерное  течен1е  его  рЬчей,  нарушая  силу 
производимаго  ими  впечатл'ЬнЕя.  ВЛ  эти  психологическ1я  ощущен1я 
были  чужды  С.'Жюсту:  съ  перваго  появлен1я  на  политической,  сценЪ 
и  до  финальной  катастрофы,  онъсохраняетътотъ-жевнЪшшй  обликъ, 
безучастный,  спокойный  и  холоди о-безстрастный,  повергавшШ  въ  тре- 
петъ  всЪхъ  т^хъ,  кому  приходилось  видеть  его  и  слышать  его  обви- 
нительные приговоры.  И  Робеспьеръ,  такъ  ревниво  охранявш1Й  ав- 
торитетъ  своей  власти  признаетъ  дароваше  своего  ученика  и  усту- 
паетъ  ему  первое  н'Ьсто  каждый  разъ,  когда  нужно  сн'Ьлымъ  уда* 
ромъ  сокрушить  подитическихъ  противнивовъ. 

МеяБду  этими  двумя  людьми,  посвятившими  себя  одному  общему 
культу,  устанавливаются  своеобразныя  отношен1я.  С.-Жюстъ,  стре- 
ИИВШ1ЙСЯ  въ  общему  нивелировашю,  нетерпимо  относившейся  къ 
преобладашю  всякой  аристокрапи — интеллигенщи,  таланта  или  добро- 
детели,— С.-Жюстъ   преклоняется   передъ   Робеспьеромъ,   призпаетъ 
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его  первенство,  д-Ьдается  его  сподвижникат,  ревностно  содиствую- 
щинъ  ему  всЪни  своими  снособностяии,  —  смелостью,  9нерпей, 
непреионной  волей.  Не  зная  его  лично,  онъ  уаве  обращался  къ  нему, 
какъ  къ  божеству,  называя  его  „великинъ  челов'&коиъ*,  депутатонъ 
,не  только  одного  департамента,  но  всей  республики — всего  М1ра*. 
Робеспьеръ,  въ  его  глазахъ,  являлся  живымъ  воплощен1емъ  ,Обп^е- 
ственнаго  договора",— представнтелемъ  свободы  и  равенства  на  веил^, 
простоты  нравовъ,  проповЪдуемыхъ  Руссо. 

Въ  проведензи  обществепнаго  идеала,  и  тотъ,  и  другой  обра- 
щаются къ  тому  же  образу  дЪйств1Й, — кънасил1Ю,  къ  деспотическому 
подчинен1Ю  чужой  воли.  Въ  цЪломъ  рядЪ  докладовъ  и  рЪчей  С.-Жю- 
ста  къ  Конвенту  выражается  политически  и  соц1альннй  символъ 
иЬры  револющоннаго  правительства:  главный  положешя  его  уже  за- 
ран'Ье  были  наиЪчены  въ  «Республиканскихъ  учрежден1яхъ'.  Напер- 
вомъ  планЪ— разрушенЕевсего'прежняго  обществепнаго  строя  я  утвереж- 
ден1е  новаго,  представляющаго  выра«ен1е  верховной  воли  народа. 
«Республика  будетъ  основана  лишь  тогда,  когда  верховная  воля  сдер- 
житъ'  монархическое  меньшинство  и  утвердитъ  свое  господство  по 
праву  завоевашя  Щ*.  Верховная  воля,  въ  свою  очередь,  подчиняется 
законамъ,  которые  являются  ея  выражен1емъ.  ^Шгъ  политическ1е 
нравы,  говорилъ  С.-Жюстъ,  которые  народъ  воспринииаетъ  въ  тотъ 
самый  день,  какъ  получаетъ  законы...  Благосостояше  и  миръ,  обще- 
ственная добродетель,  поб'Ьда--все  въ  сил'Ь  законовъ:  вн-Ь  законовъ 
все  безплодно  и  мертво*. 

ВсЬ  эти  отд'Ьльные  афоризиы,  изъ  догматическаго  трактата  пе- 
ренесенные на  трибуну  конвента,  должны  были  войти  теперь  въ 
плоть  и  въ  кровь  новаго  созидающагося  государственнаго  механизма. 
Въ  знаменитомъ  докладе  10-го  октября  1793  г.  С.-Жюстъ  указывалъ 
причины,  задерживавш1я  утверждеше  новаго  порядка,  парализовавш1я 
дЫств1я  и  правительства:  военный  неудачи,  голодъ,  общественная 
неурядица, — всЪ  эти  б1Ьдств1я  являлись  сл%дств1емъ  нерадивости  чи« 
новниковъ,  изм'Ьнн  аристократовъ,  заговора  враговъ  отечества.  При 
этомъ  С.-Жюстъ  выдвигалъ  основы  будущей  диктатуры  и  произио- 
силъ  смертный  приговоръ  надъ  всЬии  злементами,  не  отвечавшими 
нам%ченнымъ  требован1Ямъ  и  цЪлямъ.  « Народъ,  говорилъ  онъ,  имФетъ 
лишь  одного  опаснаго  врага,  и  это— правительство  его...  Правитель- 
ство есть  1ерарх1я  заблуждешй  и  покушенЕЙ...  Оно  представдяетъ  веч- 
ный заговоръ  противъ  настоящаго  порядка'...  И  вотъ  для  утверж-, 
ден1Я  золотого  в^ка,  какъ  переходная  стад1я,  предписывается  терроръ. 
„Мечъ  закона,  говорилъ  С.-Жюстъ  въ  докладе  10-го  октября,— дол- 
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женъ  пронестись  повсе1гЬстно...  Революцк>нние  аавонынемогутъбыть 
исполнены,  если  саио  правительство  не  органивовано  революц1онно... 
Необходиио  побороть  сопротивлен1е  однихъэ  леность  другшсъ,  суевер- 
ное отношеше  къ  разрушенной  власти,  честол1)б1е  и  лицем-&р1е". « 
Какъ  средство  для  этого,  С.-Жюстъ  предлагалъ  установлеше  во 
Франц1И  вреиенноЕЧ)  револющоннаго  правительства,^диктатуру  Ко* 
иитета  Общественнаго  Спасен1а,  уполноиоченныхъ  представителей, 
револющонныхъ  коиитетовъ  и  народиыхъ  обществъ.  То  было  начало 
осуществлен1я  одного  изъ  принциповъ  нолитическаго  трактата  С.-Жх>- 
ста  Щ:  „Принципъ  республиванскаго  правительства— добродетель 
или  же  терроръ...  То,  что  производить  общее  благо,  всегда  ужасно". 

.Правительства  Рииа  и  Египта,— говорилъ  С.-Жюстъ  въ  тоиъ 
же  знаиенитоиъ  докладе  конвенту  10-го  октября,  —  обходились  безъ 
ханцеляр1й:  тогда  дуиали  иного,  писали  мало.  Мпогослов1е  корреспон- 
денщй  и  указонъ  правительства — доказательство  бе8сил1я  его;  управ- 
лять безъ  лавонизиа  невозиожио...  Бюро  заменили  новархическую 
власть;  стремлеше  писать  подрываетъ  ваши  силы,  правительство  без- 
действуетъ'^.  Слова  зти  были  какъ  бы  нрологомъ  административной 
д'Ьятельности  С.-Жюста.  Назначенный  въ  начале  ноября  1793  года 
чрезвычайнымъ  уподноиоченннмъ  (гергб8еп(ап1;  еп  т188юп)  въ  прирейн- 
ской  армш,  онъ  является  здесь  облечевнымъ  неограниченною  властью. 
Сентенц1я  догиатическаго  писателя,  ораторская  импровнзащи--при- 
нимаютъ  теперь  форму  привазовъ  и  приговоровъ,  столь  же  резкихъ, 
неумолимыхъ,  бе8апелляц1онныхъ,  потрясающихъ  своимъ  лаконизмомъ. 
.4  ноября,— читаемъ  мы  въ  современной  газете,  всегда  следовавшей 
господствовавшему  теченш,— 4<го  ноября  (1793  года)  Бареръ  читалъ 
(въ  конвенте)  отчетъ  о  деятельности  О.-Жюста  и  Леба, — проконсу- 
ловъ  прирейнской  ариш.  Они  привлекали  къ  суду  аристократовъ; 
они  никого  не  п^адили  и  отвечали  на  предложенве  непр1ятеля,  какъ 
истинные  варвары  Щ... 

Въ  рядахъ  войска  и  среди  жителей  Страсбурга,  осаддеинаго 
непр1ятелемъ,  С.^Жюстъ  явился  ангеломъ-разрушителемъ.  Учрежде- 
Н1е  револющоннаго  трибунала  и  револющонной  армхи;  приказъ  бур- 
жуазш  Страсбурга  внести  9  милл10новъ  въ  )течеше  24  часовъ;   при- 


**)  „ТовйЬайоив  г6рвЫса1пев". 

^*)  По  прнбнт1и  въ  Эдьзасъ,  одво  нвъ  первнхъ  продвдевИ  вдастн 
О.  Жюста  было  учрежде111е  рбводюц1овиаго  трибуна,  освобожденваго  отъ  вся- 
кихъ  юридвческихъ  формадьвостей.  Одинъ  изъ  товарвщей  его  (Левассбръ) 
возражал  противъ  отмены  оффнц1адьвыхъ  8апи1тнв1Совъ,  заиетилъ  ему:  .Вы 
бы1И  бы  правы,  еслпбъ  трпбупадъ  вашъ  состоядъ  взъ  авгедовъ;  во  это  только 
дюди**.  С.  Жюстъ  невозмутимо  отвЬчадъ  на  это:  ,|Вс'Ь  ирисяжиые-*иатрюты^ 
(Мбшо1ге8  <1е  Ьетаззеиг). 
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казъ  муннципальнымъ  чиновникамъ  въ  12  часовъ  поставить  обувь  на 
10000  солдатъ  и  въ  24  часа— 2  тысячи  кроватей  въ  госпитали;  при - 
вавъ  въ  24  часа  арестовать  всЪхъ  бывшихъ  аристократовъ  въ  4*хъ 
департанентахъу — всЬ  эти  нФры,  непрерывно  сл%довавш1я  одна  за 
другой,  распространяли  чувство  паническаго  улсаса  среди  массы  на* 
селев1я^— ужаса  который  усиливался  8аявлен1ями  самого  С.-Жюста. 
,Сострадай1е  къ  преступлен!», — говорилъ  онъ,  обращаясь  къ  народ** 
нону  обществу, — свойственно  лишь  влоунышленникамъ.  Мы  пш^иъ 
право  быть  подоврительпыни,  долгъ  нашъ— оставаться  пепоколебн- 
иыми  въ  принципахъ*.  И  вся  практическая  его  д^тельность  была 
выраяБетенъ  этого  взгляда.  .Терроръ  на  очереди, — писалъ  одинъ  ивъ 
поклонниковъ  его  (Гюйарденъ,  членъ  конвента),— аристократ1я  ниспро* 
вержена...  Богатые,  эгоисты  и  стяжатели,  откавываюнЦеся  повино- 
ваться благодетельному  закону  о  максимуме,  несутъ  засхуясенную 
кару.  Гильотина  въ  непрерывномъ  Д'Ьйств1и;  народъ  санкюлотовъ 
пробуждается,  и  пробужден1е  его  будетъ  ужасно.  Пришлите  намъ  ко- 
лошю  монтаньяровъ  изъ  Парижа,  чтобы  распространять  здЪсь  пламен- 
ную любовь  къ  республике*. ..  ,0.-Жюстъ,— говорилъ  другой  его  по- 
следователь, —  С.-Жюстъ  все  оживилъ,  преобразовалъ,  возстановилъ, 
и  чтобы  докончить  дело,  на  помощь  къ  намъ  со  всехъ  сторонъ 
стекаются  революцюнные  апостолы,  надежные  санкюлоты.  Святая 
гильотина  въ  блеетящемъ  действ1и,  и  благодетельный  терроръ  тво- 
рить здесь  чудеса,  которыхъ  отъ  разума  и  философш  пришлось  бы 
«дать  целый  векъ  18). 

Мрачный  9нтуз1а8мъ  свой  С.-Жюстъ  сообщалъ  окружающимъ. 
.Когда  С.-Жюстъ  и  я  зажигали  батгареи  Виссембурга,— насъ  превов- 
носили, — разсказываетъ  его  товарищъ;— но  намъ  это  ничего  не  стоило: 
мы  знали,  что  пули  не  носмеютъ  коснуться  насъ  14)*.  И  тотъ  же 
современникъ  и  свидетель  замечаетъ:  „Люди  имеютъ  горячку  въ  про- 
должеше  24  часовъ;  я  же  имелъ  ее  въ  течен1е  12  летъ**. 

Но  элементъ  страстнаго  увлечешя,  характери80вавш1й  больший* 
ство  деятелей  1793 — 94  гг.,  былъ  вполне  чуждъ  С.*Жюсту.  Неумо* 
лимый,  какъ  самъ  рокъ,  онъ  безстрастно  творилъ  судъ  и  расправу. 
.Никогда,  говоритъ  въ  своихъ  мемуарахъ  Левассвръ,  нельзя  было  из- 
менить его  взгляды;  никогда  нельзя  было  поколебать  его  решете; 
видя  передъ  собой  лишь  цель,  къ  которой  стремился,  онъ  не  разбн- 
ралъ  средства:  самым  верным  всегда  казались  ему  самыми  лучшими. 


^  ШшеЬ  аН181о1ге  Ле  8^.-^а8^,  р.  73.— Ппсьмо  адмпенстратнвнаго  чн- 
вовнвка  Гатто  къ  другу  его  Добпвьи.  ВагапЬе.  „Н181о1ге  Ае  1а  ОопуепЦоп 
Наиош|1е,  I.  4,  р.  188. 

>')  Таше.  .Ьа  Соп^а6I;е  ^асоЪ^пе,  р.  ва 
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Чтобн  основать  респубднжу,  о  жоюрой  овъ  давно  мечтажъ,  онъ  го- 
товь быжъ  пожертвовать  своей  «нвнъю/  но  н  также  сотней  тнсячъ 
хругихъ  жизней  1Ь)*. 

Облеченный  неограниченной  вшстью  въ  армш  и  въ  четырехъ 
департаиентахъ,  С.-Жюстъ  все  болФе  приближался  еъ  той  точкЪ,  гд!» 
равуиъ  граничить  сь  пом^шательствомь.  Вс&  отвлеченный  формулы, 
кь  которыиь  онь  стремился,  ноетепенно  сливались  вь  его  главахь  сь 
его  собственнымь  я.  Носитель  высшей  справедливости  и  истины  на 
веилФ,  онь  сь  глубокимь  преврЪшемь  относился  кь  ближннмь.  Мы- 
сленному взору  его  человЪческ1й  родь  представлялся  раздЪленнымь 
на  дв%  категорш:  заговорщиковь,  враговь  отечества,  доеюйннхь 
снерти,  и  обманутыхь  ими  жертвь,  заслуживавшихь  одного  презр^шя. 
Иевлючешемь  являлась  лишь  небольшая  группа  его  единомышленни- 
ковь.  Когда  однажды  Карно  оредставиль  Комитету  Общественнаго 
Спасешя  доказательства  расхищешй,  совершенныхь  вь  северной  ар- 
М1И,  С.-Жюсть  гневно  замЪтиль:  .Одинь  только  врагь  республики 
можеть  обвинить  сослуживцевь  своихь  вь  расхищешяхь, — вакь  будто 
все  по  праву  не  принадлежить  патр1отамъ  Щ*. 

Вь  продолжен1е  четырехь  м^сяцевь  повторявшихся  командиро- 
вовь  С.-Ж1>ста  вь  прирейнскую  и  северную  ариш,  деятельность  его 
оставила  неизгладииое  впечатлите  кавь  на  нассЬ,  такь  и  на  окружаю- 
щихь  его  лицахь.  »Одно  воспоминаше  о  немь,  говориль  Бодо  много 
лФть  по  смерти  С.-Жюста, — одно  воспоминаше  о  немь  заставляеть 
меня  содрогаться'Ч 

Сь  воввращен1емъ  С.-Жюста  вь  Парижь  вь  феврале  1794  года 
наступаеть  самая  важная  эпоха  его  политической  деятельности.  Из- 
бранный президентомь  конвента,  онь  высказываетъ  вь  рЪчи  26-го  фев- 
раля главный  положен1я  своей  политической  программы,  вь  которой 
мы  узнаемь  автора  .Республиканскихь  Учреждешй^.  Сь  свойственной 
ему  безстрашвой  последовательностью  онь  провозглашаеть  повсемест- 
ное утверждеше  террора.  „Вы  захотел  и  учредить  республику...  Она 
обусловливается  полннмь  уничтожен1емъ  всего,  что  противоречить 
ей.  Жалуются  на  революцюнныя  меры;  но  мы  умеренние  сравни- 
тельно со  всеии  другими  правительствами^.  Цель  правительства,  по 
взглядамь  С.-Жюста,  »создан1е  такого  порядка  вещей,  при  которомь 
все  партш  однимь  ударомь  были  бы  брошены  на  эшафоть,  и  иу- 
жественная  енерпя  направляла  бы  духь  нащи  кь  справедливости**. 
Практическое  средство  осуществлеш'я  последней  онь  видить  вь  кон- 
фискащи  имущества  враговь  отечества, — аристоврат1и  и  интригановь: 


")  М6шо1ге8  <1е  Ьеуавзоиг. 
'*)  Мёшо1ге8  <1е  Сагпо1,  р.  281. 
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.Уничтожьте  нищенство...  Собственность  патрютовъ  священна;  но  иму- 
щество заговорщиковъ  принадлежитъ  всЬмъ  песчастнымъ**.  И  при 
этомъ  С.-Жюстъ  почти  дословно  новторяетъ  изречете  „Реепубдикан- 
скихъ  учреждешй*':  , Несчастные— владыки  мхра;  они  юЛшуп  право 
говорить,  какъ  повелители,  съ  правитедьствомъ,  которое  пренебретаетъ 
ими'*... 

,Не  будемъ  щадить  аристовратовъ, — говорилъ  С.-Жюстъ  на  три- 
бун!»  Конвента.  —  Побольше  сн'Ьлости!  слово  это  ваключаетъ  въ  себЬ 
всю  политику  револющи.  Подавинъ  несогласш,  конфискуя  собствен- 
ность нашихъ  враговъ  и  ихъ  сторонниковъ;  уничтожьте  нарпю  мя- 
тежниковъ...  Поставьте  на  очереди  здравый  смыслъ  и  скронносты 
Не  потерпите,  чтобы  остался  нищ1й  или  несчастный  въ  государстве^''. 
И,  какъ  практическое  сл'Ьдств1е  этой  проповЪди,  онъ  вносить  декреть» 
въ  силу  котораго  вс%  .и^^Д^Р^^^ьные"  оставлялись  подъ  арестомъ 
до  8аключеп1я  нира,  имущества  же  ихъ  отбирались  въ  пользу  бфдныхъ. 

Въ  политическомъ  м1росозерцанш  С.-Жюста  идеи  ХУШ  в.  сме- 
шивались съ  идеалами,  заимствованными  изъ  античнаго  М1ра, — м  по- 
сл^дше  нередко  являлись  преобладающими.  Во  вс^  решительные 
моменты  жизни,  въ  воображенш  С.-Жюста  возстаютъ  образы  героевъ 
древняго  М1ра, — Брута,  Сократа  и  Фокюна,  царя  Кодра  и  т.  д.  Онъ 
вдохновлялся  жизнью  ихъ  и  еще  болЪе  геройской  смертью  во  имя 
идеи  долга  и  любви  хъ  отечеству.  .Не  ждите  иной  награды,  кром! 
безсмерпя,  —  говорилъ  онъ,  обращаясь  къ  Конвенту  (26  февраля 
1794  года)...  ТЪ,  что  стремились  къ  благу,  нередко  погибали:  Кодръ 
умеръ,  низвергнутый  въ  пропасть...  Фокюнъ  и  Сократъ  должны  были 
испить  чашу  съ  ядомъ".  И  еще  ранФе  онъ  говорилъ:  «Въ  тотъ  день, 
когда  я  убёждусь  въ  невозможности  дать  французскому  народу  добрые 
нравы,  энергичные  и  неумолимые  къ  тяраннш,  я  покончу  съ  собой". 
Слова  вти  были  не  пустой  фразой:  въ  нихъ  заучить  глубокое,  искрен^ 
нее  уб^ждеше.  Жестоий  и  несправедливый  въ  политическимъ  своимъ 
врагамъ,  неумолимый  въ  преследованш  цЪли,  С-Жюстъ  никогда  не 
руководился  личными,  эгоистическими  мотивами.  ВсЬ  помыслы  его  м 
стремлен1я  были  далеки  отъ  окружающаго  м!ра:  духовннмъ  существомъ 
своимъ  онъ  всецело  прннадлежалъ  иноиу  М1ру,  — :  М1ру  заоблачныхъ, 
туманныхъ  грезъ,  съ  другими  идеалами,  другими  порядками  и  нра- 
вами. Идеалы  эти  онъ  обрисовываетъ  отчасти  въ  своихъ  рЪчахъ,  гдЪ 
отъ  мрачныхъ  картинъ  инквизицш  и  казни  онъ  переходитъ  хъ  па-  * 
стушескимъ  идилл]ямъ,  къ  изображетю  первобытнаго  счастья  на  лонЪ 
природы.  .Счастье  добродетели,  —  говорилъ  онъ  во  время  процесса 
гебертистовъ,  обреченныхъ  имъ  на  смерть, — то  счастье,  которое  про- 
исходитъ  отъ  пользован1я  необходимымъ  безъ  излишества,....  плодород- 
ное поле,  возделываемое  собственными  руками,  соха,  хижина,  ограж- 

ЯОТОгаЧ.  0В08РМ1Е,  т.  тп.  *  2 
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денная  отъ  фиска,  семья,  аащнщенная  отъ  корнстодюб1я  раабойннвовъ, 
— вотъ  истинное  счастье".  И  во  имя  этого  будущаго  счастья,  ояъ 
проповЪднважъ  .уничтожеше  стараго  И1ра*  ^7).  верный  своему  девиву — 
«идти  впередъ  по  пути,  орошенному  слеаами  и  кровью*, — онъ  въ  Еон- 
вентЬ  и  Комитете  Общественнаго  Спасетя  ратовадъ  за  терроръ,  вь 
такихъ  широкихъ  разиЪрахъ  уже  осуществленный  нмъ  въ  ЭльзасЪ. 
Уяю  вь  рЪчн  26-го  февраля  онъ  указываяъ  на  двЬ  противупояожння 
парпи  .бЪшеныхъ  и  ум^реннухъ**,  равно  опасныхъ  отечеству.  24-го 
марта  гибнуть  первые — Геберъ,  Бяотсъ  и  друПе  сторонники  партш; 
ва  ними  настаетъ  очередь  Дантона  и  его  друзей.  .Ееть  политическая 
секта  во  Францш, — говорилъ]  С.-Жюстъ,  намекая  на  Дантона  и  его 
сторонниковъ,  —  которая  играетъ  въ  руку  всЪмъ  парт1ямъ;  она  дви- 
гается медлевннми  шагами...  Говорите  ли  вы  о  террорЬ,  —  они  тол- 
куютъ  о  снисходительности...  Испытываеиъ  ли  мы  неудачи, — они  пред- 
рекаютъ  несчастья"  ^8). 

И  по  0ТВ0Ш1Ю  къ  Дантону  С-Жюстъ  употребляетъ  т^же  пр1емы, 
какъ  въ  процесс^Ь  жирондистовъ  и  другихъ  политическихъ  противни- 
ковъ.  Видя  въ  нихъ  препятств1е  для  осуществлеша  своихъ  стремлешй, 
онъ,  не  колеблясь,  объявляетъ  дантонистовъ  государственными  измен- 
никами.  9*1^^  бымъ  врагомъ  Марата,  говоритъ  онъ  въ  своей  обвини- 
тельной рЪчи,  обращаясь  къ  Дантону, —  ты  отд'Ьлился  отъ  Горн;  ты 
открыто  хвалился  тЬиъ,  что  никогда   не  обличалъ  Жансон9|  Гюадэ, 
Бриссо;  ты  безпрестанно  протягцвалъ   ииъ  миртовую  вЪтвь -- свиде- 
тельство твоего  союза  съ  ниии  противъ  народа  и  строгихъ  республи- 
канцевъ*...  Глубоко  убежденный,  что  его  политичесие  враги — враги 
отечества|  С.-Жюстъ  не  искалъ  более  весвихъ  и  онределеннихъ  обви- 
нешй.  Вся  обвинительная  речь  его— рядъ  общихъ  местъ,  заимствоваи- 
ныхъ  изъ  частныхъ  записокъ  Робеспьера:  въ  его  глазахъ  политически 
процессъ— Ч$езполезная,  пустая  формальность  оо  отношетю  къ  людямъ, 
судьба  которыхъ  была  решена;  заранее  приговоривши  ихъ  къ  смертН| 
онъ  виенялъ  нмъ  въ  преступлен1е  всякую  попытку  оправдаться  пе- 
редъ  судомъ.   .Все  преступники  открыты  теперь,  —  сказалъ  онъ  въ 
ответъ  на  требовашя  подсудимыхъ  вызвать  свидетелей, — возмущеше 
предъ  лицоиъ  суда  выдаетъ  тайну  ихъ  совести...  Возмущался  ля  когда 
невинный   предъ   законоиъ?  Дерзость  ихъ  свидетельствуетъ  объ  ихъ 


'П  речь  С-Жюста  въ  Конвенте  1в-го  аореи  1794  года. 

*^  И  всм^ъ  за  т^мъ,  съ  свобственнойенувнезааностьюпереходовъ,овъ 
товорвтк  „Пусть  Еврооа  узнаегь,  что  вн  ве  потероите  вн  едвваго  несчаст- 
ваго  и  вн  единак)  угаетевнаго  во  французскихъ  1ааден1яхъ;  оусть  примерь 
зтотъ...  расоростравитъ  ва  земле  любовь  къ  до6родете1н  н  счастью.  Счастье— 
новая  идея  въ  Европе*. 
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пок7шен1яхъ — другихъ  доказательствъ  не  нужно"  Щ.  По  свидЪтедь- 
ству  сопременяика  и  товарища  С.-Жюста  Щ,  вд1яп1е  его  решило  ги- 
бель Дантона  и  его  друзей. 

Но  по  н^рЪ  того,  какъ  падала  одна  политическая  парт1д  за 
другой,  появлялись  новые  враги,  новня  преграды.  Устраняя  всЪ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  на  своенъ  пути,  С.-Жюстъ  ясно  видЪлъ  опасность  созданнаго 
положен1я;  и  при  втомъ  онъ  ни  на  минуту  не  сомневался  въ  правотЪ 
своего  Д'Ьла»  не  колебался  въ  намЪченномъ  образЪ  дЪйстЫй:  замкнув- 
шись въ  сознан1и  исполненнаго  долга,  какъ  въ  неприступной  крепости, 
онъ  говоридъ,  подписывая  смертные  приговоры  Гебера,  Геро-Сешеля, 
Дантона  и  другихъ  жертвъ:  .Мнопе  твердо  уповали,  что  никто  не 
осм^Ьлится  напасть  на  знаменитыхъ  людей,  ос^Ьненныхъ  призрачнымъ 
ореоломъ;  я  отрешился  отъ  этихъ  слабостей;  я  прозр^Ьлъ  истину  въ 
М1рЪ  и  возв^Ьстилъ  ее".  И  онъ  говорилъ  также,  обращаясь  къ  Бон- 
венту  Щ:  «Судьба  предшественниковъ  вашихъ  предостерегаетъ  васъ 
быть  мудрыми  и  творить  судъ,  не  гоняясь  за  славой,— подобно  Выс- 
шему Существу,  которое  вносить  гармон1ю  въ  М1ръ,  не  показывая 
себя*. 

Внести  гармонш  въ  М1ръ— 1дёе  бхе  С.-Жюста.  Всец1^о  погло- 
щенный ею,  онъ  задумывалъ  цЪлый  планъ  соц1альной  реформы,  ко- 
торая должна  была  пересоздать  М1ръ  согласно  принципамъ  «Рвспуб- 
ликанскихъ  7чрежден1й''.  «Все  существующее  вокругъ  насъ  должно 
язм'Ьниться  и  пасть,— говорилъ  онъ  въ  рЪчи  15-го  апрЬля, — ибо  все 
существующее  несправедливо...  Не  подражайте  ничему,  что  было  до 
насъ:  геройство  не  ии'Ьетъ  образцовъ"...  При  этомъ,  возвЪщая  насту- 
плен1е  новой  эры  челов'Ьческой  истор1Н,  С.-Жюстъ  впадаетъ  въ  экстазъ, 
выражающ1йся  въ  форм^  риторической  метафоры:  „Свобода  основана, 
она  вышла  изъ  нЬдръ  бури,  подобно  м!ру,  который  вишелъ  изъ  хаоса, 
и  подобно  человеку,  который  плачетъ,  появляясь  на  свЪтъ". 

Товарищъ  и  другъ  Робеспьера,  членъ  Комитета  Общественнаго 


^*)  Зябель  въ  своей  ,Истор1н  французской  рево1Ю1ии*  (т.  2-й,  п.  4-я, 
стр.  19в)  говорить,  что  мавоымъ  мотнвомъ  вападокъ  С.-Жюста  противъ  Дан- 
тона, Кампма  Демулэва  в  другихъ  служила  мчная  вражда.  Дантовъот8нва1СЯ 
о  С.-ЖюсгЪ,  какъ  о  шкошинкЪ,  Деиуюнъ  писалъ  о  немъ  несколько  л%тъ 
раньше:  „Въ  его  походк'Ь  и  въ  манерахъ  видно,  что  онъ  считаетъ  свою  гоюву 
краеугольнымъ  камвемъ  респубдики,  и  онъ  носить  ее  на  плечахъ  благоговейно, 
хакъ  священные  дары**.  Прочитавъ  это,  0.-Жюстъ  будто  бн  воскдпкнулъ:  ,А 
онъ  понесетъ  свою  гоюву,  какъ  Св.  Д10нис181' Трудно  придать  в^1ру  этому  ра»> 
сказу.  11рн  всЬхъ  ведостаткахъ  0.-Жюста,*недь8я  отвергать  того,  что  личные 
мотивы  всегда  отступали  на  второй  пданъ  въ  его  общественной  д'1и1тельности* 

*0  М6то^ге8  де  Ьетавзвнг. 

**)  Обвинительная  р'Ьчь  противъ  Дантовистовъ. 

2« 
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Опасе111я,  облеченный  почти  неограниченной  властью,  С.-Жюсгь  при* 
блнжалел  хъ  хиктат7р4Ь|  ,стре11ден1е  хъ  которой  проглядывало  въ  важ* 
домъ  его  словЪ.  Наступала  минута  осуществлен1я  общественнаго  идеала 
,|Республижанскихъ  7чрежден1й".  Онъ  уже  вид^ъ  себя  вовымъ  Мес- 
С1ей,  воврождаюпщмъ  аенной  и1ръ,  преобразующииъ  обычаи,  нравН| 
релипю— весь  духовный  строй  жизни  ^). 

Проникнутый  величхемъ  предстоящей  миссви  преобрааовани, 
С.-Жюстъ  все  бол^Ье  отдалялся  отъ  окружающей  его  д^Ьйствительности. 
«Онъ  держалъ  себя  кахъ  оракулъ, — говорить  о  ненъ  одинъ  совреиен- 
никъ  30),  —  слова  его  всегда  были  направлены  къ  неунодииой  стро* 
гости.  Онъ  высказывалъ  свои  взгляды,  вакъ  визирь*'.  На  своикъ  това- 
рищей, также*какъ  на  толпу,  С.-Жюстъ  производилъ  все  бол^е  и  бол^ 
потрясающее  впечатлите.  Появлеше  его  въ  залЪ  Конвента  произво- 
дило сенсац1ю;  присутствующ1е  вставали  со  скамей  и  говорили:  ,Вотъ 
онъ!"  ВА  дрожали  передъ  властью  Коиитета  Общественнаго  Спасе- 
шя«  щВояжасъ  высказать  свое  неодобрен1е  мадЪйшимъ  знакомъ,  ма- 
л^йшимъ  словонъ**  24). 

Но  иесиотря  на  згу  внешнюю  покорность,  С.-Жюстъ  сознавалъ, 
что  стремлен1ямъ  его  предстояло  встретить  еще  новыхъ  враговъ,  и 
что  будущая  республика  могла  возродиться  лишь  посл^ъ  полнаго  раз- 
рушешя  существующаго  общественнаго  порядка.  Повтому  практиче- 
ек1й  результатъ  его  рЪчи  1б-го  апрЬля  сводился  къ  усилешю  тер- 
рора!—къ  подчинешю  всФхъ  политичесвихъ  подсудимыхъ  юрисдикщи 
парижскаго  револющоннаго  трибунала  и  постановлен1Ю  новыхъ  вара- 
тельныхъ  мЪръ  противъ  «аристократовъ".  цНеобходимо  искоренить 
древн1й  М1рЪу*-*говорилъ  16-го  апрЬля  С.-Жюстъ,  обращаясь  къ  1Бон- 
венту,— но  болЪе  радикальнымъ  образомъ,  чФнъ  казнью.  Снерть  очи- 
щаетъ  его  и.возрождаетъ.  Надо  искоренить  его  позоромъ.  Прав0| 
нравственность,  револющя— три  поняпя  однозначущ1я.  Реакщонеръ  и 
безнравственный  чвловЪкъ,  составляюпце  одно  и  то*же,— должны,  равно 
опозоренные,  разбивать  камни  по  дорогамъ  и  образовать  собой  народъ 
илотовъ*'. 


")  Представляя  обпця  черты  будуощго  государства,  0.-Жюсть  обрвоо- 
вывалъндба1ъ,нстванагоаатр1ота-реформаюра*,— заимствуя  при  зтомъ  черты 
взъ  своей  ообствевной  оолитичесвоВ  д'Ьятельвости.  «Привержевець  рев01юц1н 
должевъ  быть  веумо1вмъ,— говорвлъовъ  вър^та  1баор'Ьля,ноонъ  воздерасавъ, 
ум^ренъ  в  простъ...  Оиъ  вепрнмиримыВ  врать  всякой  лжв,  снисходнтельвоств, 
невскревности...  Прнвержевецъ  рево1ющн,  говорить  овъ  далФе,  веумолвиь  къ 
злымъ,  но  чувствнтеденъ"..,  НатеЬ  Елвийге  йе  8(.-^п8Ц  1;.  2,  р.  190,  191. 

!•)  Мёшокез  Ае  Вагёге. 

^)  Письмо  12-тв  вародныхъ  представвтедеВ,  заключепннхь  въ  я^^^^ 
ЫЬге**  в  освобожденннхь  оосж'Ь  10-го  термидора. 
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По  н^рЪ  того,  кавъ  одинъ  ва  другимъ  падии  поднтичесше 
противники  парт1И  Горы  и  утверждалось  ея  могущество,  въ  психн^ 
чесвонъ  настроев1и  главныхъ  ея  представителей  все  бол1№  8ам11чаетед 
что-то  бол^Ьзненное,  ненормальное.  Сосредоточенное  напряжете  всей 
нервной  системы»  вызванное  лихорадочной  д^Ьятельностью,  не  могло  не 
отразиться  на  состоян1И  ихъ  нравственнаго  равнов^Ьс1я.  По  вам^Ьчашо 
современныхъ  свидетелей,  якобинцами  овлад'Ьло  состоянхе  какъ  бы  опья- 
нен1я.  яКакое-то  умопомрачеше  охватило  этихъ  людей,  болЪе  года  та- 
кой твердой  рукой  наоравдявшихъ  судьбы  Франщи",  пишетъ  одинъ 
совреиеннивъ  о  Робеспьере  и  С.-ЖюстЬ*  Они  говорили  о  милосерд1и 
въ  близконъ  будущемъ,  между  т^мъ,  какъ  гильотина  действовала 
въ  ихъ  рукахъ  съ  возврастаюп^имъ  усерд1емъ«..  Уничтожить  всЪхъ 
своихъ  враговъ,  прежде  чЪмъ  покончить  съ  утвержденннмъ  ими  по- 
рядкоиъ;  уничтожить  ^вс^хъ'  тЪхъ,  кого  они  считали  врагами  обще- 
ственнаго  д^ла, — таковы  были  ихъ  наиерен1я,  и  для  выполнен1я  ихъ 
они  не  водебались  проливать  потови  вровя"  з^)...  Это  настроен1е  ли- 
хорадочнаго  возбужден1я  сообщалось  отчасти  и  представителямъ 
массы,  не  принимавшимъ  деятельнаго  учаспя  въ  борьбе.  .Прольются 
потови  врови,— еще  ранее  писала  одна  современница.— Все  средства 
хороши  для  достижен1я  цели;  прочь  варварсвая  гуманность*'  ^)... 
.Святой  Духъ  поистине  снизошелъ  на  апостоловъ  вонститущи*... 

Но  револющонный  фанатизмъ  захватнвалъ  лишь  отдельный  лица; 
масса  народа,  страдавшая  отъ  отсутств]я  правильной  администращи, 
отъ  голода,  отъ  войны  внешней  и  междоусобной,*-масса  народа 
относилась  въ  правительству  холодно  или  враавдебно;  и  если  вражда 
не  доходила  до  отврытаго  возмущен1я,  то  единичные  факты  сопроти- 
влен1я  красноречиво  свидетельствовали  о  ея  существованш.  Деятель- 
ность вомитета  Общественваго  Сиасен1я  овазывалась  работой  Сизифа, 
и  по  мере  того,  вавъ  затягивалась  борьба,  и  новыя  прегради  выро- 
стали  на  пути  явобинцевъ,  последниии  овладевало  чувство  разочаро-. 
ван1я.  ,Мы  мечтали  о  волшебномъ  М1ре,  — писалъ  впоследствш  со- 
деятель  С.-Жюста,~мы  вновь  пади  въ  М1ръ  реальный»  и  тогда  те, 
воторые  разделяли  наше  опьянеше,  повинули  насъ"  З'^). 

Быть  моаютъ,  ни  на  одномъ  представителе  правительства  террора 
переходъ  изъ  волшебнаго  М1ра  въ  реальный  не  отозвался  тавъ  бо-' 
лезненно,  вавъ  именно  на  С.-Жюсте.  Чемъ  беззаветнее  овъ  веридъ 
въ  наступлен1е  золотого  века,  темъ  тяжелее .  было  разочароваше. 
Этимъ  объясняются   внезапныя  изиенен1я  въ  его  настроевхи,  резв1е 


^)  Мёшо1гез  (1е  Ьеуазвепг. 

**)  А1ЪеП  8оге1.  Ь'Ёигоре  е!  1а  ВёуокИоп.  Лошна!  А^апе  Ъош'веодве. 

*')  Мёшо1ге8  Ае  Ьетаззеаг,  р.  28. 
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переходи  оп  крайндго  оптвмнзма  къ  песс1мнспчееки1ъ  пгдяданъ. 
Радужвня  картанн  будуоциго  Эдема  смАниись  въ  бол^иенно-па- 
строенной  фантами  печадьннш  образани,  роковнин  вредчуветшнн^ 
ввднвавшнмнся  въ  патетнческихъ  воввванихъ  къ  потомству.— , Я 
вревираю  бренное  т^^о,  ивъкотораго  сотворенъ,— говоридъ  онъ, — можна 
преследовать  и  умертвить  его;  но  иго  отниметъ  у  меня  независииу!^ 
жизнь»  которую  я  создаяъ  себЪ  въ  вЪчноети  я  въ  небесахъ!*  Въ  та- 
комъ  настроеши,  раздраженный  медленностью  перерожден1я  М1ра  я 
месоглас1ямн,  начинавшими  разделять  Комитетъ  Общественнаго  Сна- 
сен1Я|  С.-ЖюстЪу  въ  концф  апр^я  1794  года,  отправился  въ  каче- 
стве проконсула  въ  Северную  ари1Ю  ^).  Въ  продолжеше  несволькихъ 
недель  неутомниой  деятельности,  онъ  является  здАсь  не  только  гров- 
мымъ  судьей  м  адмннистраторомЪ|  но  и  полвоводцеиЪ|  совершающимъ 
чудеса  храбрости.  «Двое  ивъ  проконсуловъ,  — читаеиъ  мы  въ  яМанае! 
Лев  Вгауев*^  (^  8-те  р.  199),— €.-Жюстъ  и  Леба  предводительствовали 
армхей.  С.-Жюстъ,  въ  особенности,  требовалъ  безорекословнаго  нови- 
иовен1я...  Умъ  его,  пылий  отъ  природы,  былъ  экзальтированъ  до- 
фанатизма*. 

Современные  памятники,  свидетельствуя  объ  отваге  и  Оезстраппи 
С.*Жюста,  приписываютъ  ему  важное  учаспе  въ  победахъ  француз- 
ской арм1н.  Но  при  втомъ  они  говорятъ  и  о  громадныхъ  потеряхъ,. 
нонесенннхъ  ею  въ  это  время,  благодаря  его  безпощадной  суровости. 
Сражаясь  наряду  съ  солдатами,  не  щадя  собственной  жизни,  С.*Жюстъ 
етавилъ  таюя  ясе  требован1я  и  окружающииъ:  победить  или  упереть; 
и  требоваи1Я  вти  онъ  предъявлялъ,  не  взирая  ни  на  как1я  препят- 
ств1Я|  ни  на  как1я  жертвы,  ставя  на  карту  судьбу  всей  французской 
арм1И. 

„Республика  должна  завтра  же  восторжествовать  **,  отвечалъ  онъ 
генералу  Шарбанье,  убеждавшему  его  повременить  съ  осадой  Шар- 
яеруа,  и  Шарлеруа  былъ  взятъ  ценою  гибели  несколькихъ  ты- 
сячъ  человекъ. 

Между   теиъ,  какъ  С.-Жюстъ   одерживалъ   победы  и  пожиналъ 


^)  По  словаиъ  Фдбри,  б10графа  О.-Жюста,  н'Ьсколько  разлнчвнхъ  иотн- 
вовъ  побудвлн  его  у1|хать  взъ  Парижа  въ  аоре|11  1794  года,— в,  между  про- 
чвмъ,  весчаствая  любовь  въ  Генр18тгЬ  Леба,  сестре  его  друга.  По  отсутствш 
веобходпвыхъ  св^дАви,  вельзл  составвть  себЬ  лсиаго  оовлт11  объ  втоиъ 
кратковремевновъ  романе  въ  жизни  0.-Жюста.  ^аие^ь  передаетъ  вакъ  фактъ, 
что  0.-Жюегыюби1ъ  Генр{дтту  Леба,  что  она  отв'Ьчала  ему  взаимностью  и  была 
в^иоторое  времи  его  вев'ЬстоВ.  Весвой  1794  г.  между  ними,  вовидииому,  про- 
нвоииа  размолвжа,тяже10  отозвавшалси  ва  вравственвомъ  состоян1и  О.-Жюста. 
ФдЗри  утверждаетъ,  что  вто  обстоятельство  оовлЫло  ва  его  р^шев1е  удалиться 
мзъ  Парилка. 
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давры,  подожеше  его  парпи  въ  Париже  становядось  все  болЪе  шат* 
жшмъ.  Насталь  критически  монентъ,  когда  правительство  должно 
было  перейти  отъ  временного  револющоннаго  порядка,  возбуждав* 
шаго  всеобщее  недовольство,  къ  правильному,  постоянному,  и  утвер- 
дить власть  на  законе;  и  въ  этотъ  моментъ  въ  средЪ  его  не  нахо- 
дилось  лицъ,  готовыхъ  поддержать  его  въ  новой  сфер^^  д^тельности. 
Утомленный  борьбой,  оскорбленный  опповищей  товарип^ей  въ  коми- 
тетахъ,  Робеспьеръ  постепенно  утрачипалъ  свой  престижъ,  впадалъ 
въ  апапю,  подрывавшую  его  энерпю,— и  это  въ  то  самое  время,  когда 
все  ближе  надвигалась  опасность.  ПослФ  празднества  въ  честь  Вер- 
ховнаго  Существа,  онъ  избЪгалъ  засАдатй  Комитета  Общественнаго 
Спасешя;  роль  релипознаго  реформатора  не  удалась  ему  и  послуакила 
лишь  поводомъ  обвинить  его  въ  стремлеши  къ  диктатуре.  Раздра- 
асеше  его  противъ  комитетовъ  и  Конвента,  выражаясь  въ  рЪчахъ, 
съ  которыми  онъ  обращался  къ  клубу  якобипцевъ,  не  переходило 
въ  непосредственное,  прямое  дЫств1е,  способное  заглушить  протестъ 
въ  самонъ  его  зародыш^Ь:  въ  моментъ  опасности  въ  немъ  ярко  ска- 
зались свойства  оратора,  господствовавшаго  на  трибуне,  но  блЪднЪв- 
шаго  передъ  непосредственной  опасностью.  Между  т&[ъ,  почва  все 
бол'Ье  ускользала  изъ  подъ  его  ногъ.  Съ  паден1емъ  авторитета  его 
власти,  ббльшая  часть  прежнихъ  сторонниковъ  постепенно  отдалилась 
отъ  него.  Немнопе  единомышленники,  сл^по  ему  повиновавш1еся, 
Кутонъ,  Леба,  Робеспьеръ  младш1Й,  были  неспособны  къ  роля  главы 
парт1и  въ  критическую  минуту  опасности. 

И  вотъ,  съ  приближен1емъ  борьбы  за  власть,  всЪ  взоры  обращаются 
къ  С.-Жюсту.  Изъ  всей  парт1и  Робеспьера,  онъ  одннъ  сохранилъ  еще 
вЪру  въ  самого  себя;  одинъ  представлялся  всЪмъ  ни  на  минуту  не 
поколебавшимся  въ  нам'Ьченномъ  пути;  одинъ  казался  одареннымъ 
административными  способностями   и  ум^Ьшемъ    управлять   людьми* 

Уже  въ  концф  мая  Робеспьеръ,  съ  соглас1я  своихъ  товарищей, 
настоятельно  требовадъ  возвращен1я  С.-Жюста  въ  Парижъ.  С.-Жюсть 
щпФхалъ  въ  начале  1юня;  но  черезъ  шесть  дней  долженъ  былъ  воз- 
вратиться къ  сАверпой  армш;  и  дальнЬйппя  событ1я  правлен1я  Ро- 
беспьера, празднество  въ  честь  Верховнаго  Существа  и  установлен1е 
закона  22-го  прер1аля  происходили  въ  его  отсутств1е.  Вскоре  посл)^ 
победы  при  ФлерюсЪ,  С.-Жюстъ  вторично  прибылъ  въ  Парижъ.  Пу^ 
тешеств1е  его  было  длиннымъ  рядомъ  оващй;  опередивш1е  его  курьеры 
разнесли  вЬсть  объ  одержанной  поб^дЪ,  и  С.-Жюста  повсеместно  при- 
в^Ьтствовали  по  пути  восторженными  кликами.  Въ  Париже  всеобщее 
вниман1е  устремляется  на  него.  Уже  давно  ходили  слухи  о  новомъ 
31-мъ  мая,  задуманномъ  Робеспьеромъ  противъ  большинства  Конвента. 
Теперь,  съ   прибыпемъ   С.-Жюста,    угрозы    Робеспьера   прюбрЪтали 
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реапиое  8начев1е.  ВсЪ  ждии  отъ  С.-Жюста  р^шите^пнаго  слова, 
эвергичныхъ  дЪйств1й;  быть  можетъ,  ждал,  что  онъ  станетъ  во  главк 
парНи  и  завивать  Робесвьера.  Но  С.-Жюстъ  до  ковца  остается  вЪр- 
иынъ  своеву  культу  Робесвьера:  вв  въ  одвомъ  его  словЪ  ве  сжаан- 
вается  стренлев1я  взять  ва  себя  роль,  врввадлежаввЕую,  во  его  нв^- 
в1ю,  Робесвьеру.  Выдввгая  восл1двяго  ва  вервый  влавъ,  овъ  воддер- 
жвваетъ  его  свлой  своего  харавтера,  убеждая  открыто  высказаться 
в  действовать  рЪшвтельво  в  свфдо. 

Въ  втотъ  вослЪдв1й  фазвсъ  борьбы  особевво  ярко  сказывается 
ра8лвч1е  темверамевтовъ  учвтедя  в  учеввва.  Стремясь  къ  одвой  н 
той  же  цЪлв— къ  возрождев!»  человечества  восредствомъ  веревосви- 
тмАя  его,— овв  ввосятъ  въ  борьбу  разлвчвые  вдевевты,  сообразво 
ра8лвч1ю  въ  свойствахъ  характера.  Въ  крвтвчесвую  мввуту,  Робес- 
оьеръ,  верввый,  робмй,  мелочво-сашолюбввый,— держатся  выжвдатеяь- 
вой  волвтвкв,  валввая  ваковввшуюся  злобу  въ  длвввыхъ  рЪчахъ  в 
фвлввпвкахъ,  завутываясь  въ  сЬтахъ  своей  собствеввой  Д1алектякв. 
Раздражеввый  веудачамв,  уязвлеввый  въ  своенъ  тщеслав1в,  овъ  все 
более  утрачввалъ  свособвость  къ  хладвокроввову|  твердому  образу 
хейств1й.  Разсказнваютъ,  что  одважды,  когда  Робесвьеръ  всвнлвлъ 
во  время  8аседав1я  комвтета,  С-Жюстъ  оставоввлъ  его:  «сдержв  себя, 
свазалъ  овъ,— госводотво  вривадлежмтъ  флегматвву*  29). 

С!озвавая  опасвость  воложев1я,  С.-Жюстъ  авд^лъ  едввегвеввый 
возможвый  всходъ  въ  вровозглашев1в  двктатуры,— взглядъ,  вводве  со- 
гласовавппйся  съ  одвой  взъ  освоввнхъ  вдей  яРесаублвкавсквхъ 
УчреждевШ":  ,Во  всякой  рбволюц1в  веобходвмъ  двктаторъ,  чтобы 
сваств  государство  восредствомъ  свлы,— вля  цевзорн,  чтобы  сваств 
его  восредствомъ  добродетелв**.  И  когда  вастаетъ  решвтедьвая  мв- 
вута,  С.-Жюстъ  открыто  высказываетъ  свою  мысль.  «Зло  доствгдо 
высшей  своей  стевевв, — объяввлъ  овъ  6-го  термвдора  въ  врвсутств1в 
обовхъ  комвтетовъ.— Во  Фравц1В  водвая  аварх1В...  Я  ввжудвшьодво 
средство  свасев1я:  сосредоточев1е  властв,  едввство  праввтельствев- 
ныхъ  мЪръ,  твердость  водвтвческвхъ  учреждев1й...  Необходвмо  свя- 
зать овществеввое  свасев]е  съ  судьбой  частваго  лвца^.  Въ  отгЬтъ 
ва  требовав1е  товарвщей  высказаться  ясвее,  С.-Жюстъ  доковчвлъ 
свою  мысль:  .Необходмма  дявтатура.  Необходимъ  чедов^къ,  который 
бы ;  вользовался  обществеввымъ  уважев1емъ  в  доверхемъ  варода,  ко- 
торый быдъ  бы  добродетельвымъ  в  веводкуввымъ  граждавввомъ. 
Этотъ   чедов^въ — Робесвьеръ:    овъ  одввъ  можетъ   сваств   государ- 


•^  Вагап1е.  „НЫоиге  <1е  1а  СопуеоНоп  Каиопа1в",  I.  4-ётв  р.  397. 
^)  Вагап1е.  „Н181о1ге  <1е  1а  Сопуепйоп  КаНопак^  I.  4-е,  р.  895. 
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Слово  9 диктатура",  произнесенное  С.-Жюстомъ  передъ  собрав« 
шимися  жомитетани,  явилось  какъ  бы  снгналомъ  къ  началу  борьбы.  В&к 
съ  ужасонъ  повторяли  слова  его,  произнесенння  въ  дВёптоп  виг 
0180*  (въ  северной  армш):  „Нужно  думать  о  томъ,  чтобы  наполнить 
изн'Ьнникани  нащи  не  тюрьнн,  а  гробы". 

Накануне  5-го  термидора,  С.-Жюстъ  обратился  къ  обоииъ  во- 
митетанъ  съ  высокомерной  рЪчью:  „Все  сврнваютъ  отъ  моихъ  вво* 
ровъ;  но  я  буду  сл'Ьдить  ва  т'Ьмъ,  что  происходить.  Все,  что  не  по- 
ходить на  чистую  любовь  къ  народу  и  къ  свободе,  подвергнется  моей 
ненависти"  ^0*  Судя  по  нЪкоторымь  отрывочнымъ  ука8ан1ямъ,  вну- 
треннее настроен1е  С.-Жюста  далеко  не  соответствовало  этому  гордому, 
самоуверенному  тону.  Къ  печальнымь  предчувствЫмъ,  давно  пресле- 
довавшимъ  его,  присоединилось  утомлеше,  безотрадное  чувство  оди- 
ночества среди  того  общества,  которое  онь  мечталъ  преобразовать. 
Малодуш1е  Робеспьера,  измена  большинства  его  приверженцевъ  и  без- 
дейетв1е  остальныхъ,  враждебное  отношен1е  Конвента  и  народной 
массы, — все  должно  было  способствовать  этому  мрачному  настроешю 
С.-Жюста,  и  настроен1е  вто  проглядываетъ  въ  немногихъ  беглыхъ  за- 
меткахь,  где  онь  высвазываетъ  задушевный  свои  мысли  и  чувства. 
Но  эти  минуты  экспансивности  являлись  редкимъ  исключешемъ:  въ 
глазахъ  современныхь  ярителей  С.-Жюстъ  до  конца  сохраняеть  свой 
гордый,  надменный  обликъ. 

После  разрыва  съ  членами  хомитетовъ,  8-го  термидора,  онь  на 
следующее  утро  бросаетъ  имъ  высокомерный  вызовъ:  ,  Вы  растерзали 
мое  сердце,  я  открою  его  Нащональному  Конвенту".  И  въ  послед- 
немъ,  решительномъ  бою  онь  остается  вернымь  самому  себе.  Въ 
обвинительной  речи,  направленной  противъ  Коло  д'Эрбуа  и  Бильо- 
Варенна,  онь  открыто  и  смело  обличаеть  враговъ  своей  парпи.  „Я  не 
принадлежу  пи  къ  одной  парт1и, — говорить  онь  въ  своей  речи  9  тер- 
мидора,— ^я  буду  бороться  со  всеми...  Я  имею  въ  виду  несколько  лицъ, 
хоторыя  мзъ  зависти  стремились  усилить  свое  вл1ян1е  и  сосредото- 
чить въ  своихь  рукахь  власть...  Я  открою  ихь  заговоры  противъ  оте- 
чества... и  безпощадно  выскажу  имъ  все,  что  у  меня  на  душе".  Вы- 
ступая обличителемъ  и  судьей,  С.-Жюстъ  сознаваль  бюплодность 
дальнейшей  борьбы  и  предчувствовалъ  ожидавшую  его  участь,  й  во- 
ображен1е  его  возвращалось  къ  любимымь  героямъ  древности,  вдох- 
новлявшимь  его  своими  подвигами.  „Лишь  целый  вевъ  позднее, — 
говориль  онь  въ  той  же  речи  9-го  термидора,— сострадательное  по- 
томство  проливаетъ  слезы  на  могиле  Гракховъ...  Судьба,  быть  можетъ. 


*')  СЬ.  Л*Нёг1саа11.  «Ьа  ШуоЫНоп  <1е  1епш<1ог,  р.  338. 
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предоорздЪпиа»  чтобы  трвбуна  9та  явилась  Тароейсвой  сжалой  ди 
того,  жто  обпчнтъ  члено0Ь  правнтедьетва*... 

Прерванный  шумнымн  протестанн  Ткжъова,  Вшльо  и  друпоъ 
иевовъ  Конвента»  поддерживаемыхъ  Равш1Ной|  С.-Жюстъ  прннуж- 
день  быль  прервать  свой  докладъ  въ  самонъ  начале  Вндл  новое- 
ыожшкть  борьбы»  оиъ  отвавнвается  оп  нея  и  ваныжаетсл  въ  гордое» 
нре^пельшю  нолчаше.  Между  т^нъ  кажъ  Робеспьеръ,  бледный,  ра- 
стерянный, съ  исказнвшнмнся  чертанн  лица,  тщетно  пытался  свавать 
свое  слово  среди  общаго  шума  н  смятен!Я|  С.-Жюстъ  бевсхрастно  н 
саов|Лно  снотрЪлъ  на  втотъ  посл^пй  автъ  борьбы.  Оаъ  еохраннлъ 
иевовнутииое  присутетвЕО  духа  и  въ  ту  иннуту,  когда  радостные  жлнжн 
9ДД  щдраветвуетъ  свобода,  да  вдравствуетъ  республика!"— встр41тилн 
лостаиовлеше  Конвента  объ  арестЬ  Робеспьера  и  четырехъ  его  прн- 
вцкженцевъ. 

Неиног1я  С8Ьд'Ьн1я,  хоторыя  ин  нм^Ьеиъ  о  посл^днихъ  дняхъ 
живнн  С.-Жюста,  покавываютъ  его  пассивныиъ,  бешолвныиъ,  погру- 
женныхъ  въ  самого  себя.  Деятельная  8нерг1я  его  пробуждается  лишь 
на  одно  краткое  мгновеше,  когда,  освобожденный  по  распоряженш 
коинувы  ви^ЬстЬ  съ  Робеспьеромъ,  Кутовоиъ  и  Леба,  онъ  увидЬлъ 
вовиожность  прибегнуть  къ  последнему  крайнему  средству.  Вместе 
съ  товарищаин  С.-Жюсть  репгался  обратиться  съ  В08зван1емъ  къ 
народу  и  къ  войску.  Робеспьеръ,  по  обыкновешю  робий  и  колеблю- 
Щ1ЙСЯ,  предложилъ  вопросъ:  .отъ  имени  кого  должна  быть  составлена 
прокламащя?"  С.-Жюстъ  гордо  отвечалъ:  .Отъ  имени  Нащовальнаго 
Конвента, — онъ  съ  нами  везде,  где  бы  мы  ни  находились*.  Но  въ 
вту  самую  минуту,  счастье  окончательно  изменяло  Робеспьеру  и  ега 
привержевцамъ.  Захваченные  въ  ратуше  вооруженнымъ  отрядомъ,  вы- 
сланнымъ  Коивеитомъ,  они  не  усоеля  привести  въ  исполнеше  проектъ 
вооруженной  саиоващиты. 

Среди  последовавшей  сцены  общаго  снятешя»  одинъ  С.-Жюстъ 
еохраннлъ  полное  самообладаше.  Самоуб1йство  друга  его  Леба,  стра- 
дан1е  тяжело  раненаго  Робеспьера,  олшдаше  неминуеиой  гибели,  ко- 
торая доляша  была  повлечь  за  собой  гибель  всехъ  саиыхъ  заветныхъ> 
его  надеждъ, — ничто  не  могло  поколебать  его  невозмутимое  хладно- 
Ч^в1е.  Прт  виде  невозиожвости  дальнейшей  борьбы,  онъ  пассивно 
отдаетъ  себя  въ  руки  враговъ  и,  подобно  Бруту,— имя  котораго  по* 
етоамно  возвращалось  на  его  уста, — съ  стоическимъ  спокойств1емъ 
ожидаетъ  конечной  развязки. 

10-го  териидора  рано  утромъ  С.-Жюсга  привели  възалу  Комм- 
митета  общественной  безопасности.  Здесь  взоръ  его  упалъ  на  декла- 
рац{ю  правь  человека,  украшавшую  стену  зала.  При  виде  знамени- 
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тнхъ  ивречешй,  во  иня  которыхъ  принесено  было  столько  жертвъ,  въ 
воспомннанш  его  воэстала  вся  прошлая  жизнь,  ус^^нная  столькими 
терн1Я11и,  полная  тяжелой  борьбы,  представлявшая  напряженное|  ну** 
чительное  стреилбН1е  хъ  одной  заветной  цЪли,  и  при  этонъ,  изъ  души 
его  невольно  вырвалось  восклвцаше,  полное  глубокой  горечи:  ,И  однако 
все  8Т0  создалъ  яИ 

Слова  9ТИ,  произнесепныя  передъ  смертью,  въ  минуту  когда 
человЪкъ  бол^е  всего  склоненъ  отдать  себЪ  правдивый,  чистосердеч- 
ный отчетъ  въ  своей  жизни, — слова  эти  свидЪтельствуютъ  о  глубине 
его  8аблужден1я  и  въ  то  же  время  объ  искренности  руководившикъ 
имъ  побуждешй.  Фанатически  преданный  абстрактной  идеЪ,  онъ  не 
дорожилъ  ни  личннмъ  счастьемъ,  ни  самой  ашзнью.  Мысленно  пере- 
селившись въ  М]ръ  героевъ  своей  фантазш,  онъ  давно  уже  освоился 
съ  представлен1емъ  о  близкой  смерти.  ,Я  молю  о  смерти, — пишетъ 
онъ, — какъ  о  благод'Ьянш  Провид'Ьн1я,  чтобы  не  быть  свид'Ьтелемъ 
безнаказанности  преступлешй,  совершаемыхъ  противъ  моей  отчизны 
и  противъ  человечества;  не  много  теряешь,  разставаясь  съ  злополуч- 
ной жизнью,  гдЪ  осужденъ  прозябать  сообщникомъ  или  безсильныиъ 
евндЪтелемъ  злод'Ьян1й"  Щ. 

И  приговоръ,  произнесенный  1(Ьго  термидора  револющоннымъ 
трибуналомъ,  не  могъ  поколебать  душевное  равнов^1е  С.-Жюста, — 
вызвать  въ  немъ  чувство  волнешя  или  страи.  Современные  очевидщ! 
свидФтельствуютъ  о  мужествЪ  и  спокойномъ  достоинств'^,  съ  кото- 
рымъ  С.*Жюстъ  встрЪтилъ  смерть.  Громадная  толпа  народа  прово- 
жала 10-го  термидора  повозки  съ  осужденными,  направлявш1яся  къ 
м^сту  казни.  Въ  первой  изъ  никъ  стоялъ  С.-Жюстъ,  неподвижный, 
окамен'Ьвппйу  какъ  мраморное  нзваяше.  Руки  его  были  связаны  за 
спиной;  бледное  лицо  поражало  красотой  и  правильностью  чертъ; 
ясный  вэоръ  спокойно  останавливался  на  толп!»  любопытныкъ,  не- 
вольно поддавшейся  чувству  удивлен1я  передъ  его  непоколебимынъ 
мужествомъ. 

Такъ  погибъ,  26-ти  л^Ьтъ  роду,  зтотъ  человЪкъ,  богато  одарен- 
ный отъ  природы,  полный  жизненной  силы,  внерпи  и  способности  къ 
самопожертвовашю.  Вся  кратковременная  его  жизнь  была  посвящена 
фантастическимъ  идеаламъ,  подобно  миражу,  далеко  завлекавшимъ  его 
своимъ  обманчивымъ,  призрачнымъ  блескомъ.  Вида  передъ  собой  лишь 
отвлеченный  узк1й  догнать,  онъ  шелъ  къ  нему  неуклонно,  не  огля- 
дываясь кругомъ  себя,  не  обращая  вниман1я  на  всЪ  жертвы»  пони- 
раемыя  на  пути.  Болезненное  честолюб1е,  жажда  личной  славы  соедн- 


**)  Заи'Ътка,  вайдеввая  въ  бувагахъ  С.-Жюота. 
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напсь  въ  некъ  еъ  бевкорнстннмъ  етре1иен1е1ъ  ко  бжагу  чеювкче- 
етва;  бевпощаднад  жестокость— еъ  сантимеятахшостью;  глубокое  пре- 
8рЪте  къ  бшжнимъ— еъ  способностью  идеалюацк;  пораантельидк 
амальгама  равличннхъ  етремленШ|  пропвуположнвхъ  евойствъ  к  ка- 
чествъ, — амальгама,  которая  до  изв^Ьствой  стеаенм  отравила  на  себЪ 
равнообравныя  и  часто  пестрыя  идеи,  опред^Ьлявпш  течете  француз- 
ской револющи. 
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Одна  И8Ъ  старнхъ  чертъ  въ  вашей  учебно-исторической 

литературе. 

0«  П*  Герасмкова. 

Въ  своей  статье  „Новая  черта  въ  нашей  учебно-исторической 
литературе  ^У  я,  разсматривая  вновь  вышедш1й  учебнивъ  г.  Ива- 
нова, указывала,  что  прежде  всего  нн  должны  требовать  отъ  учеб- 
ника строго  проведенной  системы,  которая  отводила  бы  каждой 
стране  и  каждому  явлешю  соответствующее  мЬсто  съ  всем1рно-исто* 
рической  точки  8рЪн1я.  На  прнмЪрЪ  учебника  г.  Иванова  я  старался 
показать,  къ  какимъ  печальнымъ  посл^дствхямъ  приводить  нарушеше 
ВТОГО  принципа,  когда  мЪстоу  отводимое  въ  учебнике  истор1и  той 
иди  другой  стране,  не  обусловливается  всем1рно-исторической  точкой 
8р1н1я,  а  подсказывается  нащональнымъ  чувствомъ.  Но  ото— черта 
новая  въ  нашей  учебно-исторической  литературе,  тогда  какъ  нару- 
шен1е  этого  пришщпа  существовало  и  раньше,  но  только  въ  другонъ 
отношенш:  если  въ  нашихъ  учебникахъ  и  не  замечалось  стремлешя 
выдвинуть  ИСТ0Р1Ю  той  или  'Другой  страны  [на  неподобающее  имъ 
мФсто  съ  всем1рно-исторической  точки  зрешя,  то  въ  нихъ  прежде 
всего  бросалось  въ  глаза  полное  отсутств1е  какого  бы  то  ни  боло  кри- 
тер1я,  опредЪляющаго  мЪсто  того  или  другого  явлен1я  въ  исторхи 
каждой  страны.  Бритер1й  и  въ  данномъ  случае  долженъ  быть  тотъ 
же,  т.-е.  степень  важности  разсматриваемаго  явлешя  съ  всем1рно-ясто- 
рической  точки  зрен1я,  руководясь  которой  мы  будемъ  въ  состоянш 
определить,  чт5  въ  исторш  данной  страны  надо  выдвинуть  на  пер- 
вый планъ,  чтб  отодвинуть  на  задшй,  о  чемъ  надо  говорить  и  о  чемъ 
умолчать.  Только  одну  оговорку  приходится  сделать   къ  сказанному: 


*)  Истор.  Обозр,,  томъ  V. 
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такъ  хавъ  въ  высшей  степени  важно»  чтоби  въ  унЪ  учении  каж- 
дый народъ  внетупадъ  съ  своей  характерной  фи81оном1ей,  то  необ- 
ходиио  рядоиъ  съ  дв1ен1дми,  имущими  8начен1е  съ  всеи1рно-истори- 
чесвой  точки  8р%н1я,  останавливаться  и  на  тЪхъ,  который  особенно 
дрво  характерввуютъ  индивидуальный  особенности  жизни  изучаенаго 
народа.  Эти  два  требован1я  нисколько  не  противорЪчатъ  одно  дру- 
гоиу  и  въ  ум'Ьлыхъ  рукахъ  ногутъ  быть  выполнены  такъ,  что  уче- 
никъ  получить  ясное  представлеше  какъ  объ  особенностяхъ  жизни 
каждаго  народа,  такъ  и  о  тонъ,  что  изъ  его  жизни  ижЬеть  всем1рно- 
историческое  значенхе. 

Въ  теор1и  съ  только  что  высказанныни  взглядами  соглашаются 
почтя  всЪ,  но  на  практике,  когда  приходится  говорить  о  тоиъ  или 
другоиъ  учебнив-Ь,  часто  возражаютъ,  что  эти  требовап1я  съ  научной 
точки  зр'Ьн1я  в^рны,  но  съ  педагогической  не  могутъ  быть  при- 
няты^ ибо  то,  что  инЪетъ  очень  важное  8начен1е  въ  исторш  съ 
всешрно-исторической  точки  зренья— учрежден1я  и  идеи — недоступно 
ионииан1Ю  учениковъ,  а  поэтому  и  введено  быть  въ  учебникъ  не 
можетъ.  Возражен1е  это  по  большей  части  заявляется  категорично 
и  безапеллящонно,  а  между  гЬмъ,  по  моему  убЪжден11)|  оно  есть 
илодъ  глубокого  недоразуи%тЯ|  которое,  быть  можетъ,  и  дер- 
жится такъ  долго  только  потому,  что  мы  легко  приннмаемъ  уверен- 
ность тона,  которымъ  это  высказывается,  за  достаточный  аргунентъ 
н  не  требуемъ  другнхъ  доказательствъ,  которыхъ,  быть  можетъ,  и  не 
нашлось  бы  совсЪмъ. 

Действительно,  если  мы  разсмотримъ  обстоятельнее  зтотъ  во- 
просъ,  то  убедимся,  что  никакъ  нельзя  согласиться  съ  указаннымъ 
мною  во8ражен1емъ.  Прежде  всего  посмотримъ,  можно  ли  при  прохо- 
ждеши  курса  истор1и  въ  гимназ1яхъ  останавливаться  на  истор1И  уч- 
реждешй? 

Никто  не  станетъ  спорить,  что  безъ  знашя  политическаго 
устройства  того  или  другого  государства  трудно,  скажу  даже  невоз- 
можно—дать ученивамъ  правильное  представленве  о  жизни  того  или 
другого  народа,  такъ  какъ  мног1Я  явлен1Я  зтой  жизни  прямо  обуслов- 
ливаются теми  политическими  формами,  при  которыхъ  данному  на- 
роду приходится  жнты  Если  ато  такъ,  то  надо  перененить  самый 
вопросъ,  надо  спрапА1вать  не  о  тоиъ,  следуетъ  ли  при  прохожденш 
курса  ИСТ0Р1И  останавливаться  на  истор1и  учрежден1й,  а  о  томъ,  вов- 
можно  ли  преподавать  исторю  какого  бы  то  ни  было  народа,  не  давая 
ученикамъ  яснаго  представлен1я  о  политическихъ  формахъ  жизни 
8ТОГ0  народа? 

На  ЗТОТЪ  вопросъ  придется,  конечно,  ответить  отрицательно, 
если  признать  необходимымъ,  чтобы  ученики,  изучая  истор1ю,  пони- 
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пали изучаеннд  двлен1я,  а  не  запоминали  только  наложенные  фактау 
которые  безъ  такого  пониман1а  не  инЪютъ  ровно  никакой  цЪны.Въ 
таконъ  случае  останется  только  вопросъ  о    возможности  практиче- 
скаго  осуществлешя  того,   необходимость  чего   теоретически   приз- 


Почему  же  считаютъ  невозиожнымъ  съ  педагогической  точки 
зрЪшя  останавливаться  на  исторш  политическихъ  учреждешй? 

Обыкновенно  на  етотъ  вопросъ  даютъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же 
отвбтъ:  изучен1е  политическаго  устройства  недоступно  уму  ученика, 
потому  что  оно  слишкомъ  отвлеченно,  а  умъ  его  еще  настолько  мало 
соврфлъ,  что  можетъ  усвоивать  только  конкретные  факты. 

Когда  приходится  слышать  такое  возражен1е,  всегда  поражаешься 
тЪмЪу  что  оно  цЪликомъ  держится  на  чисто  апр1орномъ  предположе- 
ши  и  на  полномъ  игнорирован1и  всего  признаваемаго  возможнымъ 
при  преподаван1И  другихъ  предметовъ  въ  тЪхъ  же  самыхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ. 

ДМствительно,  вы  никогда  не  услышите,  что  въ  средне-учеб- 
номъ  заведен1и  не  слЪдуетъ  преподавать  алгебры,  науки,  отвлечен- 
ность которой,  я  думаю,  никто  не  станетъ  отрицать,  а  она  начинаетъ 
преподаваться  у  насъ  съ  3-го  класса,  тогда  какъ  систематически 
курсъ  исторш  начинаетъ  проходиться  только  съ  4-го.  Мало  того,  вы 
никогда  не  услышите,  что  ученики  не  должны  знать,  какая  форма 
политическаго  устройства  существуетъ  въ  той  или  другой  стране, 
географ1Ю  которой  изучаетъ  ученикъ,  а  между  тЪмъ  все  это  начи- 
наетъ проходиться  со  2-го  класса  и  оказывается  вполне  возможнымъ. 
Почему  же,  спрашивается,  начиная  съ  4-го  класса  изучен1е  по- 
литическихъ  формъ  вдругъ  д-Ьлается  непосильнымъ,  и  ученики,  ко- 
торые въ  1-мъ  классе  должны  были  усвоить  себЬ  главнЪйш1я  поло- 
жен1Я  математической  географш,  въ  слФдующихъ  усваивали  главнМ- 
нпя  черты  политическаго  устройства  различныхъ  государствъ  всего 
земного  шара,  а  въ  3-мъ  классе  начали  даже  изучен1е  алгебры,  въ 
4-мъ  вдругъ  делаются  неспособными  усваивать  что-либо,  кромЪ  кон- 
кретныхъ  фактовъ? 

Очевидно,  что  тутъ  какое-нибудь  недоразуи11н1е.  Понятно,  что 
если  взять  въ  руки  учебникъ,  въ  которомъ  исторхи  политическихъ 
учрежден1й  отведено  надлежащее  м'Ьсто,  и  разбирать  т^^  страницы 
его,  который  посвящены  тому  или  другому  законодательству,  то  вполне 
основательно  можно  пр1йти  къ  заключен!»,  что  для  ученика  зтн  стра- 
ницы будутъ  трудны,  какъ  трудны  для  него  будутъ  и  н^Ькоторыя 
страницы  изъ  учебника  географ1н  и  почти  все,  что  мы  прочтемъ 
даже  на  самыхъ  первыхъ  страницахъ  учебника  алгебры. 

Но  почему  же,  спрашивается,  тамъ  зти  трудности  не  приводятъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  82  — 

къ  8аыючен]ю  о  необходимости  выпустить  Н8ъ  курса  эти  отд&кы, 
тогда  хакъ  при  обсужден1и  преподавани  истор1и  мы  постоянно  встрЪ- 
чаемсд  съ  подобными  утвержден1ями? 

Недора8ум^Ьн1е  ото  объясняется  просто:  когда  мы  говорнмъ  о 
преподаванш  географ1и  или  математики,  то  мы  всегда  имЪемъ  въ 
виду,  что  объяснять  тотъ  иди  другой  отд^ъ  будетъ  учитель,  про« 
слушавши  объяснев1е  котораго  ученивъ  и  долженъ  будетъ  обратиться 
хъ  учебнику,  чтобы  воастановить  въ  памяти  усвоенное  въ  классе; 
когда  же  мы  говорнмъ  о  преподаван1и  исторш,  то  въ  нашихъ  раасуж- 
детяхъ  эта  самая  важная  сторона  урока— объяснеше  учителя— отсут- 
ствуетъ,  и  мы  прямо  беремъ  какую-нибудь  страницу  учебника  и  спра- 
шиваемъ,  что  будетъ  д^Ьлать  ученикъ^  если  ему  эту  страницу  задать, 
какъ  будто  и  рЪчи  быть  не  можетъ  о  томъ,  что  прежде  чЬмъ  эта 
страница  будетъ  задана,  учитель  долженъ  разъяснить  ея  содержате 
и  разъяснить,  конечно,  не  повторяя  дословно  ту  же  самую  страницу, 
а  пользуясь  всевозможными  методами  объяснетя,  которые  будутъ  за- 
висать и  отъ  личныхъ  взглядовъ  учителя,  и  отъ  состава  и  отъ  уровня 
развитая  класса.  Въ  этомъ  заключается  вся  разгадка  разсматриваемаго 
недоразум^Ьн1я. 

Теоретически  считаютъ  необходимымъ  при  прохожденш  курса 
истор1и  давать  ученикамъ  полное  и  ясное  представлеше  о  политиче* 
скомъ  устройетв-Ь  изучаемыхъ  государствЪ|  а  практически,  при  обсуж- 
денш  того  или  другого  учебника,  считаютъ  невозможнымъ  введете 
этихъ  отд^Ьлбвъ. 

Теорэтически  признаютъ  безусловно  необходииымъ  объяснен1е 
задаваемыхъ  уроковъ  учителемъ  истор1и,  а  практически,  когда  идетъ 
р^чь  о  томъ  или  другомъ  отд'Ьл'Ь  разсматриваемаго  учебника,  это 
объяснеше  не  принимается  въ  расчетъ,  какъ  будто  его  ни'въ  ка* 
комъ  случать  и  не  будетъ.  Эти  двЪ  черты  въ  нашихъ  разсужден1яхъ 
объ  учебно-исторической  литературЬ  очень  характерны  и  взаимно 
объясняютъ  одна  другую. 

Бели  такимъ  образомъ  отрицаше  возможности  введен1я  въ  учеб* 
НИКИ  истор1и  учрежден1й  есть  недоразум^Ьше,  то  то  же  самое  можно 
сказать  и  относительно  идей. 

Понятно,  когда  говорятъ,  что  при  проходден1и  того  или  дру- 
гого отд^а  нстор1и  надо  останавливаться  на  идеяхъ,  характери- 
зовавшихъ  общество  изучаемаго  перюда,  то  подразумеваются  не  труд- 
ный для  понимап1я  метафизичесия  идеи  какой-нибудь  философской 
школы,  а  тЪ  соц1ально-политическ1я  и  релипозныя  идеи,  который  вол- 
новали умы  общества,  захватывали  даясе  массы  и  который  уже  по 
этому  самому  не  могутъ  быть  недоступпы  уму  ученика,  не  говорю  уже 
7-го  или  8-го  класса,  но  даже  и  4*го. 
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Относительно  сощажьне-полятическихъ  идей  я  не  буду  уже 
говорить  потому,  что  равъ  для  ученика  доступно  понинап1е  сощально- 
политичесшич)  строя  того  или  другого  государства,  то  для  пего  будутъ 
понятны  и  соЦ1ально"иолитичес1ия  идеи,  которыми  жило  общество  въ 
ивучаемнй  перюдъ.  Что  же  касается  религ]08нмхъ  идей,  то  приходится 
опять  вернуться  къ  тому  же  вопросу,  который  приходилось  задавать 
и  раньше,  придется  именно  спросить:  почему  для  ученика  2-го  и  3-го 
класса  понятны  объяснен]я  главнФйшихъ  чертъ  религ]й  всего  земного 
шара  на  урокахъ  географ1и,  почему  ему  понятны  во  л&кхъ  классахъ 
на  урокахъ  Закона  Бож1я  объяснен1я  саинхъ  глубокихъ  сторонъ  хри- 
ст1анства  и  уклонен]й  отънего  и  почему  въ  то  же  время  на  урокахъ 
ИСТ0Р1И,  начинающихся  съ  4-го  класса,  ученикъ  вдругъ  оказывается 
неснособннмъ  понимать  релипозння  идеи,  которыми  жило  общество 
изучаемаго  перюда? 

На  зтотъ  вопросъ  приходится  ответить  то  же,  что  мы  и 
раньше  отвечали,  приходится  признать  это  простымъ  недоразумЪ- 
Н1емъ,  которое  должно  само-собой  исчезнуть,  ]уаяъ  мы  будемъ  помнить, 
что  учителя  существуютъ  и  для  истор1и,  и  что  они  такъ  же,  какъ  и 
друпе  учителя,  могутъ  пе  только  спрашивать,  но  и  объяснять. 

Такимъ  образомъ  возражеше  противъ  того  положен1Я9  что  кри- 
тер1емъ  для  опред'Ьлен1я  мЬста,  отводимого  тому  или  другому  явле- 
Н11)  въ  учебнике  исторш,  должна  служить  степень  важности  его  съ 
всем1рно-исторической  точки  8рЪн1я,  само-собой  ладаетъ,  разъ  мы 
придсмъ  къ  уб'Ькдел1Ю,  что  истор1я  учреждеп1Й  и  идей,  важная  съ 
указанной  точки  зр'Ьн1я,  ппол1гЬ  возможна  и  съ  педагогической. 

Съ  чЪмъ,  действительно,  приходятся  согласиться,  такъ  это  съ  тЬмъ, 
что  отд'Ьлы,  посвященные  изучен1Юполитическаго  устройства  и  идей  ре- 
лиг1озпыхъ  и  сощально-политическихъ,  трудною  для  прохожден!я,  чФиъ 
тЬ  отд'Ьлы,  гдф  идетъ  простое  повЪствовап1е.  Но  что  же  изъ  этого 
слфдуетъ?  Изъ  этого  сл^дуотъ,  что  на  нихъ  придется  съ  ббльшимъ 
виимап1емъ  остановиться  учителю,  больше  времени  посвятить  на  ихъ 
объяснеше,  а  никакъ  не  то,  что  ихъ  сл^дуетъ  отодвинуть  на  задшй 
планъ  или  совс:Ьмъ  выкинуть  изъ  курса.  ВЪдь  подобное  различ1е  въ 
трудности  или  легкости  усвоен]я  различныхъ  отд^лонъ  существуетъ 
въ  каждомъ  учебномъ  предмете,  и  однако  оно  не  приводить  къ  мысли 
о  необходимости  выбросить  наибол^  трудные  отд'Ьлы,  отъ  8нан1я 
которыхъ  зависитъ  иониман1е  остального.  Возьмемъ,  нанримЪръ,  геомет- 
р1ю.  Что  бы  мы  сказали,  если  бы  кто-нибудь  нредложилъ  исключить 
ту  иди  другую  теорему,  ссылаясь  на  трудность  ея  доказательства? 
Мы  сказали  бы,  конечно,  что  исполнивши  такой  совЪтъ,  мы  вместо 
облегчетя  прохожден1я  курса  создали  бы  затруднете,  потому  что 
изучеше   остальныхъ  теоремъ,  легкое  при  знаши  исключешй,  сдйла- 

иогогач.  овозпвн,  т.  т.  3 
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лось  бы  страпгао  труднымъ  бевъ  внашя  ед,  такъ  кажъ  то»  что  прежде 
ученижъмогъ  понять,  теперь  онъдодяенъ  будетъваумть  беаъ  пони- 
ман1я,  и  его,  конечно,  не  облегчить,  а  затруднить  его. 

В-Ьдь  совершенно  то  же  самое  аовторяется,  когда  говорять, 
что  И8ъ  изучен1а  истор1и  въ  среднеучебноиъ  8аведен1И  надо  исклю- 
чить изучеле  политичесвихъ  формь  и  идей.  Отделы,  посвящен- 
ные И8учен1ю  ихъ,  дМствительно  трудив  другихь,  но,  7<^Р&* 
нивши  иль,  мы  аатруднимъ  прохождеше  всего  остальнаго,  такъ 
какъ  бевъ  яснаго  представдешя  о  государствепноиъ  строЬ,  среди  ко- 
тораго  живетъ  общество,  и  объ  идеяхъ,  которыя  въ  немъ  госиод- 
ствують,  непонятны  будутъ  всФ  событ1я,  которыя  придется  аапонинать, 
совершенно  ихъ  не  1^ониная,  что  и  создаетъ  въ  сущности  теперь  тЪ 
непреодолимый  трудности,  съ  какими  приходится  считаться  учителю 
исторш  въ  нашихъ  среднеучебныхъ  ааведен1яхъ. 

Ра8смотр11вши  тк  теоретическ1Я  вовражен1я,  которыя  м-Ьшають 
признать  степень  важности  съ  всем1рно-исторической  точки  зрЬнк 
за  критер1й  для  опредЪленк  мФста  каждаго  явлен1я  въ  учебник'Ь 
ИСТ0Р1И,  я  перейду  теперь  къ  разсмотрФшю  тЪхъ  печальныхъ  практи- 
ческихь  результатовъ,  которые  получаютсЯ|  когда  атотъ  критер1й  не 
признается.  Для  выяснен1я  зтого  мнФ  придется  обратиться  къ  раз- 
смотр'Ьц1Ю  какого-нибудь  учебника»  составитель  коего  этой  точкой 
зр^н1я  не  руководился.  Въ  данномъ  случа'Ь  я  возьму  учебпикъ  г.  Ило- 
вайскаго,  какъ  наибол^Ье  распространенный  и  типичный,  и  буду  го- 
ворить преимущественно  о  среднев^Ьковой  истор1и,  такъ  какъ  именно 
объ  этомъ  яв  отд&1'Ь  инЪ  пришлось  говорить  при  разбора  учебника 
г.  Иванова. 

Возьмемъ  для  примера  изъ  учебника  средневековой  истор1И  г.  Ило- 
вайскаго  гЬ  страницы,  которыя  посвящены  истор|и  лан1Ч)бардоиъ.  На 
зтотъ  отд'Ьлъ  приходится  въ  ^чебпик%  2  страницы,  изъ  которыхъ 
ц^Ьлая  страница,  т.-е.  половина  всего,  посвящена  разсказу  о  нести 
Розамунды  за  своего  отца,  изъ  черепа  котораго  Альбоипъ  заставилъ 
ее  пить  вино,  и  разсказу  о  томъ,  какъ  Автарисъ  поашлъ  мизинецъ 
Теоделинды.  ПомФщеше  обоихъ  эпизодовъ  въ  учебник'Ь  не  им^етъ  пика- 
кого  основан1я,  но  Яу  не  говоря  о  нервомъ,  прямо  перейду  ко  второму  и 
дословно  выпишу  это  н'Ьсто  изъ  исторш  г.  Иловайскаго,  чтобы  всяк1н 
могъ  судить,  съ  какой  точки  8реи1я  попадобилось  014)  иом'Ьщеп1е. 

„Автарисъ  отл^швилъ  посольство  къ  баварскому  герцогу  и|юсить 
руки  его  прекрасной  дочери  Теоделинды  и  санъ  подъ  имепемь  дру|  а 
Автарисова  замешался  между  послами.  Когда  герцо1*ь  согласился  па 
предложеше^  мнимый  посолъ  попросилъ  поииолеи1я  видЪть  нев'Ьсту  и 
принять  изъ  рукъ  ея  кубовъ  съ  вииоиъ.  Отдавая  кубокъ,  опъ  пожалъ 
мизинецъ  нев^Ьсты;  стыдливая  Теоделиида  была  смущена  такою  смЪ- 
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юстьюу  няня  успокоила  ее,  скававь,  что  крохЪ  самого  аюпиха  никто 
не  р'Ьшидся  бы  8Т0Г0  сделать...*' 

Спрашивается,  съ  какой  точки  8р'Ьн1я  понадобилось  нок'Ьщеше 
этого  эпизода?  Всен1рно-историяескаго8начеи1япожат1е  мизинца  Теоде- 
лииды,  конечно,  не  им'Ьетъ;  и  для  истор1И  лангоб<ярдовъ  ничего  ха- 
рактернаго  въ  этомъ  разсказЪ  н^Ьть,  такъ  какъ,  я  думаю,  и  самъ  г. 
Иловайск1Й  не  станетъ  отрицать,  что  жать  мизинецъ  певЬсты  могли 
и  не  въ  описываемое  только  время,  да  и  покраснеть  отъ  такого  но- 
жапя  могла  не  одпа  прекрасная  Теоделинда. 

Зач'Ьмъ  же,  въ  такомъ  случае,  этотъ  разсказъ  пом'Ьщенъ— вотъ 
вопросъ,  надъ  которммъ  можно  долго  и  безнлодно  ломать  голову,  если 
будешь  желать  подыскать  основан1е,  хотя  сколько-нибудь  выдержи- 
вающее критику,  а  между  ткшъ  этиразскази  о  черепе  Кунимунда  и 
мизниц'Ь  Теоделинды  вытЪспили  ияъ  разсматриваемаго  учебника  св^- 
д'Ьн]я  и  о  самомъ  характере  лангобардскаго  завоевашя,  рФзко  отли- 
чавшагося  отъ  остготскаго  и  отразившагося  на  этнографическомъ  со- 
ставе наседен1я  С'Ьверной .  Итал1и,  и  о  тЪхъ  отношешяхъ,  въ  каше 
вступили  лангобарды  къ  римскому  элементу,  и  о  той  роли,  какую  они 
сцг{)али  въ  ИСТ0Р1И  папской  власти.  Съ  какой  же  точки  зрфшя  че- 
|)епъ  Кунимунда  и  мизинецъ  Теоделипды  оказываются  важн1ю  всЬхъ 
этяхъ  крупныхъ  для  даннаго  нерюда  явден1й  средневгЪковой  исторш? 

Съ  точки  зрЬшя  легкости.  ОвсЬхъ  тЬхъ  явлен1яхъ  надо  многое 
объяснить,  да  растолковать,  а  этотъ  разсказъ  всяк1Й  нойметъ,  даже 
трехл'Ьтн1Й  ребенокъ,  а  не  только  гимназистъ  6  класса. 

Но  если  уже  легкость  усвоетя  является  единственной  причиной 
номФщен1я  подобннхъ  разсказовъ,  то  в'Ьдь  еще  легче  будетъ,  если 
ихъ  совс'Ьмъ  не  ном-Ьщать,  а  вм^юто  нихъ  оставить  пустое  м^сто!  Это 
и  было  бы,  конечно,  гораздо  лучше,  потому  что  сами  по  е/ебЬ  эти  раз- 
сказм  очепь  легко  усваиваются  учениками,  но  они  совсФмъ  не  нужны, 
а  въ  то  время  они  создаютъ  страшное  8атруднен1е  для  усвоен1я  всего 
остального,  что  тЛсгк  съ  ними  пом:Ьщаетса  и  что  необходимо  знать. 
Такъ,  напр.,  въ  исторШ  тЪхъ  асе  лангобардовъ  на  трехъ  строчкахъ  по- 
мЪщенъ  разсказъ  о  завоеванви  ими  Италш,  что  ученику  знать  необ- 
ходимо, но  эти  три  строчки  вставлены  между  разсказомъ  о  юмъ,  какъ 
Альбоинъ  изъ  черепа  Купямунда  сд^Ьлалъ  чашу,  и  продолженхемъ  этого 
разсказа,  состоящемъ  въ  пов'1^твован]и  о  мести  Розамунды,  вызванной 
гЬмъ,  что  ее  заставили  пить  изъ  этой  чаши.  Совершенно  естественно 
эти  три  строчки,  важныя,  конечно,  но  существу,  не  обратятъ  на  себя 
внимашя  ученика  потому  что  онф  не  им'Ьютъ  никакой  внутренней 
свази  ни  съ  предшествующимъ,  ни  съ  носл^^ующимъ.  То  же  самое 
идетъ  и  дальше.  Очень  кратко  упомянуто  о  распадети  лангобардскаго 
королевства  и  о  наступившихъ  тамъ  смутахъ,  а  потомъ  приведенное 
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иною ш1юто  о  пожатаи  Автарисонъ  мивинца  Теоделиндн,  поелЪ  ко* 
тораго  говорится  опять  въ  двухъ-трехъ  строкахъ  о  распространешн 
катояицвзиа  среди  яангобардовъ,  т.  е.  о  фактЬ  большого  8начен1я. 
Опять  и  тутъ  отсутств1е  внутренней  связи  ваставдяетъ  ученика  не 
обратить  внимашя  на  то,  что  важно,  но  о  яеиъ  сказано  меньше,  не* 
жели  о  томъ,  что  совсЪмъ  не  нужпо,  и  винить  ученика  за  это  нельзя, 
потому  что  простой  здравый  смыслъ  заставляетъ  его  въ  своемъ  раз- 
сказЪ  собирать  въ  одно  цЪлое  однородное  и  пропускать  то,  что  ни- 
какой внутренней  связи  съ  разсказомъ  не  им^Ьетъ.  Такимъ  образонъ 
для  ученика  въ  тысячу  разъ  легче  было-бы  запомнить  все  необходимое 
изъ  исторш  лангобардовЪу  еслибы  зги  свЪд'Ьн1я  не  были  перепутаны 
съ  облегчающими  разсказъ  эпизодами. 

Но,  быть  можетъу  скажутъ,  что  дЪлу  тутъ  пособить  легко,  по* 
тому  что  всФ  эти  эпизоды  можно  вычеркнуть  и  такимъ  образомъ 
устранить  препятств1е  въ  запоминати  остального.  Это  сд1и1ать,  ко- 
нечно, сл-Ьдуотъ  и  нечего  бояться,  что  всл'Ьдств]е  этого  получится 
мало  связи  между  оставишмися  м'Ьстами,  потому  что  и  безъ  всякихъ 
внчеркивашй  эта  связь  во  многихъ  м^тахъ,  какъ,  наприм.,  въ  раа- 
смотрЪнной  стать^Ь  о  лангобардахъ,  такъ  глубоко  скрыта  для  сдмыхъ 
провицательпыхъ  взоровъ,  что  ее  можно  считать  исключительнымъ 
.  достоян1емъ  самого  автора.  Но  вотъ  1(*Ьло  въ  чемъ:  и  все  то,  что 
останется,  представитъ  страшный  трудности  для  усвоешя  именно  по- 
тому, что  въ  учебнике  отсутствуетъ  какъ  истор1я  учрежденШ,  такъ 
и  развитае  идей,  вслЪдств1е  чего  все  пов-Ьствовате  является  ря- 
домъ  фактовъ,  которые  ученикъ  совершенно  небудетъ  въ  состоянж 
понять,  а  долженъ  будетъ  только  запомнить.  Для  доказательства  этого 
стоитъ  только  обратиться  къ  разсмотрфнхю  текста  учебника. 

Въ  курсФ  среднев^Ьковой  истор1и  наибол'Ье  видное  м^сто  должны 
занять  образоваше  западно-европейскихъ  государствъ — съ  одной  сто- 
роны и  борьба  папства  съ  импер1ей — съ  другой.  При  этомъ  процеосъ 
образован1я  государствъ  наибол^Ье  рельефно  обнаруживается  на  исто- 
р1и  Франщи  и  Англш,  а  борьба  папства  и  импер1и  связывается  со- 
вершенно естественно  съ  истор1ей  Герман1И.  Для  того,  чтобы  понять 
процессъ  обрааован1я  и  роста  среднев'Ькового  государства,  необходимо, 
конечно,  им'Ьть  ясное  представлен1е  о  феодальномъ  щюЬ^  ха[>акте1)- 
ной  чертЬ  среднев'Ьковой  жизни  и  исходной  точк'Ь  с1)еднев'Ькового 
государства. 

Посмотримъ  теперь,  ваши  св^ЬдЪн!я  сообщаетъ  въ  своемъ  учеб- 
нике г.  ИловайскШ  о  4>еодс^льномъ  стро!^.  Въ  параг1)аф'Ь,  озагдавлен- 
номъ  9Романск1е  пароды  и  начало  {феодализма''  онъ  1Ч)Ш)ритъ  объ 
образован1и  романскихъ  на1Юдпостей,  о  варварскихъ  нравдахъ,  о  с[1ед- 
нев'Ьковомъ  судЪ,  о  феодальной   системе,  объ  обра80вап1и  рыцарства, 
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о  подожеши  городовъ,  о  крЪпоетничеств:Ь  и  о  аоложенш  духовенства. 
Вопросы,  какъ  видите,  все  первостепенной  важности,  и  на  выиснеше 
всЬхъ  ихъ  отводится  въ  учебник'Ь  ровно  3  страницы,  мричемъ  трак- 
туются они  одинъ  за  другинъ,  безъ  всякой  свяви,  въ  томъ  порядк'Ь, 
въ  какомъ  они  случайно  пришли  въ  голову  автору.  Такъ,  посвятивши 
п'Ьсколько  строкъ  среднев^Ьковоиу  суду,  г.  Иловайсв1й  говорить: 
щ^атл  (?1)  во  всЬхъ  государствахъ,  основанныхъ  германцами,  появи- 
лась фео1(альпая,  или  ленная  система.  Она  нроивошла  слЪдующимъ 
обрааомъ.  Завоеватели  отнимали  у  покоренныхъ  третью  часть  вемедь, 
д'Ьлили  ее  между  собою  и  селились  на  своихъ  участкахъ.  Таше  гер- 
манцы,  получивш1е  пом1ютье  въ  полную  собственность  (аллодъ)  и  не 
ири8нававш1е  надъ  собой  почти  никакой  зависимости,  назывались 
обыкновенно  бароны.  Но  значительную  и  лучшую  часть  завоеванныхъ 
земель,  конечно,  бралъ  себЪ  король.  При  немъ  ностоянно  находилась 
ОЕЧ)  собственная  дружина,  состоявшая  у  него  на  жалованья.  Со  времени 
вавоевашл  римскихъ  областей  короли  вместо  акалованья  стали  раз- 
давать своимъ  дружипникамъ  поместья  изъ  собственныхъ  земель.  Сна- 
чала так1я  пом'Ьстья  давались  только  на  известные  сроки,  какъ  бы 
взаймы,  отчего  и  назывались  феодами  или  ленами  (т.-е.  займами; 
пО'латнни  такое  пом^Ьстье  называлось  бенефиц1умъ).  А  лица,  полу- 
ЧИВШ1Я  лены  и  обязанння  отправлять  за  нихъ  военную  службу,  на- 
зывались обыкновенно  ленниками  или  вассалами.  Цо  съ  течешемъ 
времени  ленныя  пом^Ьстья  обратились  въ  такую-же  полную  насл'Ьд- 
ственную  собственность  вассаловъ,  какъ  и  поместья  бароновъ.  Сами 
бароны  съ  усилен1емъ  королевскаго  могущества  также  признали  себя 
королевскими  вассалами.  Сильные  герцоги  и  графы,  считаясь  васса- 
лами короля,  также  какъ  и  онъ,  им^и  собственныхъ  вассаловъ  (или 
подвассадовъ),  которымъ  давали  въ  ленъ  ном1^тья  изъ  своихъ  земель. 
Такимъ  образомъ,  утвердился  въ  Западной  Европе  феодализмъ**. 

Это  краткое  выяснеше  феодализма,  которому  отведено  столько-же 
м'Ъста,  сколько  равсказу  о  череп^Ь  Кунимунда  и  мизинц'Ь  Теоделинды, 
само  за  себя  говорить,  и  разбирать  его  но  существу  не  стоить  труда. 
Но  любопытно  то,  что  въ  вюмъ  очерке  совершенно  пропущена  именно 
та  сторона  феодализма,  безъ  знан1я  которой  весь  процессъ  развит1я 
королевской  власти  будетъ  совершенно  непонятенъ  ученику:  ни  однимъ 
сдовомъ  не  упомянуто  о  томъ,  что  характерною  чертою  феодальнаго 
строя  было  раздроблеше  государственной  власти  и  сосредоточеше  ея 
въ  рукахъ  крупныхъ  земельныхъ  собствеяниковъ,  ни  однимъ  выраже- 
темъ  не  выяснены  отношешя  вассаловъ  какъ  къ  королю,  такъ  и  къ 
остальному  населен1Ю,  если  не  считать  за  попытку  выяснешя  сл'Ъду- 
ющую  совершенно  безсмысленную  фразу:  ,Так1е  германцы,  получив- 
Щ1е  пом^Ьстье  въ  полную  собственность  (аллод!»)  и  не  п]р\й»нало»тв 
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на&ь  собой  почтт  никакой  заоиеимооти  (I),  вавнвагась  обикновенпо 
барона*.  Правда,  въвонц'Ь  учебника  въгдавЬ,  оваглавжепной:  «Сред- 
неволновой быть  въ  Западной  Европе**,  можно  найти  н^колько  строкъ, 
касающихся  этихъ  вопросовъ.  Но  во-первнхъ  это  сдишкомъ  поздно, 
а  во-вторыхъ  и  то,  чт&  тамъ  сказано,  явжиется  лишь  вскользь  брошев- 
ныни  фразами,  а  не  выдспешемъ  вопроса  по  существу,  которое  авто- 
ромъ,  очевидно,  считается  излишнимъ  и  безъ  вотораго,  по  моему  мнЪ- 
шю,  нельзя  проходить  средневековую  иетортю. 

Представьте  еебЬ  ученика,  который,  выучивши  объяснете  фе- 
одализма въ  учебнике  г.  Иловайскаго,  переходить  затЪмъ  къ  изучен1Ю 
истор1и  Франщи  по  тому  хе  учебнику.  Весь  процеесъ  роста  государ- 
ственной власти  во  Франщи,  процеесъ  весьма  поучительный  и  важный, 
пройдетъ  мимо  него,  такъ  кавъ  вся  борьба  королей  съ  феодалами 
будетъ  непонятна  для  него,  а  ташя  фразы,  какъ  та,  что  Людовикъ  У1 
.быль  первый  изъ  Бапетинговъ,  который  отличался  необычайною  дЪя- 
тельностш  въ  борьбе  съ  феодалами,  враждебными  королевской  власти 
и  внутренней  безопасности*,  или  что  .Сугер1й  вообще  своею  д^ятель- 
Н0СТ1Ю  не  мало  способствовалъ  усп'Ьхамъ  французской  мопарх1и  въ  ея 
борьб11  съ  феодализмомъ",— такъ-таки  и  останутся  пустыми  фразами, 
потому  что  въ  нихъ  не  вложено  никакого  реальнаго  содержашя.  Я  не 
говорю  уже  о  другихъ  фразахъ,  который  не  только  не  выясняютъ  ничегоу 
но  даже  могутъ  запутать  ученика.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  отд^лЪ,  по- 
священномъ  Филиппу  1У,  г.  Иловайсий  говорить:  «между  гЬмъ  по- 
стоянные доходы  королей  оставались  прежн1е,  т.-е.  состояли,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  разныхь  сборо&ь  сь  ия^  собственныхь  имущеспшь. 
Чтобы  помочь  настоятельной  нуждЪ  въ  деньгахъ,  Филиппъ  1У  ста- 
рался открыть  новые  источники  доходовъ;  при  чемъ  иногда  отли- 
чался неразборчивоспю  въ  средетвахъ.  Такъ,  онъ  обяожилъ  податями 
земли  духовенства".  Нечего  говорить  уже  о  томъ,  что  въ  учебник!^ 
г.  Иловайскаго  ни  единымъ  словомъ  не  упомянуто  о  генеральпыхъ 
пгЕатахъ  середины  Х1У  в.  и  о  связанномъ  съ  ними  буржуазномъ 
движенш,  безъ-знашя  чего  нельзя  многага  понять  въ  исторш  коро- 
левской власти  во  Франщи  въ  конц^  среднихъ  вЪковъ. 

Теперь  спрашивается,  какое  представлен1е  о  французской  исто- 
рш вынесетъ  ученикъ  изъ  разсматриваемаго  учебника?  Онъ  вынесетъ 
уб&1Меше,  что  французсше  короли  вели  постоянный  войны  съ  сосе- 
дями и  съ  феодалами,  у  которыхъ  они  отнимали  тЪ  самый  области, 
который  сами  имъ  некогда  дали  за  службу,  и  что  при  зтомъ  они 
часто  пользовались  въ  своей  борьбе  предосудительными  средствами. 
Все  это  вЪрно,  но  только  одно  пропущено,  что,  ведя  борьбу  съ  феода- 
лами, французсше  короли  являлись  представителями  общеачюударствен- 
ныхъ  интересовъ»  чАжь  обусловливалась  и  поддержка  ихъ  народомъ 
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и  усп^ъ  борьбы,  и  пропущено  это  будетъ  учениконъ  именно  потоку! 
что  въ  учебпиЕ'Ь  отсутствуетъ  истор1я  учрежденМ,  которую  не  иогутъ 
8ам1»нить  обпма,  ничего  не  го1юрдщ1а  уму  ученика  фразы  г.  Иловай- 
скаго. 

Если  въ  такииъ  печальныиъ  результатанъ  приводить  отсутств1е 
ИСТ0Р1И  учрежден1й  въ  равсиатриваеномъ  учебнике,  то  въ  не  иеи4ю 
печальныиъ  посл^Ьдств1ямъ  приводить  и  то,  что  авторъ  всячески  ив- 
б1»таетъ  ува8ан1я  на  идеи,  рувоводивш1Я  обществомъ  въ  тотъ  или 
другой  перюдъ. 

Будь  въ  учебнике  выяснены  римск1л  во98рЪн1я  на  государствен- 
ную власть,  будь  увавано  въ  немъ  на  то,  что  эти  вовврФтя  продол- 
жали жить  среди  духовенства— для  ученива  понятна  была  бы  свявь 
мопастырсваго  воспитан1я  Людовива  VI  съ  его  внутренней  политивой, 
понятна  была  бы  государственная  Д'Ьятельность  аббата  Сугер1я,  по- 
пятно было  бн  и  то  значеше,  воторое  им'Ьли  легисты  во  внутренней 
истор1и  Францш;  теперь  же  учениву  приходится  все  это  запоминать, 
не  понимая. 

Насвольво  г.  Иловайсв1й  ивбЪгаетъ  введен1я  въ  свой  учебнивъ 
истор1и  идей,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  въ  вурсЬ  среднев^Ьвовой 
ИСТ0Р1И  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  оговорился  объ  идеЪ  Римской 
Импер1И  и  объ  идеЬ  Папства,  а  вм^Ьсто  вмяснеп1я  этихъ  двухъ  вели- 
вихъ  для  того  времени  идей  онъ  испещряетъ  свой  учебнивъ  тавими 
ничего  не  значащими  фразами,  вавова,  папримФръ,  сл:Ьдующая:  ,Г0" 
гешптауфены  им1и1и  самое  воввышенное  мн'Ьн1е  объ  нмператорсвомъ 
достоинств!»'  и  т.  д.  Спрашивается,  вавое  представлеше  объ  иде^Ь 
Римсвой  Ииперш  вынесетъ  ученивъ  изъ  подобныхъ  фразъ? 

Конечно,  нивавого.  Хорошо  еще,  если  онъ  эти  фразы  позабудетъ 
и  не  станетъ  повторять  ихъ,  вавъ  попугай.  А  между  тЬмъ  в^^дь  зги 
идеи  господствовали  надъ  умами  средневФвового  общества  и  овазы- 
вали  самое  решительное  вл1ян1е  на  мног1я  явлешя  среднев-Ьвовой 
исторш.  Неужели  же  учениву  трудн-Ье  было  бы  запомнить  эти  явлен1я, 
если  бы  онъ  понимадъ  ихъ  смыслъ,  чЪиъ  тогда,  когда  они  являются 
для  него  радоиъ  совершенно  случайныхъ,  точно  нич'Ьмъ  не  вызван- 
ныхъ  фавтовъ?  А  благодаря  тому,  что  въ  разсматриваемомъ  учебнив'Ь 
не  отведено  иФста  выяснен1ю  идей  Римсвой  Имперхи  и  Папства,  вся 
истор1я  борьбы  папъ  съ  императорами  превращается  въ  рядъ  слу- 
чайныхъ, нич'Ьмъ  между  собой  несвязанныхъ  фавтовъ  и  благодаря , 
этому  нредставляетъ  ученивамъ  страшное  8атруднен1е  при  усвоеши. 
На  все  это  мнЪ  могутъ  свазать  одно:  вотъ  тутъ  то  и  нуженъ  учи- 
тель, воторый  выяснитъ  все  это  и  свяжетъ  въ  н^кчто  цельное  всЪ 
эти  безсвязныя  страницы.  Но  тутъ  мн*!  придется  ответить,  что, 
вонечно,   учитель,   имЪющ1й  д1и10   съ  этимъ   учебнивомъ,    долженъ 
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постараться  выполвнть  ату  Сизифову  работу,  но  что  это  вовсе  ве 
олравдываетъ  учебвива|  который  сув^ествуетъ  не  дм  того,  чтобы 
ватруднять  д^о  учителя,  а  для  того,  чтобы  облегчать  его,  а  облегчить 
учебнйвъ  можетъ  только  тогда,  ко1да  въ  пенг  ученикъ  найдетъ  сжа- 
тое изложенхе  санаго  существеннаго  ияъ  лроходинаго  курса,  а  не 
нассу  совершенно  ненужнихг  равсказовъ  при  отсутств1и  того,  что 
ученику  необходиио  анать,  а  таковымъ  иненно  и  является  учебникъ 
г.  ИловайскагО|  такъ  какъ  у  его  автора  н1тъ.критер1я  для  опред!^- 
лен1я  того,  что  нужно  вводить  въ  курсъ  и  чего  не  нужно. 

Въ  результате  такой  учебникъ  зачеркнваетъ  всю  работу  учи- 
теля именно  потому,  что  учитель,  постоянно  обращаясь  къ  учебнику, 
находитъ  въ  немъ  вместо  сжатаго  изложен1я  суп^ественнаго  въ  нрохо- 
димоиъ  имъ  курсЬ  или  многоречивое  и  беасвязное  и8ложен1е  совершенно 
ненужныхъ  эпизодовъ,  или  такое  туманное  въ  обп^ихъ  и  очень  часто 
неудачныхъ  фразахъ  выраженное  и8Л0жен1е  существеинагО|  что  ученику 
приходится  выбирать  одно  нзъ  двухъ:  оставить  въ  стороне  разсвазъ 
учителя  и  выучить  вместо  него  то,  что  онъ  проходить  въ  учебнике, 
или,  не  прибегая  къ  учебнику,  воаставовить  въ  памяти  безъ  всякой 
помощи  разсказъ  учителя,  но  такъ  какъ  последнее  нредстапляе'гь 
больш1я  затруднешя  и,  какъ  постоянно  действующей  нрЕомъ,  прямо 
невозможно,  то  ему  ничего  другого  и  не  остается  въ  сущности,  какъ 
заучиваше  текста  учебвика.  Въ  такомъ  случае  дЕло  учителя  нрона- 
даетъ,  и  все  преподавание  должно  свестись,  какъ  это  почти  всегда  и 
бываетъ,  къ  тому,  чтобы  учитель  въ  классе  спрашивалъ  у  уче- 
никовъ  то,  что  они  дома  выучили  по  учебнику.  Разъ  зто  такъ,  то  и 
результаты  изучетя  истор1и  въ  учебномъ  заведенш  всЪ  будутъ  обу- 
словлены исключительно  свойствами  раэсматриваемаго  учебника.  Ио- 
смотримъ  же,  каковы  должны  быть  эти  результаты? 

Прежде  всего,  благодаря  отсутств]Ю  внутренней  связи  не  только 
между  различными  отделами  учебника,  по  даже  и  между  частями 
одного  и  того  же  параграфа,  въ  которомъ  пе1)ем'Ьшаны  явлешя  са- 
мыхъ  различныхъ  лорядковъ,  ученику  поневолЬ  придется  выработать 
въ  се&к  привычку  зазубривать  заданный  урокъ,  такъ  какъ  инымъ 
путемъ  онъ  не  будетъ  въ  состоянш  удержать  въ  памяти  тогь  разно- 
калиберный, никакой  обл^ей  мыслью  не  связанный  матер1алъ,  который 
онъ  найдетъ  на  страницахъ  учебника.  9та  привычка  къ  зубренаю 
отучить  его  думать  надъ  тЪмъ,  что  онъ  усваиваетъ,  и  пр1учитъ  его 
повторять  слова,  за  которыми  у  него  не  будетъ  понят1й,  и  фразы,  въ 
которыхъ  не  будетъ  никакого  смысла.  Но  этого  мало.  Въ  результате 
ТГ.КОГО  прохожден1я  курса  истор1и  у  него  выработается  отвращен1е  къ 
этому  предмету — съ  одной  стороны,  и  неуважен1е  къ  нему— съ  дру- 
гой. Отвращеше  должно  получиться  уже  вследствае  одного  того,  что 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  41  — 

ему  все  вреня  придется,  изучая  этотъ  учебнивъ,  ваставлять  себя  усваи-* 
вать  то,  чего  онъ  не  понниаетъ,  и  убивать  въ  себ'Ь  съ  каждымъ  го- 
донъ  все  растущую  пнтливость  ума,  удовлетворить  которую  ноясетъ 
только  дМствительвая  паука,  а  пе  такой  сборпикъ  случайно  собран» 
ныхъ  и  нич'Ьнъ  весвяванныхъ  фактовъ.  Это  отвращеп1е  къ  преднету 
пон1»шаетъ  ученику  обратиться  къ  И8;чен1ю  историческихъ  сочинен1й, 
и  благодаря  этому,  па  всю  живнь  свяяюгь  въ  ум'Ь  ученика  предста- 
влеп1е  объ  нсторш  съ  представлен1енъ  о  томъ,  что  опъ  узналъ  ивъ 
учебника  г.  Илопайскаго,  а  это  въ  копцЪ-копцовъ  вызоветъ  пеува- 
жеп1е  къ  самой  наув'Ь  истор1и.  Нельзя  же  въ  самомъ  дЪлЪ  отно- 
ситься  съ  уважен1емъ  къ  предмету,  съ  нредставлеп1емъ  о  которомъ 
связываются,  главнымъ  обравомъ,  разсказы  о  выбитоиъ  глаз-Ь  Гарольда, 
о  красогЬ  и  безнравственности  веодоры,  объ  изуродованной  собагЬ, 
данной  Генрихомъ  носламъ  венгровъ,  о  томъ,  какъ  женщипц  уводили 
своихъ  мужей,  завидя  Бернарда  Клсрвосскаго  и  т.  д. 

Благо  еще,  если  бы  всему  этому  было  отведено  немного  м^Ьста, 
но,  какъ  мы  вид^н,  подобные  разсказы  часто  занимаютъ  гораздо 
больше  м'Ьста,  ч'Ьмъ  самым  важным  явлен1я  изучаемаго  перюда,  а 
иногда  такъ  и  просто  ихъ  выгЬспяютъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  пе- 
Р10дъ  столетней  войны  ничего  не  говорится  о  генерал ьныхъ  штатахъ, 
а  между  тЬмъ  находится  мЬсто  для  самаго  подробнаго  разскава  о 
томъ,  какъ  Бертранъ  Дюгекленъ  часто  въ  дЪтств'Ь  ириходилъ  домой 
съ  разбитой  головой  и  окровавдепнымъ  дицомъ. 

Но  хотя  такой  учебникъ  и  не  возбудить  любви  къ  предмету  и 
даже  вызовегь  неуважеше  къ  нему,  все-таки,  однако,  разучивап{е  его 
заропитъ  въ  ум'Ь  ученика  н'Ъкоторыя  нредставлен1я  о  ход'Ь  историче- 
ской жизни  нартдовъ,— представлеп1я,  съ  которыми  мпопе  останутся 
на  всю  жизнь  и  которыя,  сл'Ьдоватольно,  будутъ  отражаться  и  на  ихъ 
Д'Ьятельпости. 

Как]я  же  зто  будутъ  иредставлен1л?  Весь  ходъ  жизни  челове- 
чества представится  рядоиъ  непрекращаюш^ихся  войнъ,  иаложен1е  кото- 
рыхъ  и  составляетъ  въ  сущности  все  содержан1е  такого  рода  учебни- 
ковъ,  если  не  считать  авекдотичныхъ  эпиводовъ  и  попытокъ  дать  ха- 
рактеристики историческихъ  личностей. 

Такимъ  обра8омЪ|  бла1Ч)дар41  отсутств1ю  пъ  учебник'Ь  —  истор1И 
учрежден1Й  и  идей,  вся  положительная  сторона  историческаго  про- 
цесса, вся  та  трудная,  многовековая  работа,  которая  привела  къ  вы- 
работке существующихъ  теперь  формъ  государственпаго  строя  и  къ 
лрюбр'етен1Ю  того  запаса  идей,  которымъ  живетъ  человечество,  за- 
черкивается, и  учивш1йся  по  такому  руководству  вместо  правильнаго 
представдеп1я  о  ходе  культурной  работы  человечества  вынесетъ  вое- 
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"поминаше  только  о  неарекращающенся  рядЪ  войиъ   и   объ  имевахъ 
н^которыхъ  д'Ьйствовавшихъ  въ  нихъ  лицъ. 

Оь  научной  точки  «р'кшгя  такое  представлеше  объ  историче- 
свомъ  процессе  не  выдерживаетъ  никакой  критики.  Неужели  аке  оно 
нужно  съ  педагогической  точки  арЬик?  Бели  да,  то  приходится 
только  пожалеть  то  покол-Ьше,  которое  воспитываетсл  на  основанш 
такнхъ  педагогическихъ  воазрЬшй. 
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Обь  общеиъ  зпачепш  жсторическаго  образован1я  ^). 

Н.  и.  Карцева. 

Я  буду  сегодяа  говорить  вамъ  объ  общеиъ  япачеП1и  историке- 
скаго  образован1а.  У  мена  давно  вошло  въ  обнчай  посващать  первую 
декщю,  читаемую  иною  студентамъ,  только  что  вступившииъ  въ  уни* 
верситетъу  какому-либо  обп^ему  вопросу  изъ  нашей  пауки:  а  и  на 
этотъ  разъ  не  думаю  отступать  отъ  своего  обычаа.  Въ  подобныхъ 
вступительныхъ  лекщяхъ  а  никогда  не  перестану  повторать  нФкото- 
рна  подожен1а,  который  н  теперь  авелалъ  бы  8апечатл<Ьть  въ  вашей 
памати.  Во-первыхъ,  не  аабнвайте,  что  учеными  И8ъ  университета 
выходить  лишь  немноНе,  но  что  образованными  должны  выходить 
изъ  него  всФ:  разъ  вы  проникнетесь  этою  мыслью,  вы,  конечно,  будете 
заботитьса  о  своемъ  общемъ  образоваши.  Ие  упускайте,  далЪе,  изъ 
виду,  что  и  тЪ  изъ  васъ,  которымъ  суясдено  стать  впослЪдств1и  уче- 
ными спещалистами,  не  избавлены  отъ  обазанностн  ииЪть  широкое  общее 
образош1П1е:  отсюда  мой  совФтъ— -изб-Ьгать  слишкомъ  ранней  и  крайней 
спец1али8ац1и,  котораа  могла  бы  только  повредить  вашему  общему 
обра80ван1Ю.  Помните  также  всегда,  что  однимъ  изъ  наибол-Ье  общихъ 
образовательныхъ  предметовъ  авлаетса  истор1а,  что  па  нашемъ  фа- 
культет^у  называемомъ  историко-филологическимъ,  изучаютса  науки, 
предполагающ1а  вообще  хорошее  значеше  истор1и  и  даже  сами  состав- 
лающ1а  лишь  отд^ьныа  части  исторической  науки,  каковы  истор1а 
азыка,  литературы,  искусства,  философ1и  и  религ1И,  что  въ  общей  истор1и 
поэтому  всЪ  перечисленные   предметы,  такъ  сказать,  находатъ  свой 


*)  Вступительная  лек1Ця  1893  г.  въ  общШ  курсъ  вовой  исторЫ  (ХУШ  в.) 
для  студентовъ  младшихъ  сеиестровъ  псторпкон|п1лологвческаго  факультета  въ 
С.-Петербургскомъ  увиверсвтегк 
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естественяый  центръ  и  что  вм^кет^Ь  съ  гЬмъ,  иаюнецъ,  исюр1я  аредстав- 
ллетъ  дм  нашего  факультета  общую  почву  съ  факультетомъ  юридиче- 
скими, гдф  преподаются  истор1я  права,  истор1а  полнтяческихъучреждеи1В 
и  учев1й,  истор1я  экояомическихъ  отцошеи1й  и  теорШ,  т.-е.  все  ташя 
яаукиу  съ  основными  понятшми  коихъ  студенты-филологи  знакомятся 
главннмъ  обравомъ  только  на  лекщяхъ  общей  исторш.  Ко  всему  этому  я 
прибавлЮ|  чтО|  какъ  предметъ  общеобразовательный!  сама  истор!я 
должна  разсматриваться  съ  извгЬстной  точки  8р1ш1я.  Именно,  скажу  ко- 
ротко, она  должна  быть  истор1ей  самого  общества,  т.-е.  охватывать  и 
культуру  народа,  и  его  соц1альныя  формы  и  вм^стЬ  съ  гЬмъ  имЪть 
въ  виду  по  возможности  жизнь  всего  человечества:  это  то,  что  я  буду 
называть  культурпо-сощальной  истор1ей  и  всем1рно-исторической  точкой 
зргЬн1я.  Въ  конце  всего,  я  хот^лъ  бы  еще  внушить  вамъ  ту  мысль,  что 
такое  взучен1е  истораи  обогащаетъ  умъ  культурными  и  общественными 
идеями,  заключающими  въ  себЬ  принципы,  коими  жили  и  живутъ  исто- 
рнчеспе  народы,  и  что  лишь  ища  въ  исторш  фидософскаго  смысла,  мы 
можемъ  сд'Ьлать  изъ  ея  нзучев1я  одно  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ  средствъ 
для  цолучен]я  этвЪтовъ  на  тЬ  моральные  и  общественные  вопросы, 
которые  въ  вашемъ  возрасти  им^ють  особую  притягательную  силу. 
N00  8сЬо1ае,  аеЛ  уИае  Л18С1ши8,  и  именно  изучен1е  истор1и  можетъ  им^ть 
особенно  важное  значенЕО  для  жизни  какъ  отдельнаго  лица,  такъ  и 
ц^лаго  общества.  Вотъ  эти-то  положен1Я  я  никогда  не  перестану  повто- 
рять въ  своихъ  вступительныхъ  лекщяхъ,  развивая  одинъ  разъ  одно 
изъ  нихъ,  другой  разъ  другое.  Все,  что  было  мною  сейчасъ  сказано, 
было  уже  преад^е  мною  изложено  въ  общей  связи  въ  одной  напеча- 
танной лекц1и,  которую  желаюнце  изъ  васъ  могутъ  прочесть  1),  если  вы 
хотите  знатЬ|  каково  должно  быть  съ  указанныхъ  точекъ  зрЬн1я  исто* 
рическое  нреподаван1е  и  какое  мЬсто  должно  принадлежать  нашей 
науке  среди  другихъ  нредметовъ  факультетскаго  обучен1я.  Сегодня 
именно  этихъ-то  вопросовъ  я  и  не  буду  касаться,  чтобы  иметь  время 
затронуть  другую,  более  широкую  тему.— 

У  каждаго  человека  непременно  есть  известное  м1росозерца111е 
Оригйнальнымъ  оно  бываетъ  весьма  редко,  ибо  въ  громадномъ  боль- 
шинстве сдучаевъ  отдельная  личность  разделяетъ  М1росозерцан1е 
своего  народа  или  того  культурнаго  слоя  общества,  того  сощальнаго 
класса,  къ  которому  она  принадлежитъ,  или  даже  м1росозерцан1е  лишь 
известнаго  поколешя.  Въ  истор1и  духовной  жизни  мы  поэтому  всегда 
встречаемся  съ  некоторыми  общими  идеями,  съ  некоторыми  господствую- 
щини  направлен1ями,  определяющими  собою  внутрентй  М1ръ  огром- 
наго   большинства  людей.  Въ   средн1е  века,  напр.,  преобладающею 


*)  Всеобщая  истор1я  въ  увиверситегЬ  (Исторвяеское  ОбоарШе,  Ш). 
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точкою  8р^^1ия  была  точка  врЪшя  теологическая  и  теократическая: 
философ1я    считалась    служанкой   бо1Ч)слов1я   (р1п1о8орЬ1а   еа!  апсШа 
1Ьео1од1ае);  вся  этика  вытекала  ивъ  аскетическаго  взгляда  па  жизнь; 
государство  должно  было  подчиняться  церкви,— и  въ  связи  со  всЪиъ 
втимъ  лишь  одно  заняпе  божественныни  предиетани  (с11У1па  вЪисНа) 
считалось   нригодяыиъ  для  человека.  Къ    концу   среднихъ   вЪковъ 
И1росоверцап1е,   характеризующееся   господствомъ   богослов1я    ви-ЬстФ 
съ  аскетическиии   и  теократическими   стремлетяни,  стало  уступать 
ыЛсто   новому  м1росозерцан]ю,  когда  на  первый  планъ  сталъ  выдви- 
гаться интересъ  ко  всему  чисто  человеческому  (Ьитапа  81ий1а),  столь 
характерный   для  эпохи  такъ  называемаго  Возрождетя,  когда  новое 
культурное   направленхе,  получившее  имя    гуманизма,  стало   искать 
опоры  для  своихъ  умственныхъ,  нравственныхъ  и  обществепннхъ  стрем- 
лен1й  въ  изучеши  классической  древности  съ  ея  чисто  скЬтской  циви- 
лизац1ей.  Вы  знаете,  что  за  эпохой  Возрождеп1я  следовала  эпоха  рели- 
позпой  реформами— новый  фазисъ  въ  общей  истор1И  М1росо8ерцан1й: 
это  было  опять  время  господства  теологическихъ  идей,  но  уже  иныхъ 
въ  сравнен1И  съ  т1ши,  который  составляютъ  содержанве  средневеко- 
вого католицизма,  и  Вибл1я  сделалась  такою -же  опорою  для  реформа- 
торовъ  ХУ1  вЪка,  какою  была  для  гунанистовъ  Х1У  и  ХУ  стол'Ый 
классическая  древность.  Бели  м1росо8ерцан1я  какъ  среднихъ  вЪковЪу 
такъ  и  реформащоннаго  перюда  были  богословскими  по  осяовнымъ  своимъ 
точкамъ  зрЪшя,  то,  наоборотъ,  возобновлен1емъ  чисто  св^тскаго  нанрав- 
Л0Н1Я   культуры,  которое  зародилось  въ  гуманизме,  было  такъ  назы- 
ваемое вПросвещен1е"  XVIII   в^ка,  когда  1ЮСподство  надъ  умами  въ 
передовой  части  общества  перешло  къ  идеямъ  чисто  философскимъ.  Въ 
самомъ  аЬж%  не  дароиъ  же  мы  обозначаемъ  совокупность  культурннхъ 
идей  прошлаго  стол^пя   именемъ  яфилософ1и  ХУШ  вЪка"   и  самый 
в^къ  этотъ   называемъ  вЪкомъ  философскииъ:  это  былъ  героичесшй 
пер10дъ  рацюнализма,  эпоха  наибольшей  вЪры  въ  непогрешимость  и 
творческ1я  силы  человеческаго   разума,  когда  думали,  что  въ  одной 
чистой  деятельности   разума  заключается  возможность  все  объяснить 
и  найти  практичесшя  ука8ав1я  для  всехъ  сферъ  человеческой  жизни, 
когда  отвергалось  все,  что  не  оправдывалось  съ  точки  зрен1я  отвде- 
ченныхъ  идей  разума,  и  когда  ничто  не  принималось  на  веру,   если 
не  считать  исходнаго  положен]я  всего  М1росозерцан1я,  т.-е.  только-что 
указанной  веры  въ  разумъ. 

Такъ  менялись  основы  м1росозерцашй,  кладущихъ  свою  печать 
на  цедыя  эпохи  въ  истор1и  человечества.  Наше  время  въ  этомъ  от- 
ношенш  также  им'Ьетъ  свои  особенности,  засдуживающ]я  величай- 
шаго  вииман1я.  Цивилизац1я  XIX  вЬка  въ  общемъ  представляетъ  изъ 
себя  естественное  нродолжен1е  светскихъ  культурныхъ  движен1й  гу- 
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манизма  и  .прос1|Ъщен1а''  ХУШ  ст(иЪт1я,  и  тЪмъ  не  неи^е  м1росо* 
аерцан1е  современнаго  человека  отличаетсд  в  отъ  гуманистичесваго 
съ  его  вдассичесвой  опорой,  и  отъ  просв&тительнаго  съ  его  чисто  рац1о- 
налистнчесвой  основой.  Я  не  буду  говорить  вд^ь  о  томъ,  вах1я  пр1об- 
рЬтен1я  едЪдала  передовая  нысдь  съ  впохи  Во8рождеи1я  по  настоя- 
Щ1Й  день,  воини  и  определяются  ыЛ  черты  ра8лич1Яэ  существующ1я 
между  гуманизномъ  Х1У— ХУ  в'Ьвовъ  и  господствующимъ  теперь 
обп^инъ  вультурнынъ  направлен1енъ,  но  для  нашей  темы  именно 
важно  выяснить,  ч11нъ  отличается  въ  своемъ  м1росо8ерцап1и  XIX 
стол'Ьпе  отъ  рфилософскаго  в'&ка"  съ  характеризуюи^ею  его  в'Ьрою  въ 
могущество  челов'Ьчесшич)  равума. 

Вы  внаете,  что  разумъ  не  есть  единственный  источникъ  иозна- 
н1Яу  вы  внаете,  что  въ  втомъ  дФлй  громадное  8начен1е  припадлежитъ 
опыту  и  наблюдеи1ю.  Вотъ  ими-то,  этими  опытомъ  и  наблюдеи1еиъ  и 
пренебрегалъ  или  совсЬмъ  пе  ум^ъ  пользоваться  философскШ  вЪ&ъ, 
им'Ьющ1й  тЪмъ  не  мен'Ье  весьма  важное  8иачев1евъистор1и  человече- 
ской мысли,  и  если  мнопя  основный*  черты  этого  в^ва  составляли  прямо 
его  силу,  то  именно  самую  слабую  сторону  его  мы  и  должны  видеть  въ 
отличающемъ  его  отсутствш  научнаго  метода.  Ращонализмъ  и1)ошла1Ч) 
столет1я  не  считался  съ  услов1ями  действительности,  и  это  было 
главнымъ  источникомъ  вавъ  ошибовъ,  сделанныхъ  людьми  ХУШ 
вева  въ  области  мысли,  тавъ  и  тЬхъ  ра8очароваи1й,  который  должпы 
были  рано  или  поздно  постигнуть  людей,  слипекомъ  мало  придавав- 
пгахъ  8начен1я  опыту  и  наблюдешю.  Въ  частности  этотъ  основной  недо- 
статовъ  |,философ1и  ХУШ  в."  проявлялся  особенно  въ  маломъ  знаши 
исторш.  Можно  сказать,  что  въ  прошломъ  столет1и  почти  не  существо- 
вало исторической  науки,  сделавшей  вообще  все  свои  успехи,  коими  она 
можетъ  теперь  гордиться,  лишь  въ  XIX  веке:  фактовъ  тогда  известно 
было  сравнительно  мало,  методы  были  крайне  несовершепы,  а  самое 
главное — не  существовало  тавихъ  общихъ  идей,  которыя  вырабати- 
ваютса  только  путемъ  историческаго  И8учен1я  и  историческаго  мыш- 
лен1я.  Ращоналистическая  философия  ХУШ  в.  даже  прямо  имела  ха- 
рактеръ  антиисторически:  всему  существующему  и  наблюдаемому  въ 
действительности,  т.-е.  всему  исторически  сложившемуся  и  заключаю- 
щему въ  себе  массу  иережи1Ч)го  опыта  она  противопола1'ала  свои  от- 
влеченный идеи  и  цостроеи1я,  добытыя  чистою  деятельностью  ^тзуми, 
и  мало  того— одне  свои  отвлеченности  принимала  за  разумное,  отож- 
дествляя вдобивокъ  разумпое  съ  естествен иымъ,  какъ  это  было  въ  слу- 
чаяхъ  „естествоппой''  религш,  „остестиештго''  права,  ,естест1ют1а1Ч)" 
(экоиомическаго)  порядка  и  т.  п.,  которие  и1>отивополагались  истори- 
чески-сложившимся  культурнымъ  и  сощальнымъ  ({юрмамъ.  Въэтихъ  фо1>- 
махъ  было  много,  даже  черезъ-чуръ,  пожалуй,  много  дурного,  и  ра8вит1е 
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филодософскихъ  идей  прошдаго  вЪка  въ  практическонъ  отношен1И  ин^Ьдо 
весьма  благотворныя  посл%дств1Я,  ибо  въ  нихъ  содержались   высок1е 
нравственные  и  общественные    идеалы,    ибо   ими   нан'Ъчались  новыд 
ц1и1и  для  исторической  деятельности  правительствъ  инародовъ,  ибо, 
наконецъ,   подъ  ихъ  вл1ян1енъ  совершились  мпопл  реформы,  сд'Ьлав- 
Ш1Я  сощальный  и  политически  строй  передовыхъ  11ац1й  бол'Ье  совер- 
шенныиъ  и  справелливымъ,  но  при  всемъ  этонъ  въ  отиошон1И  ращо- 
нализиа  прошлаго  в1*»ка  къ  д-Ьйствительности  было  и  много  ошибочнаго, 
оказавтагосл  вносл'Ьдстп1и  прямо  вреднымъ.  Недостаточно  П1)едъявить 
жизни  известные  идеалы,  нужно  еще  знать  усдоЫя,  при  которыхъ  ихъ 
приходится  осуществлять;  недостаточно  также  поставить  тЬ  илидру- 
пя  ц^ли»  нужно  сверхъ  того  имЪть  в'Ьрный  взглядъ  на  средства,  ве- 
дущ1я   къ  ихъ  осуществлен]ю,  а  потому  практическое  дЪло  реформъ 
пуждаетсл  всегда  въ  теоретическомъ  изучен! и  дапннхъ  опыта,  въ  умЪши 
наблюдать  дЬйствительпост!»,  въ  постояннонъ  обрап^сн1и  къ  указанЫмъ 
истории.  Цравда,  и  тутъ  бываетъ  свое1Ч)  рода  опасность,  если,  напр.| 
уважеше  къ  даннымъ  опыта  и  наблюдеп1я  111)епрап(ается  въ  рабство 
неродъ  существующимъ  фактоиъ,  а  исключительное  вииман1е  къ  тому, 
что  вы1)аботано  истор1ей,  влечетъ  за  собою  консерватизмъ,  не  идунцй 
ни  на  как1Я   сд'Ьлки  ни  съ  требован1Ями  современности,  ни  еще  бо- 
л'Ье  съ  тЪмъ,  чего   требуютъ  принципы  истины  и  справедливости  и 
чаян1я  лучшаго  будущаго;  но  не  нужно  забывать,  что  рядомъ  съ  фак- 
томъ  всегда  будетъ  существовать  идея,  которая  никогда  не  дастъ  факту 
сд^Ьлаться    едипствепнымъ  господиномъ    мысли,  и  что    уважен1е   къ 
П1ЮП1Л0МУ   никогда   не  будетъ  въ  состоян1и  задержать  прогрессивное 
движеи1е  общества,    вытекающее  ивъ  новыхъ  потребностей  и  новыхъ 
идей,  которыя  сами  суть  только  по1юждеи1е  истор1И.  Заслуга  XIX  вЪка 
въ  томь  и  заключается,  что,  выросши   на  основе  общихъ  стремлен1й 
П1)едшествующа14)  столЪт1я,  опъ  внесъ  именно  историческое  нонимап1е 
въ  область  вопросовъ,  которые  въ  ХУШ  вЬк'Ь  решались  исключительно 
съ  11ащоналистической  точки  зр-ЬнЕя.  То,  чЬмъ  были  классики  для  гума* 
нистопъ,  чЪмъ  стала  Библ1я  для  релипозныхъ  реформаторовъ,  или  что 
нредставляла  собою  деятельность  разума  для  просвЬтителей  XVIII  в., — 
все  это  для  мыслителей  нашего  времени  дается  исторической  наукой.  XIX 
вЪкъ  сделался,  можно  сказать,  вЪкомъ  истораи,  какъ  ХУШбылъ  вЪкомъ 
философскимъ,   ибо  никогда   раньше  вообще  не  существовало  такого 
сильнаго  историческаго  интереса,  какъ  въ  носледн1я  сто  лЬтъ.  Никогда, 
въ  самомъ  д^лЪ  не  было  столь  большого  интереса  къ  прошлому:  объ 
зтоиъ  свидетельствуютъ  одна  масса  отысканнаго  и  накопленнаго  факти- 
ческа1<о  матер1ала  и  множество  историческихъ  работъ,  благодаря  ко- 
имъ  мы  зпаемъ  прошлое  родной  страны,  всей  Европы  и  цЬлаго  чело- 
вечества  лучше,    ч'Ьмъ  когда  бы  то  пи  было  и  где  бы  то  ни  было 
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знали  это  прошлое.  Никогда,  далЪе,  до  такой  степени  нсторичеекая 
точка  зр^шя  не  проникала  въ  изучен1б  разныхъ  сферъ  культурной  и 
сощальной  жизни,  какъ  опять  таки  въ  наше  время:  въ  ХУШ  в., 
напр.,  языкъ,  литература^  искусство,  право,  народное  хозяйство,  изу- 
чались, какъ  своего  рода  неизмЪннмя  системы  выражеи1я  мысли,  по- 
этическаго  и  художественнаго  творчества,  юридическихъ  иормъ  и  еко* 
номическихъ  отношен1й,  и  только  XIX  столЪпе  создало  истор1Ю  языка, 
создало  исторш  литературы,  истор!ю  искусства,  истор1Ю  права,  истор1Ю 
народнаго  хозяйства.  Вн'ЬстЪ  съ  этинъ  въ  XIX  же  в'ЬкФ  расширилось 
самое  ноняпе  исторш,  благодаря  тому,  что  содерашше  науки  стали 
составлять  иташя  категор1и  жизненныхъ  явлешй,  которыя  раньше  ни- 
когда не  составляли  пряного  предмета  историческихъ  занятай.  Съ  другой 
стороны,  въ  истевающенъ  стол%т1и  успешно  совершалась  выработка 
нетодовъ  исторической  науки:  укажу  въ  частности  на  критическое 
отпошен1е  къ  историческимъ  источникамъ,  являюп^ееся  въ  настоящее 
время  самымъ  злемеитариымъ  требованвемъ  научности;  вообще  же 
укажу  на  научный  духъ,  коимъ  стали  проникаться  историчеспя  ра- 
боты, благодаря  чему  истор1я  все  мен^№  ц  мен'Ье  играетъ  {юль  про- 
стой служанки  публицистики,  какою  она  была  бол|>шею  частью  еще 
въ  ХУШ  в.  Ограничиваюсь  этими  двумя  указап1ями,  да  и  1ч>  безъ 
дальн^йшихъ  развит1й,  чтобы  не  уклоняться  отъ  главной  своей 
темы. 

Да,  этотъ  интересъ  къ  прошлому,  эта  историческая  точка  зрЬн1я 
въ  изучети  разныхъ  сферъ  культурной  и  сощальной  жизни,  это  вне- 
сеп1е  научнаго  духа  въ  нсторическ1я  изслЪдован1я,  на  самомъ  дЪлЪ  пред- 
ставляетъ  собою  важныя  пр1обр%тен1я  XIX  в.,  сильно  вл1яющ1я  и  на  об- 
пцй  характеръ  современнаго  М1росозерцан1я.  Было  бы,  конечно  слиш- 
комъ  долго  выяснять,  благодаря  какимъ  услов1ЯМъ  антиисторичесшй 
раЦ10нализмъ  ХУШ  в.  уступилъ  м^то  исторической  точки  зрФшя, 
установившейся  въ  XIX  в.,  но  нельзя  не  упомянуть,  что  въ  этомъ 
процессе  известная  доля  вЛ1ян1Я  принадлежитъ  усп^хамъ  естество- 
знашя,  которыя  побуждали  многихъ  вносить  научный  духъ,  полу- 
ЧИВШ1Й  полисе  господство  въ  этой  области,  и  въ  ту  область,  гд^Ь 
раньше  иногда  господствовала  одна  публицистика.  Въэтомъ  стрем- 
леши  приблизить  истор1ю  къ  естественнымъ  наукамъ  было,  правда, 
много  увлеченШ,  не  оправдавшихъ  надеадъ,  как1я  возлагались  на 
новые  взгляды;  но  увлечешя  эти  отпали,  осталось  же  самое  важное, 
осталось  —  стремлеп1е  къ  научности,  остался  научный  духъ.  Между 
прочимъ,  вл1ян1е  усп'Ьховъ,  сд^ланныхъ  естествознан1емъ,  сказалось 
въ  попыткахъ  создать  сощальную  физику,  т.-е.  такую  науку  объ  обще- 
ств1  н  его  исторш,  которая  им'Ьла  бы  весь  обликъ  чисто  положительной 
науки.  Такая  наука— соцюлопя — мало-по-малу  и  создаета!,  причемъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  49  — 

широю  пользуется  данными  опыта  и  наблюдетЯ|  вахватывал  не  одннъ 
неторичеспй,  но  и  этнографичесшй  матбр1алъ— до  быта  дикарей 
включительно — и  применяя  хъ  его  научной  обработк^Ь  сравнитель- 
ный нетодг. 

Историчесвону  отношешю  къ  шру  мысли  и  жизни,  которое 
отличаетъ  нов^Ьйшую  философ!»  и  науку,  соотвЪтствуетъ  и  новая 
основная  идея,  характеризующая  ъсА  частныя  м1росозерцан1я  совре- 
менной эпохи.  Жизнь  общества,  изучаемая  историческою  наукою,  не 
представляетъ  изъ  себя  простой  смЪны  явленхй,  при  которой  н'Ьтъ  ничего 
новаго  подъ  луною:  въ  этой  жизни  наблюдается»  напротивъ  того,  изв^Ьст- 
ное  движен1е  впередъ,  наблюдается  прогрессъ,  наблюдается  развитае,  и 
вогь  зта-та  идея  развития — въ  смысле  ли  безразличной  эволющи  все 
новыхъ  и  новыхъ  формъ  или  въ  смысл'Ь  усовершенствовапк  челов^Ьче- 
ской  жизни— сделалась  одною  изъ  главныхъ  философскихъ  идей  XIX  в., 
хотя  начало  ея  и  нужно  относить  къ  середин!  ХУШ  стол'Ьтая. 
Въ  сущности  ращонализмъ  прошлаго  вЪка  стоялъ  на  точк'Ь  зрЪнхя 
неизм-Ьнвыхъ  идей  и  неподвижнаго  быт1я,  и  то  естественное,  которое 
принималось  инъ  и  за  разумное,  представлялось  съ  этой  точки  зрЪшя, 
какъ  н11что  такое,  что  существуетъ  вн!  услов1й  м-Ьста  и  времени,  и 
только  въ  XIX  в.  М1ръ  былъ  понять,  какъ  вечное  ;^измЬнен1е,  вЪ4- 
ное  движен1е  впередъ  къ  новымъ  формамъ,  вечное  развипе,  что  осо- 
бенно рельефно  отразилось  на  общемъ  характер!  философ1и  нашего  вЪка. 
Цлатонъ,  ра8личавш1й  М1ръ  явлешй  (феноменовъ)  и  М1ръ  сущностей 
(нуменовъ)  и  полагавпий,  что  первыя  суть  лишь  несовершенный  ко- 
ти посл'Ьднихъ,  ихъ  протопиповъ,  или  идей,  представлялъ  себ! 
свой  М1ръ  истинно  сущаго,  какъ  неподвижное  и  неизменное  быт1е,  а 
философ1я  XIX  в.,  наоборотъ,  поняла  вселенную,  какъ  н!что  движу- 
щееся, изменяющееся,  развивающееся,  возьмемъ  ли  мы  идеалисти- 
ческую копцеиц1Ю  м!ра  Гегеля,  или  реалистическую — Спенсера.  Эта 
общая  идея,  могущая  быть  выраженной  самыми  различными  спосо- 
бами, получила  въ  XIX  вЪк!  немало  и  частныхъ  прнмененхй.  Самое 
видное  изъ  нихъ  то,  которое  переноситъ  на  истор1ю  понят1е  органи- 
ческаго  развит]я.  Уже  въ  началЪ  истекающаго  стол'Ьт1я  явились  тео- 
Р1И,  по  которымъ  языкъ,  право,  государство  развиваются  въ  своей  исто- 
р1и,  совершенно  тавъ  же,  какъ  организмы,  а  не  остаются  неизменными 
системами,  обязанными  своимъ  происхожден1емъ  известнымъ  творче- 
скимъ  актамъ,  и  хотя  отсюда  нередко  делались  неверные  выводы, 
особено  выводы  частнаго  характера,  общее  заключен1е  остается  глу- 
боко вернымъ:  общество  есть  нечто  развивающееся,  а  потому  исто- 
Р1Я  общества  есть  истор1Я  его  развит1я.  Мало  того:  идея  развит1явъ 
XIX  в.  была  прилоасена  и  къ  М1ру  физическому.  Говоря  это,  я  въ 
особевпости  имею  въ  виду  бюлогическое  учеп1е,   по  которому  совре- 
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ценные  животные  и  растительные  виды  не  сраву  явились  тавиии, 
кавиии  мы  ихъ  наблюдаемъ,  а  были  результатонъ  долгаго  развит1я 
высшнхъ  органическихъ  форнъ  ивъ  нившихъ.  Тавииъ  обрааонъ  одна 
и  та  же  идея,  которая  стала  применятся  одинаково  и  къ  М1р/  исто- 
р1и,  и  къ  Н1Р7  природы  (вспомнимъ  еще  старую  канто-лапласовскую 
теор11>  постепеннаго  образован1я  солнечной  систеныХ  стала  въ  XIX  в. 
господствовать  и  въ  общей  фидософ1н,  понявшей  И1ръ,  какъ  одно  раз- 
вивающееся Ц'Ьлое,  и  въ  частныхъ  наувахъ,  начавшихъ  относиться 
къ  своимъ  объевтамъ  пе  какъ  къ  неподвижнымъ  сущностянъ,  а  какъ 
къ  развивающийся  форианъ  неорганическаго  и  органическаго,  духов- 
наго  и  общественнаго  быт1я;  но  это  значить  лишь  то,  что  истори- 
ческая точка  8р^Ьн1Я  проникла  въ  настоящее  время  во  вс4  сферы 
мысли,  ибо  идея  развипя  есть  по  преимуществу  идея  историческая: 
развипе  и  истор1я — синонимы. 

Я  по  необходимости  долженъ  былъ  сократить  изложен1е,  цЪлью 
котораго  было  представить  вамъ  важность  исторической  точки  зрен1я 
въ  наук^  и  философ1и  XIX  в.  Будь  въ  моемъ  распоряжев1и  больше 
времени,  я  могъ  бы  дополнить  вто  изложеше  еще  н^^которыии  указав1ями 
на  то,  что  въ  наше  время  и  вопросы  самой  жизни,  особенно  вопросы 
общественные,  все  болЪе  и  болЪе  решаются  путемъ  историческаго 
изучешя  соотв^тственныхъ  явлешй.  Если  бы  моей  главной  темой 
было  выяснен1е  важности — въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отно- 
шен1яхъ — исторической  точки  ирЬтя,  я  остановился  бы  под1)обп'Ье 
на  вс^хъ  намЪчевныхъ  мвою  пунктахъ,  но  и  сказаннаго,  полагаю, 
довольно  будетъ  для  того,  чтобы  вы  увидан,  какое  важное  значеше 
въ  общемъ  образован1и, — посредствомъ  коего  только  и  можно  овладеть 
современнымъ  м1росозерцан1емъ,— должно  принадлежать  историческому 
знатю,  разъ  историческая  точка  зрЪн1я  въ  настоящее  время  играетъ 
такую  важную  роль  и  въ  философ1и,  и  во  всЬхъ  наукахъ,  изуча- 
ющихъ.  М1ръ  действительности  въ  разннхъ  его  областяхъ  и  проявле- 
п1яхъ.  Попробуемъ  же  теперь  определить  содержан1е  общаго  истори- 
ческаго образовашя. 

Когда  мы  говоримъ  объ  историческомъ  образованш,  мы  прежде 
всего  имееиъ  въ  виду  известнаго  рода  фактичестя  знангл.  Сами  по 
себе  факты  еще  не  образуютъ  науки:  они  составляютъ  лишь  ея  ма- 
тер1алъ,  который  наукою  классифицируется,  комбинируется,  объя- 
сняется и  т.  д.,  въ  результате  чего  получаются  общ1я  понат1я  и 
идеи,  отдельный  формулы  и  целыя  системы.  У  истор1и,  какъ  и  у 
всякой  другой  науки,  кроме  фактическаго  матеряала,  есть  еще  свои 
собственные  пр1емы  обработки  втого  матервала,  т*-е.  свои  $мучные 
методы  и  есть  равнымъ  образомъ  свои  общгя  идеи.  Обладанае  извест- 
нымъ  фавтическимъ  и  идейнымъ  содержангемъ  и  польэованве  извест- 
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ннии  пр'юмани  мысли  и   составляютъ  общее   историческое  образо- 
ваше.  Ч'Ьмъ  бодФе  (|»актовъ  внаетъ  чедов^Ькъ,  тЬнъ  онъ  учен^,  но 
есть  н1^который  аапасъ  фаатическихъ  8нан1Й,  который  долженъ  ин'Ьть 
каждый   образованный  человЪкъ.  Ученые  историки  сани  могутъ'спе- 
щадизироваться   въ   разпыхъ  отд-Ьдакь  науки,    выбирая   преднетоиъ 
своихъ  занят1Й  тотъ  иди  другой  народъ,  ту  или  другую  эпоху,  ту  иди 
другую  сторону  культурной  и  соц1альной  жизни,  но  и  они  должны  им^ть 
всЪ  н-Ькоторую  общую   основу,  составляющую,  такъ  сказать,  только 
высшую  степень  общаго  историческаго  образоваНЕя.  Вотъ  нанъ  и  нужно 
главнымъ  образонъ  опред'Ьлить  теперь,  какого  рода  фактическ1я  знатя 
прежде  всего  требуются  самой  идеей  общаго  историческаго  образован^. 
Не  сл'|дуетъ,  дадФе,  думать,  будто  пр1емами  историческаго  мышлен1я 
должны   обладать    исключительно   одни   ученые:    научное  мышлеше 
вообще  можетъ  применяться  не  только  въ  д^Ф  ученаго  изсд'Ьдовашя 
или  ностроен1Я,   но  и  во  всФхъ   случаяхъ  сужден1я   объ  явлен1яхъ 
жизни,  т.-е.  ВСЯК1Й  разъ,  когда  только  приходится  вообще  такъ  или 
иначе  относиться  къ  фактамъ,  представляемнмъ  окружающею   дей- 
ствительностью. Чтобы  правильно  поступать  въ  каждомъ  отдЪльномъ 
случае,  нужно  правильно  о  немъ  судить,  правильное  аке  сужден1е  вообще 
развивается  посредствоиъ  упражнен1Я  въ  научпыхъ  прхенахъ    мысли, 
воспитывающихъ  и  дисциплинирующихъ  нашъ  умъ.  То  прошлое,  кото* 
рое  изучается  исторической  наукой,  и  то  настоящее,  о  которомъ  намъ 
всЪмъ  постоянно  приходится  составлять  себе  известнаго  рода  мнешя, 
относятся  ведь  къ  одной  и  той  же  категор1и  явленхй,  а  потому  человекъ, 
привыкш1Й  пользоваться  пр1емами  научнаго  историческаго  мышлен1я, 
и  о  фактахъ  современной  жизни  будетъ  судить  правильнее,  чемъ  чело* 
вЬкъ,  не  лолучивш1й  необходимой  дисциплины  ума,  сообщаемой  истори- 
ческимъ  обра8ован1емъ.  Я  затрогиваю  здесь,  впрочемъ,  вопросъ,  о  кото* 
ромъ,  къ  сожален1Ю,  не  могу  теперь  распространяться  но  его  сложности: 
коснувшись  его,  я  хотелъ  только  подчеркнуть  то  общее  подожеше,  что 
историческое  образовап1е  заключается  не  въ  одномъ  усвоен1и  извест* 
наго  запаса  фактическихъ  знаний,  но  и  въ  пр1обретен1и  известныхъ 
навыковъ  мысли,  въ  пр1обретен1и  умен]я  относиться  къ  окружающей 
жизни   научнымъ  образомъ.  Мы   видели,   наконецъ,   что   историче- 
ское образован1е  нредподагаетъ,  кроме  обдадан1я  известнымъ  факти- 
ческимъ  содержашемъ  и  некоторыми   пр1емами  мышлешя,  еще  обла- 
дан1е  и  известными  идеями.  Вообще  можно  сказать,  что  чемъ  больше, 
чемъ  шире  и  чемъ  богаче  содержан1емъ  тотъ  кругъ  идей,  который  чело* 
векъ  способенъ  охватить  и  понять,  темъ  более  человекъ  этотъ  имеетъ 
правъ  на  назваше  человека  образованнаго.  Ученость,  состоящая  пре- 
имущественно въ  большомъ  фактическоиъ  знан1И,  и  образованность,  за- 
ключающаяся именно  въ  способности  понимать  большое  количество  идей, 

А* 
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ногуть  ИНОГДА  находнться  между  собою  въ  отношенш  о(^понъ:  ншпо 
внающШ  можетъ  оказаться  нало  ооннмаюшщмъ  я,  наоборотъ,  саоообннй 
много  понимать  весьма  часто  уступаетъ  въ  знашяхъ  дщамъ,  меньше 
его  нонимающимъ.  Если  историческое  обрааовате  прежде  всего,  какъ 
бню  сказано,  предподагаетъ  иав^стный  вапаеъ  фактических^  шашк, 
а  съ  другой  стороны  ес^ш  всякое  обрааоваше  вообще  соетонть  въ 
усвоенш  иввЪстнаго  цдейнаго  содержаная,  нетрудно  сд^Ьяать  отсюда 
тотъ  выводъ,  что  въ  А^А  историческаго.обрааовашя — въ  его  отяичш 
отъ  исторической  учености  —  особую  важность  ииЪютъ  фактячесия 
данный,  который  наибоя^  тЪснымъ  обравомъ  связаны  съ  идеяни,  по- 
дящини  въ  содержан1е  исторической  науки. 

Истор1я  слшкомъ  обпгарна  дяя  того,  чтобы  мояшо  бняо  одному 
чеяов^Ьку  знать  всЪ  ея  факты.  Сами  ученые  дЪяятъ  всю  вту  громад- 
ную область  знашя  на  сравнительно  небольппе  уголки,   въ  копфвкъ 
и  спещализируются,  стремясь  по  возможности  вдоль  и  поперекъ  шлА- 
девать  иивднй  уголокъ,  игнорируя  друНе,  иногда  даже  наибол^  близ- 
ше  уголки.  Т1иъ  бол^  приходится  д'Ьлать  выборъ  среди  нензмЬрм- 
маго  запаса  историческихъ  фактовъ  для  ц'Ьлей  общаго  обрааован1Я. 
Каждая  впоха  производила  втотъ  выборъ  по-своему  въ  связи  съ  общими 
господствующими  интересами  и  въ  связи  съ  понимапЕемъ  существеи- 
наго  содержан1Я  самой  исторической  науки.  Выло  время,  когда  ночтм 
все  внимаше  историковъ  сосредоточивалось  на  разнаго  рода  громкихъ 
событ1яхъ,   особенно  на  международной  политике  и  въ  частности  на 
войнахъ  („Ыв^оиге-ЬаЫие"),  вообще  же  говоря,  на  томъ,  что  у  грековъ 
называлось   те  прЛ'^\1лха,   у  риилянъ— гев  в^(ае,  у  насъ  въ  старину 
д&1Н1ЯИИ|  какъ  и  до  сихъ  поръ  у  поляковъ  и  чеховъ  истор1я  обозна- 
чается словами  ^ййе^е^  и  ^Щту'^.  Истор1Я|  имевшей  такой  исклю- 
чительно прагиатичесв1й  характеръ,  понятой,  какъ  исторая  виЬшняя, 
впосл^ств1и   стала   противополагаться  встор1я  внутренняя,  культур- 
ная и  сощальная,  имеющая  своимъ  содержан1емЪу  не  событ1я,  а  быть, 
т.-е.  матер1альную  и  духовную  жизнь  народа,  его  политическ1я,  юрн- 
дичесшя  и  9кононическ1я  отношен1я.   Отдельный  стороны  зтого  быта 
разрабатываются  спе1иальными  науками  въ  род1  исторш  литературы 
или  ИСТ0Р1И  права,  но  рядонъ  съ  ними,  конечно,  должна  существовать  м 
общая  культурно-сощальная  истори  и  притомъ  не  какъ  сумма  спещаль- 
ннхъ  иотор1й  религш,  литературы,  искусства,  права,  вароднаго  хозяйства 
и  т.  п.,  а  какъ  единая  и  ц'Ьльная  наука,    им^Ьющая  своимъ  предме- 
тоиъ  особое  конкретное  быпе— общество  во  всЬхъ  сторонахъ  его  быта. 
Такая  общая  культурно-сощальная   истор1я  сводится  главныиъ  обра- 
зоиъ  къ  нсторш  идей  и  учрежден1й,  характеризующихъ  каждое  дан- 
ное общество  въ  отдельности,  (относя  къ  категорш  идей  его  релипю, 
философ1Ю,  атику,  полнтическ1я  воз8р'Ьн1я  и  науку  съ  ихъ  отражен1еиъ 
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ю  литература  и  искусстве  и  равум^Ья  подъ  общимъ  поняпемъ  учреж- 
ден1й   полнтнческ1я,   юридическ1я  и  экономичеспя   отношен1я  обще- 
ства, т.-е.  век  стороаы  быта,  118учен1е  еоихъ  въ  нашихъ  уннверсите- 
тахъ    под^Ьяено   между   историко-филодогическимъ  и    юридическвнъ 
факуяьтетаии).    Само-собою  разумеются,  что  изъ  всЪхъ  фактическихъ 
даняыхъ   исторической    науки  паибод^Ье  общеобразовательный  харак- 
теръ — въ  смысл^Ь  сд-бланнаго  выше  указан1я— им^Ьютъ  идеи,  проявляю- 
Щ1ЯСЯ  въ  релипи,  философ|И,  наук^Ь|  литературф^  искусств^Ь  разныхъ 
народовъ,  а  вм^ЬстЪ  съ  ними  7чреждеп1я,  или  вообще  разныя  соц1альныя 
отношен1я,  т.-е.  формы  государствеинаго,  правового  и  хозяйствепнаго 
быта  народовъ,  существующ1я  не  только,  какъ  изв1ютные  объектив^ 
ные  порядки,  но  и  какъ  принципы  въ  сознаши  самихъ  народовъ,  и 
приводящееся  опять-таки  къ  идеямъ  въ  мнслящемъ  ум%  посторонняго 
наблюдателя.  Вотъ  почему  съ  точки  зр%н]я  требовап1й  общаго  образова- 
Н1Я,   не  касаясь  другихъ  сторонъ  Д'Ьла,  мы  должны  отдать  предпоч- 
тен1е  культурпо-сощальной    истор1и  передъ  прагматическою,  которая 
сама  получаетъ  весь  свой  интересъ  —  опять-же   съ  указанной  точки 
8рЪн1я  —  лишь  въ    связи   СЪ    истор1ей   культурно-соц1альной.    Если 
отвлечься  отъ  того  драматическаго  интереса,  который  присущъ  вели- 
кому множеству  историческихъ  собыпй,  интереса  часто  болЪе  художе- 
ственнагО|    чЪмъ  научнаго,  бол^Ье  психологическагО|  чЪмъ  историче- 
скаго, — событ1я  лишь  тогда  способны  привлекать  къ  себ'Ь  наше  вни- 
маше,  когда  оказываютъ  вл1ян1е  на  культурную  и  сощальную  жизнь 
общества,    на   двиаюН1е    его    идей,   на  изнЪнеше  его  учрежден1Й  и 
постольку   янляются  не  простыми  фактами,  лишенными  внутренняго, 
духовна1ч>  содержашя,  но  именно  такими  собмт1ями,  которым  соприка- 
саются съ  тЬмъ,  что  мы  можемъ  назвать  идейною,  т.  е.  наибол^Ье  обще- 
образовательною стороною   исторической   науки.   Обыкновенно   так1Я 
событ1я  для  своего  объяснеи1я  сами  нуждаются  въ  анализе  вызвавшихъ 
ихъ  стремлен1й  и  отпошеп1й,  въ  попимап1И  кудьтурныхъ  идей  и  со- 
щальпыхъ  учрежлен1й,  лежавшихъ   въ   основЪ   зтихъ  стремлен1Й  и 
отношен1Й.  При  указанной  точкЪ  зр^Ьн^я,  которую  мы  можемъ  назвать 
соц1ологическою,  изучен1е   исторш   пр]учаетъ  нашъ  умъ   при  всЬхъ 
суждешяхъ  и  о  современныхъ  намъ  событ1яхъ  или  объ  окружающихъ 
насъ   культурно-сошальныхъ   формахъ   им^Ьть   въ  виду  все  общество, 
схватывать   взаимоотношен1я    совершаю1Г1ихся    въ   немъ    фактовъ    и 
характеризующихъ   его  явлен1й   и   понимать  способъ  происхождешя 
всЬхъ   этихъ  фактовъ  и  явлен1й.  Особенно  же  ц^Ьли  общаго  образе- 
ван1я   требуютъ,   чтобы   такая   истор1я  какъ  можно  бол^е  им^Ьла  въ 
виду  живущаго  въ  обществ^Ь  человека,  въ  которомъ  и  чрезъ  котораго, 
а  вм'Ьст^Ь  съ  т11мъ  и  для  котораго  —  существуютъ   разныя   стороны 
хультурнаго  и  соцвальнаго  быта,  характеризующаго  отд'Ьльные  народы. 
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Истори,  кагь  иаука  общеобразовательная,  должна  именно  стремиться 
къ  тому,   чтобы  не  только  не  терять  иаъ   виду   самого  общества  ва 
отдельными  сторонами  его  быта,  но  и  не  забывать  того,  что  само  обще- 
ство складывается  ивъ  отдфльныхъ  личностей,  который  однЪ  только  и 
являются  въ|исторш  существами  мыслящими,  чувствующими,  желающими, 
стремящимися  и  диствующими,  въ  которыхъ  и  при  посредстве  которыхъ 
только  и  могутъ  иметь  реальное  быт1е  изучаемый  нами  культурный  я 
сощальныя  формыу  определяющ1я  собою  притомъ  благополуч1е  и  не« 
благополуч1е  втихъ  существъ.  Все,  что  имеетъ  ближайшее  отиошеи]е 
къ  внутреннему  М1ру  человеческой   личности  и  къ  ея  внешнему  по- 
ложен1Ю  въ  обществе»  должно  поэтому  особенно  выдвигаться  на  первый 
нланъ  въистор1И,'какъ  предмете  общеобразовательномъ,  ибо  бдльшая 
часть  техъ  общихъ  идей,  который  сближаютъ  ее  съ  жизнью  отдел!^ 
наго  лица  и  целаго  общества,  касается  именно  внутренняго,  духовнаго 
М1ра  и  внешняго,   общественнаго   положен1я  человеческой  личности. 
Если  сощологическая  точка  зрен1я,  определен1е   коей  было  сделано 
выше,  есть  точка  зрешя,  многими  принимаемая  за  научную  по  пре- 
имуществу, то  во  всякомъ  случае,  особенно  же  когда  речь  заходить 
объ   общемъ  обра8ован1и,  она  не  можетъ  не  быть  вместе  съ  темъ  и 
точкой    зрен1я   гуманной,   общечеловеческой,  а  разъ  это  такъ,  то  и 
всем1рно-историческою.  Дело  въ  томъ,  что  интересъ  къ  человеческой 
личности,  какъ  къ  таковой,  заставляетъ  насъ  следить  за  ея  истори- 
ческими судьбами  въ  изни  всего  человечества,  поскольку  эти  судьбы 
были   различны  у  разныхъ  народовъ,  въ  разным  эпохи,  на  разныхъ 
ступеняхъ  развит1я,  въ  то  самое  время,  какъ,  кроме  того  взаимодей- 
СТВ1Я   между  отдельными  обществами  и  культурная   преемственность 
народовъ  образуютъ  изъ  суммы  отдельныхъ  частныхъ  истор1Й  единую 
и  общую  истор1Ю  человечества. 

Вотъ  именно*то  виесен1емъ  въ  нашу  науку  соцюлогической,  гу- 
манитарной и  всем1рно-исторической  точекъ  зрен1я,  съ  одной  сто- 
роны, наиболее  придается  ей  характеръ  общеобразовательнаго  пред* 
мета  знан1я,  а  съ  другой — определяется  содержаше  того  фавтическаго 
матер1ала  и  техъ  идей,  которыя  наиболее  соответствуЕ>тъ  самой  сущ- 
ности общаго  историческаго  образовашя.  Такъ  дело  представляется 
теоретически  вообще,  но  рядомъ  съ  этимъ  существуютъ  еще  извест- 
ный жизненный  требован1я,  вносяпця  некоторый  доиолнеи1я  къ  вы- 
сказанному взгляду.  Съ  соцюлогической,  гуманитарной  и  универсальной 
точекъ  8рен1я  не  все  стороны  культурной  и  сощальной  жизни,  не  все 
эпохи  и  не  все  народы,  разумеется,  ииеютъ  одинаковое  значен1е,  но 
то  же  самое  можно  сказать  и  относительно  жизвенныхъ  требовашй  отъ 
общаго  образован1я.  ВнутревнШ  М1ръ  личности  определяется,  напр., 
более  содержашемъ  ея  мысли,  чемъ  формою  ея  речи,  а  внешнее  положе- 
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П1е  личности  въ  обществ-Ь— болФе  ея  принадлежностью  къ  ивв^ютному 
соц1альнону  классу,  чЬыъ  ея  внутреннимъ  Н1ронъ,  или,  напр.,  истор1я 
грековъ  инЪетъ  болЪе  важное  8начен1е,  ч'Ьиъ  истор1я  лид1йцевъ  или 
фрипйцевъ,  и  все  это,  конечно,  съ  той  или  другой  теоретической 
точки  8р%в1я,  но  равъ  общее  историческое  обра9ован1е,  какъ  и  вообще 
всякое  обраэован1е,  должно  служить  еще  цЪляиъ  и  потребностянъ  жизни, 
нельзя  упускать  ивъ  виду  и  того,  что  и  для  посл'Ьдней  также  не  всЪ  истори- 
чесшя  8нан1я  одинаково  бывакутъ  ц^Ьнн^I.  Мы  не  буденъ  далеки  отъ 
истины,  если  скажеиъ,  что  близость  къ  намъ  истор1и  ткть  или  другихъ 
вародовъ  и  эпохъ  тоже  опред-бляеть  количество  общеобразовательныхъ 
элементовъ  въ  фактическонъ  и  идейномъ  содержан1и  науки.  Понятно,  что 
съ  такой  точки  8р'Ьв1я,  напр.,  отечественная  истор1я  важн^Ье  иностран- 
ной, европейская  важнее  а81атской  или  африканской^  новая  и  новей- 
шая важнее  средневековой  и  древней  —  важнее  именно  для  образе- 
ванныхъ  читателей,  наблюдателей,  деятелей  данной  страны  и  даннаго 
времени,  а  не  для  просвещенннхъ  людей  вообще,  которыми  не 
должны  переставать  быть  гд^  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то  ни  было 
все  образованные  читатели,  наблюдатели  и  деятели.  Какъ  бы  то 
ни  было,  весьма  естественно,  что  въ  общемъ  историческомъ  препода- 
ван1и  нашихъ  университетовъ  изучентго  родного  прошлаго  отводится 
почетное  место,  но  нельзя  не  пожалеть,  что  новейтая  истор1я,  т.-е. 
ИСТ0Р1Я  столет1Я,  подходящаго  ныне  къ  концу,  находится  у  насъ  въ 
пренебрежен1и,  хотя  именно  она*то  и  можетъ  особенно  иметь  обще* 
образовательный  характеръ  и  по  соц1ологическому,  гуманитарному  и 
упиверсальлому  своему  8начен1ю,  не  подлежащему,  конечно,  ни  на* 
лейшему  сомнеп1ю,  и  по  своей  хронологической  къ  намъ  близости, 
какъ  наименее  далекое  прошлое,  наиболее  поэтому  объясняющее  совре- 
менность и  темъ  самымъ  одно  только  могущее  дать  намъ  ея  правильное 
понимав1е.  Пусть  новейшая  истор1я  въ  настоящее  время  не  можетъ 
еще  быть  предметомъ  научнаго  изследован1я  въ  такой  же  мере,  какъ 
более  отдаленные  и,  какъ  говорится,  уже  8авершивш1еся,  законченные 
перюды  истор1и,  но  не  въ  зтомъ  заключается  препятств1е  къ  тому,  чтобы 
сужден1е  о  ближайшемъ  орошломъ  сове])шалось  въ  научномъ  духе,  т.-е. 
на  основан1и  правильныхъ  пр1емовъ  историческаго  мышлен1я,  вырабо- 
танныхъ  на  И8учен1и  более  отдаленны хъ  эпохъ:  если  одна  изъ  вадачъ 
историческаго  образовашя  состоигь  въ  сообщен1я  лицу  привычки  из- 
вестныиъ  образоиъ  относиться  къ  современной  действительности,  то 
наилучшимъ  образомъ  можно  этого  достигнуть  лишь  при  такомъ  условш, 
чтобы  между  изучен1емъ  прошлаго  и  сужден1емъ  о  настоящемъ  не 
было  того  разрыва,  который  существуетъ,  благодаря  недостаточному 
знан]ю  новейшей  истор1И.  Извиняюсь  за  это  небольшое  отступлеше, 
вызванное  вопросомъ  объ  общеобразовательномъ  зиачен1и  исторш  но- 
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вЪйшаго  времени,  но  это  отчасти  относится  къ  затронутой  выше  тен^Ь 
о  вначеши  историчесваго  обравовани  ддя  выработки  научнаго  отно- 
шен1д  хъ  совреиенности.  Въ  саномъ  дАлФ,  современность,  во-первыхъ, 
не  должна  быть  оторвана  отъ  прошлаго,  что  необходимо  происходить, 
равъ  И8учен1е  посл'Ьдняго  останавливается  на  историчесвомъ  моментЬ,  не 
особенно  уже  жъиаиъ  близвомъ,  въ  родЪ,  напр.,францу8свой  революцш 
или  вЪнскаго  конгресса,  а  во-вторыхъ,  лишь  изучая  новейшую  исторхю 
съ  тбми  научными  пр1емани,  которые  выработаны  при  изсл^Ьдован1н 
болФе  отдаленныхъ  событхй  и  эпохъ»  мы  могли  бы  особенно  хорошо 
подготовить  себя  въ  тому,  чтобы,— въ  смысл!  прим^кнен1я  научнаго 
метода,  который  въ  данномъ  случае  есть  методъ  исторически, — не 
д^ать  никакого  ра8лич1я  между  фактами  далекаго  и  близкаго  прош- 
лаго,  между  фактами  нрошлаго  вообще  и  фактами  настоящаго,  со- 
храняя, разум'Ьется,  за  собою  право  оценивать  ихъ  съ  точки  зрЬшя 
морали,  прлитики  и  историческаго  прогресса  и  ставить  своей  д'Ья- 
тельности  тЬ  или  друпя  обп](1Я  Ц'Ьли.  Ч^мъ  бо^^^е  будетъ  развиваться 
н  совершенствоваться  историческое  образоваше,  тЪмъ  болЪе  научный 
духъ  вообще  и  въ  частности  историчесий  методъ  будутъ  руководить 
нами  при  составлен1и  сужден1Й  о  ближайшемъ  прошломъ,  и  чЪмъ 
болЪе  ВТО  ближайшее  прошлое  будетъ  изучаться  нами  при  помощи 
пряемовъ,  характеризующихъ  историческое  изсл'Ьдован^е,  гЬмъ  болФе  мы 
будемъ  научаться  вносить  тотъ  же  научный  духъ  и  т1^  же  ир1емы  мысли 
въ  наше  субъективное  отношеше  къ  современной  действительности. 
Вернемся,  однако,  къ  нашей  главной  тем'Ь.  Я  уже  сказалъ,  что 
всякое  общее  образован1е  по  самому  существу  своему  должно  быть 
идейно.  Содержаи1емъ  идей  могутъ  быть  общ1е  вопросы  о  быт1и  и 
внаши,  объ  окружающей  насъ  внешней  природ'Ь,  о  человЪк'Ь,  его 
внутреннемъ  М1р%  и  его  общественности,  но  главныд  идеи,  касаюпцяся 
именно  челов'Ька  съ  его  культурными  и  сощальными  отношен1ями,  тверже 
всего  основываются  именно  на  историческомъ  знан1И  и  лучше  всего 
усваиваются  именно  путемъ  историческаго  изучен1я.  Въ  прошломъ  стол!- 
Т1и  моральный  и  политическ1я  идеи  разрабатывались  и  воспринимались 
совершенно  отвлеченно,  вакъ  н!что  существующее  вн!  времени  и 
пространства,  но  XIX  в^къ  сталъ  понимать  ихъ  въ  ихъ  историческомъ 
развит1и  и  познавать  ихъ  въ  ихъ  историческомъ  происхожденхи.  Въ 
настоящее  время  этимъ  дЪломъ  занимаются  спещальныя  дисциплины, 
нм!ющ1я  своею  ц^лью  представить  зволющю  идей  релипозныхъ  и  фило- 
софскихъ,  моральныхъ  и  соц1альныхъ  и  т.  п.  Замечу  между  прочимъ, 
что  отдельные  предметы,  преподаваемые  на  нашемъ  факультет!, — 
кром!  т!хъ,  конечно,  которые  нм^ютъ  въ  виду  не  то  или  другое  духов- 
ное содержаше,  а  известный  вн!ши1я  формы,— являются  въ  сущности 
спещальными  историческиии  дисциплинами,  между   коими  поделено 
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изученЕе  духовной  культуры  и  обравующихъ  ее  идей.  Обгцая  истор1я 
у  насъ  должна  была  бы  быть  поэтому  центромъ  всЬхъ  этяхъ  дисциплинъ, 
восполняя  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  одинъ   суц^ественоый  ведостатокъ  препо- 
даван1я   на   нашемъ   факультете:  такъ  какъ  у  насъ  не  преподаются 
ни  общая  теор1я  права,  ни  общая  политика,  ни  политическая  эконошЯ| 
студентамъ  нашего  факультета  приходитсязнаконитьсясъ  юридическими! 
политическими  и  вкононическини  ионят1яии  только  ивъ  исторхи.  Но  вЪдь 
и  у  юристовъ,  коинъ  преподаются  названные  предметы,  главный  идеи 
соотвЪтственныхъ  категорвй  равнымъ  образомъ  получаютъ  историческое 
освЪщен!е.  Въ  сущности  это  лишь  два  разныхъ,  хотя  и  одинаково  истори* 
ческихъ  способа  разработки  и  усвоен1я  культурныхъ  и  сощальныхъ 
идей.  Не   можетъ   быть  никакого  сомнЪпгя  въ  преимуществе  истори- 
ческой точки  зрен1я  передъ  совершенно  отвлеченной.  Идеи,  каково  бы 
ни  было  ихъ  содержан1е,  не  им^ють  самостоятельнаго  быт1я  вне  че- 
ловеческаго  со8нан1Я,   последнее  же  подложить   нашему  наблюдешю 
въ  данныхъ  исторической  науки,  которая  свидетедьствуетъ  намъ  лишь 
о  томъ,  что  все  идеи,  двигавш1я  истор1Ю,  сами  порождались  тою  же 
историческою  жизнью:  понять  всесторонне  такую  или  иную  идею  зна- 
чить между  прочимъ  постигнуть  ея  историческое  происхождеше,  какъ 
следств1я   известныхъ  культурныхъ  и  сощальныхъ   причинъ,  и  оце- 
нить ея  историческую  роль,  какъ  фактора,  участвовавшаго  въ  создан1и 
техъ  или  другихъ    перемепъ  въ  духовной  или  общественной  жизни 
народовъ.  Идеи  нельзя  вообще  отрывать  отъ  породившей  ихъ  жизни  ни 
въ  смысле  подваго  игнорировашя  ихъ  историческаго  происхождешя  и 
значбН1Я,  ни  въ  смысле  совершеннаго   разобщен1я  ихъ  между  собою, 
какъ  составныхъ  частей  целыхъ  м1росозерцан1й.  Я  далекъ  отъ  того» 
чтобы  утверждать,   будто  рядомъ   съ   историческимъ   изучен1емъ  не 
должно  вовсе  существовать  и  другого,  чисто  теоретическаго  или  прин- 
цип1альнаго  къ  нимъ  отношенхя,  ибо  одна  историческая  точка  врен1я 
сама  по  себе  била  бы  большою  одностороаностью,  и  совершенно  такъ  же 
я  далекъ  отъ  той  мысли,  чтобы  ни  подъ  кякимь  видомъ  не  допускать 
И8учен1я  отдел ьныхъ  идей  (или  ихъ  категор]й)  помимо  той  связи,  въ 
какой  опе  находятся  съ  другими  идеями.  Если  даже,  однако,  всякое 
более  глубокое   изучеше  требуетъ  выделеп1я  известнаго  явлеи1я  или 
П0НЯТ1Я,   обособлетя  ихъ    отъ   всехъ   смежныхъ    или  родственныхъ 
явлен1й  и  ионят]й,  то  ббльшая    широта   взгляда  достигается  именно 
только  тогда,  когда  мы  схватываемъ  в8аимоотнотен1е,  существующее 
въ  действительности   между   отдельными   идеями  и  ихъ  различными 
кате1Ч)р1ями.  То  аке  можно  сказать  и  относительно  изучен1я  учрежде- 
шй  въ   широкомь  смысле  этого  слова:   потребность   въ  углублеши 
зватй  создала  отхельныя  политическ1Я,  юридическ1я  и  8КОНомическ1Я 
дисциплины,  но  широта  общаго  взгляда  на  общество  достижима  лишь 
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подъ  тЪмъ  ус1ов1е11ъ,  чтобы  были  постигнуты  вванмння  отвошевЬ 
государства,  права  и  народнаго  ховяйства.  Еще  ббльшал  шнрота 
ввгддда  на  общество  должна  получиться  тогда,  вогда  понято  будетъ 
не  только  взаимное  отношен1е  между  государствомъ,  правомъ  н  на- 
родннмъ  ховяйствомъ,  не  только  взаимное  отцошен1е  между  полити- 
ческими, юридическими  и  економичесвими  формами  и  идеями  соотвЪт- 
ственннхъ  категорШ,  но  и  то  отношен1е,  въ  какомъ  находятся  меакду 
собою  сами  сощальныя  формы  и  соц1альныя  идеи  къ  идеямъ  культур- 
нымъ,  т.  е.  къ  релипи,  философш,  мо1)али.  Зам'Ьчу  вскользь,  что  однимъ 
И8Ъ  недостатковъ  существующаго  преаодавашя  на  нашихъ  юридиче- 
скихъ  факультетахъ  и  является  отч^утствЕе  въ  ихъ  программ!  общихъ 
курсовъ  истор1и,  въ  которыхъ  культурное  содержаше  могло  бы  получить 
большее  или  меньшее  развипе:  если  студента-филолога  только  истор1я 
знакомить  съ  сощальною  стороной  жизни  челов^кчества,  съ  государствомъ, 
правомъ,  народныиъ  хозяйствомъ,  то  студентовъ-юристовъ  опять-таки 
лишь  она  могла  бы  знакомить  съ  культурною  стороною  этой  жизни — 
съ  релипей,  философ1ей,  моралью,  литературой,  искусствомъ. 

Становясь  на  историческую  точку  зрЪн1я  при  изученш  культур- 
ныхъ  идей,  равно  какъ  и  тЪхъ  прннциповъ,  которые  лежать  въ  основЪ 
сощальныхъ  формъ,  весьма  легко  впасть  въ  узшй  нацюнализмъ,  если 
эта  точка  врШл  не  будетъ  вм%ст&  съ  тЬнъ  сощологической,  гума- 
нитарной и  универсальной.  Отвлеченная  философ1я  ХУШ  вЪка  им'бла 
и  свои  сильныя  стороны,  и  между  ниии  для  насъ  важное  значен1е 
им'Ьетъ  то  обстоятельство,  что  она  возвышалась  до  общихъ  идей 
общества,  человеческой  личности  и  всего  человечества.  Въ  зпоху 
наиболее  сильной  реакфи  противъ  идей  и  методовъ  ХУШ  в.  историче- 
ская точка  зрЪшя  получала  характеръ  нередко  нащояалистическаго  и 
вместе  съ  темъ  консервативнаго  направлен1я,  неособенно  благосвлон- 
наго  къ  тому,  что  ХУШ  в'Ьвъ  провозгласилъ,  какъ  права  человека 
и  гражданина,  т.-е.  къ  требован1ямъ  развитой  человеческой  личности. 
Не  нужно  однако,  думать,  что  сама  по  себе  историческая  точка  зрешя 
должна  приводить  къ  такому  результату:  по  существу  дела  она  есть 
лишь  известный  методъ,  отнюдь  еще  не  обусловливающ1Й  субъектив- 
наго  отношен1я  нашего  къ  общественнымъ  вопросамъ,  къ  правамъ  и 
интересаиъ  личности,  въ  нащональнымъ  различ1яиъ,  существующииъ 
въ  человечестве.  Бели  ращонализиъ  ХУШ  в.  пренебрегалъ  всенъ 
исторически-сложившимся  лишь  потому,  что  оно  было  ииенно  такого 
происхождешя,  и  если  это  было  дурно,  то  не  менее  заслуживаетъ  пори- 
цан1Я  и  обратное  отношен1е  въ  прошлому,  т.  е.  безусловное  уважен1е 
къ  тому,  что  создано  истор1ей,  и  ииенно  на  тонъ  лишь  основаши, 
что  оно  было  создано  нстор1ей.  Прошлому  столет1Ю,  далее,  ставить 
въ  упрекъ  его  отвлеченное  отношен1е  къ  человечеству,  въ  силу  кото- 
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раго  яфилософ1л*  тогдашняго  времени  не  принимала  пъ  расчетъ 
нащональннхъ  ра8лич1й  н  нащоналшыхъ  7СЛ0В1Й  существованва 
отдЪльныхъ  частей  чедовЪчесваго  рода:  въ  этой  области  мыслители 
ХУШ  в.,  д^Бйствительно,  сильно  ошибались,  но  ихъ  такъ  называемый 
косиополитиамъ  въ  нЪкоторомъ  смнслЪ  былъ  только  высшей,  всем1рно- 
исторической  точкой  8рЪн1я,  которую  напрасно  стали  потонъ  отвер- 
гать во  имя  узкаго  нащонализма,  будто  бы  оправдываемаго  исторгей, 
наоборотъ,  свидетельствующей  о  томъ,  что  между  отдельными  на- 
Ц1ЯМИ  совершается  пос1ч>янное  культурное  взаимодейств1е  и  всегда 
существуетъ  известная  преемственность,  такъ  какъ  это  не  позволяетъ 
видеть  въ  отдельныхъ  народностяхъ  самобытные,  обособленные,  только 
для  себя  существующ1е  культурные  типы.  Наконецъ,  во  имя  истори- 
ческой точки  зренвя,— что  ею  вовсе  опять-таки  и  не  требуется,— мы  вовсе 
не  должны  лишать  себя  заявленнаго  ХУШ  вЪкомъ  права  человеческой 
мысли  оценивать  действительность  и  предъявлять  къ  ней  свои  требо- 
ван1я,  имея  въ  виду  стремлея1я  индивидуальнаго  развит1Я.  Мало  того, 
истор|Я  оправдываетъ  въ  конце  ковцовъ  такое  отношен1е  къ  действи- 
тельности, ибо  въ  последнемъ  анализе  сама  нстор1я  существуетъ 
только  въ  личностяхъ,  чрезъ  личности  и  для  личностей,  а  потому  и 
не  моясетъ  быть  понимаема  съ  достаточною  глубиною  и  широтою, 
если  не  будетъ  оцениваться  съ  точки  8рен1я  стремлев1й,  интересовъ 
н  правъ  отдельяыхъ  личностей.  Историческое  отношен1е  къ  действи- 
тельности нередко  упрекали  въ  томъ,  будто  оно  само  по  себе  есте- 
ственно и  необходимо  должно  вести  и  къ  упорному  консерватизму,  какъ 
къ  результату  чрезмернаго  почиташя  историческихъ  традицШ,  и  къ 
узкону  па1Цонализму,  весьма  понятному  при  обращенш  особаго  внииан1я 
на  то,  что  создано  въ  исторической  жизни  услов1ями  существованЫ 
данной  народности,  и,  наконецъ,  къ  пренебрежен1Ю  правами,  интересами 
и  стреилен1ами  личности,  разъ  последн1Я  расходятся  съ  исторически 
сложившимся  порядкомъ  вещей.  Если,  действительно!  подобный  явлен1я 
и  наблюдаются  въ  истор1и  философш,  науки  и  публицистики  XIX  в., 
то  прямую  ихъ  причину  никакъ  не  нужно  искать  въ  примененш  исто- 
рической точки  зрен1л  къ  разработке  разныхъ  культурныхъ  и  сощадь- 
ныхъ  идей.  Ращонализмъ  ХУШ  в.  и  историзиъ  XIX  столет1я,  повторяю, 
имеютъ  значен1е  лишь  методовъ,ока8Ывающихъ  большое  вл1яи1е  на  общ1й 
характеръ  моральнаго  и  сощальнаго  м1росозерцан]л,  отнюдь,  однако,  не 
8начен1е  исходныхъ  пувктовъ,  коими  определялось  бы  самое  содержа* 
Н1е  наншхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  принцнповъ  и  стремлея1й. 
Какъ  ни  различны  ращоналистическая  и  историческая  точки  зрешя 
на  действительность,  обе  оне  могутъ  ложиться  одинаково  въ  основу 
аргументовъ,  защищающихъд1аметрально-противуположиня  воззренхя, 
хотя,  конечно,  сила  последнихъ  будетъ   зависеть  не  отъ  той  точки 
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орЪтя,  которая  послужить  освован{енъ  вс^хъ  аргунентовъ,  а  отъ 
того,  ваеколько  частое  умовр1в1е  и  выводы  ивъ  ваблюдевШ  будутъ 
соответствовать  подливной  исторической  действительности  и  т^мъ 
стренлен1ямъ  къ  истине  и  справедливости,  который  проявляются  во 
все]11рно-историческомъ  прогрессе.  Однимъ  словомъ,  историческое  по- 
нинаше  идей  и  учреждетй,  историческое  отношеше  къ  вопросаиъ 
культурной  и  соц1альной  живни  не  должно  быть  непрененно  враж- 
дебныиъ  историчесвону  прогрессу,  международной  солидарности  и 
стремлен1ямъ  личности,  какъ  это  можетъ  казаться  {вапоадалыиъ  стю- 
ронникамъ  ращоналистическихъ  воззретй  и  какъ  ато  выходитъ  не- 
редко у  писателей,  пользующихся  историческою  точкой  зрен1я  для 
обоснован{я  своихъ  более  или  менее  отсталнхъ  стремленШ. 

Относясь  къ  культурнымъ  ндеяиъ  и  софальнымъ  формамъ  съ 
исторической  точки  8рен1я  и  внося  въ  общее  понимаше  всякой  исто- 
р1И  научный  духъ,  вы  не  въ  праве  будете  не  призвать,  что  историче- 
ская жизнь  заключается  въ  постоянныхъ  постановкахъ  и  решен1яхъ 
нравственннхъиобщественннхъ  вопросовъ,  будетъ  ли  то  совершаться 
въ  области  идей,  т.-е.  лишь  теоретически,  или  же  и  въ  сфере  соц1аль- 
ныхъ  отношен1й,  т.-е.  практически,  будетъ  ли  то  делаться  съ  ббльшимъ 
или  меньшимъ  сознан1емъ  целей  и  средствъ,  съ  большимъ  или  иень- 
шимъ  понинанхемъ  того,  какой  вопросъ  стоитъ  на  очереди,  при  кавихъ 
услов1яхъ  его  приходится  решать,  въ  какомъ  направлеы1и,  пакоиецЪ| 
онъ  можетъ  быть  решенъ  при  данннхъ  обстоятельствахъ  и  т.  ш 
Практическое  решен1е  вопросовъ,  ставимыхъ  жизнью,  часто  совершаю- 
щееся вполне  безсознательво,  безъ  достаточнаго  иониман1я,  именно 
по  тону  саному  и  бываетъ  въ  большинстве  случаевъ  ошибочпымъ,  но 
и  сана  теор1я  постоянно  заблуждается,  если  сознаше  не  считается  съ 
фактами  действительности^  если  пониман1е  того,  что  необходимо  и  что 
возможно,  не  основывается  ва  давныхъ  опыта  и  Баблюден1Я.  И  тутъ 
недостаточно  еще  знать  среду,  въ  которой  приходится  действовать^ 
недостаточно  поэтому  ограничивать  свое  знакомство  съ  истор1ей  лишь 
прошлаго  и  настоящаго  родной  страна:  нужво  вметь  еще  въ  виду 
и  чужой  опнтъ,  поскольку  онъ  можетъ  чему-либо  научить  или,  по 
крайней  мере^  уяснить  кое-что  въ  родной  действительности,  нужно 
иметь  пъ  виду  также  и  идеи,  вырабатываемыя  общечеловеческимъ 
сознашемъ,  какъ  высш1я  цели  всемЁрной  исторш.  Въ  последнемъ  от- 
ношен1и»  т.-е.  и  въ  смысле  указаний  чужого  опыта,  и  въ  снысле 
знан1я  итоговъ  культурно-соц1альнаго  прогресса,  совершившагося  до 
сего  времени,  особенно  важное  значен1е  ииеетъ  знакомство  съ  новой 
и  новейшей  истор1ей  Запада,  поскольку,  съ  одной  стороны,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  мы  лишь  позднее  идемъ  по  темъ  же  самымъ  ис- 
торическииъ  путямъ,    по  воторымъ  прежде  уже  прошли  опередивш1я 
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насъ  европейск1я  нащи,  и  поскольку,  съ  другой  сторони,  соврекеннаа 
европейская  цйвили8ащЯ|  обязанная  свонии  усп'Ьхами  ронавскинъ  и 
гермапскимъ  пароданъ,  иожетъ  равсиатриватьсл,  какъ  главное  насд1(Д1е 
всеи1рвой  истор1и,  заключающее  къ  себЪ  наибольшее  количество  задат- 
ковъ  и  указан1Й  для  будущаго.  Но  и  вообще  въ  наше  время  ника- 
кая общественная  д&1тельность  немыслима  безъ  историческаго  обра- 
8ован1я,  которое  одно  способно  сообщить  не  только  необкодимыя  зна- 
шя  и  необходимое  уж^тАв  ор1еятироваться  среди  запутаняыхъ  отноше- 
Н1Й  д1(йствительностИ|  но  и  ту  широту  взглядами  то  нонимате  исто- 
рическаго процесса,  отсутств1е  коихъ  всегда  будетъ  д1(лать  безплод- 
ными  всЬ  наши  усил1я  вл1ять  на  р1(шен1е  историческою  жизнью  ста- 
вимыхъ  ею  вопросовъ.  М!ръ  явлен1Й,  подлеашщай  нашему  познаватю 
и  возд^Ьйствш,  состоитъ  изъ  великаго  множества  процессовъ,  и  каж- 
дая ихъ  категор1я  совершается  по  присущимъ  ей  законамъ:  кто  хочеть 
оказывать  вл1яше  на  происходящ1я  вокругъ  него  событ1я,  долженъ 
8натЬ|  какъ  эти  событ1Я  вообще  совершаются.  ВсЬ  члены  общества,  ко- 
нечно, въ  разной  степени  участвуютъ  въ  р%шен1и  жизненныхъ  вопросовъ, 
ставимыхъ  ходомъ  истор1Н,  и  правильная,  ц'Ьлесообразиая  и  успешная 
деятельность  въ  этой  области  возможна  лишь  не  только  при  знан1и  уело- 
В1Й  м^^та  и  времени,  равно  какъ  данныхъ  чужого  опыта  и  главнЪйшихъ 
нравствепныхъ  и  общественннхъ  идей,  развивающихся,  въ  всемгрно- 
историческомъ  процессе,  но  и  при  вЪрномъ  попиман1и  того,  какъ  вообще 
совершается  этотъ  исторически  процессъ.  Только  изучеше  истор1и 
можетъ  привести  къ  такоиу  пониман1ю,  хотя,  нужно  сознаться^  общая 
теор1я  историческаго  процесса,  которая  могла  бы  заявить  притязате  на 
полную  научность,  есть  еще  дЪло  далекаго  будущаго.  Концепцш  ХУШ  в., 
для  коего  историческ1я  перемены  были  лищь  результатами  личпаго 
творчества,  притомъ  творчества  вполне  сознательнаго  и  произвольнаго, 
XIX  в^къ  главннмъ  образомъ  противопоставилъ  идею  зволющи,  т.-е. 
саморазвипя  культурныхъ  и  соц1альныхъ  явден1й  какъ  бы  безъ  всякаго 
участ1я  въ  немъ  мысли  и  воли  людей,  но  изученге  истор1и  должно 
рано  или  поздно  окончательно  обнаружить  односторонность  обоихъ 
этихъ  взглядовъ,  указавъ  надлежащимъ  образомъ  на  относительное  значе- 
те  личныхъ  усил1Й  и  общихъ  услов1Й  въ  происхожден1И  историческихъ 
перемФнъ.  Исторвя  именно  постоянно  будетъ  свидетельствовать,  что 
сами  по  себе  личныя  усил1я,  не  сообразующаяся  съ  услов1ями  места  и 
времени,  всегда  будутъ  безплодны^  во  что,  съ  другой  стороны,  и  эти 
УСЛ0В1Я  производятъ  что-либо  лишь  при  участ1и  личныхъ  усил1й,  могу- 
щихъ  въ  свою  очередь  быть  сознательными  въ  большей  или  меньшей 
степени  и  находиться  въ  разныхъ  отношен1яхъ  къ  правильному 
пониман1ю  того,  что  происходитъ  на  беломъ  свете.  Только  подъ 
услов1емъ  8нан]Я9    какъ  совершается  истор1я,   возможно  и  сколько- 
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Бибудь  в1(рное  пониман1е  одной  идеи,  въ  обр&80ван1и  воей  участвовал 
и  рац1оиализмъ  XVIII  в.  съ  его  надеждою  на  лучшее  будущее  для  всЪп 
народовъ,  и  историческое  И8учен1е  съ  своимъ  ввгллдоиъ  на  прошхоеэ 
какъ  на  постепенное  вудьтурно-оощальное  раввипе  человечества.  Я 
говорю  ииенно  объ  идеЪ  прогресса.  ХУШ  вЪвъ  съ  его  в1рой  въ  че* 
ловечёсв1й  равунъ  и  въ  силу  совнательнаго  творчества  въ  общеиъ  быль 
настроенъ  саиынъ  оптиииствческииъ  обрааоиъ,  и  однииъ  нвъ  насл^^ 
а1й,  оставленныхъ  ииъ  нашеиу  стол^пю — и,  нужно  надеться,  буду- 
щииъ  вреиенамъ— является  идея  прогресса,  впервые  понятаго  въ  нрош- 
лоиъ  вЬк%  какъ  совершенствован1е  человечества  въ  умственноиъ, 
нравственноиъ  и  общественноиъ  отношен1яхъ.  Философск1Й  вЪвъ  на- 
иФтилъ  и  прииенеп1е  этой  идеи  въ  разсиотрен1ю  исторической  жизни 
человечества,  создавъ  тавъ  называеную  фнлософ1ю  истор1и  и  заве- 
щавъ  будущему  выработать  теор1ю  прогресса  не  на  основан]и  однихъ 
чаятй  разума,  но  и  на  основан1и  8яан1я  услов1й  историчесваго  суще- 
стш)ван1я  человечества.  По  всей  вероятности,  до  сихъ  поръ  мы  еще  не 
были  въ  состояши  оценить  все  то  значенне,  вавое  ножетъ  иметь  вта 
идея  прогресса,  идея  одновременно  и  философсвая,  и  историчесвая — 
для  нашей  умственной,  нравственной  и  общественной  жизни.  Въ  XIX 
веве,  создавшенъ  историческое  отношен1е  въ  действительности,  идея 
прогресса  и  родственная  ей,  хотя  и  несвольво  отъ  нея  отличная 
идея  развит1я  сделалась  одною  изъ  рувоводящихъ  идей  въ  понннашщ 
ИСТ0Р1И,  вавъ  истор1я  совершалась  до  сихъ  поръ  и  что  представляетъ 
она  изъ  себя  по  существу:  точва  зрешя  развитая,  или  вволющонизмъ, 
вакъ  мы  видели,  харавтеризуетъ  вообще  основным  философсв1я  и  ва- 
учныя  вонцеощи  XIX  в.,  а  идея  прогресса  есть  лишь  субъевтивное 
выражеше  пондпя  вволющи,  тавъ  вавъ  подъ  прагресоомъ  разумеется 
не  что  иное,  вавъ  развипе  въ  человечестве  всего  того,  что  делаетъ 
человева  человевомъ,  возвышая  его  надъ  м1ромъ  яшвотныхъ.  Опти- 
мизмъ  прошлаго  вева  подвергся  сильному  испытанЁю,  значительно  его 
поволебавшему,  вогда  действительность  разбила  инопя  изъ  его  надеждъ 
и  ожидатй,  и  въ  XIX  столепи,  вавъ  известно,  получили  большое 
развито  пессимистичесв1я  учев1я,  вознивш1Я  и  нашеАШ1я  для  своего 
распространев1я  удобную  среду,  благодаря  соответственному  настрое- 
шю  въ  обществе,  но  нужно  думать,  что  наилучшииъ  средствомъ  въ 
борьбе  съотравляющииъ  жизнь  пессимизномъ  особенно  можетъ  служить 
идея  прогресса,  идея  улучшен1я  услов1й  и  фориъ  человеческаго  существо- 
вашя.  Оптииистичесв1й  ращоналнзмъ  прошлаго  века,  не  считавш1йся  съ 
данными  истор1и,  своими  преувеличешями  дисвредитировалъ  заявлен- 
ный ииъ  прогрессивный  чаян1Я,  но  суровый  жизненный  опытъ,  породив* 
ш1й  пессимистичесвое  пастроеи1е,  лишь  тогда  могъ  бы  иметь  вполпе 
решающее  значен1е,  если  бы  историческая  наува  не  свидетельствовала. 
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что  все  прошлое  чеювЪчества  было  постепеннымъ  раввнпемъ  вуЛь- 
турныхъ  и  соц1альныхъ  форнъ,  отражавшимся  на  ул;чшен]и  челов:Ь- 
ческой  жизпи  и  л&ющинъ  основан1е  ожидать  того  же  и  въ  будущемъ. 
Въ  тавонъ  понинаши,  т.-е.  противопоставляемая  пессимизму,  разъ- 
едающему нравственное  соэнан1е  множества  пашихъ  современннвовъ, 
историческая  идея  прогресса,  въ  которой  мы  можемъ  утверждаться 
лишь  путемъ  о8накомлен1Я  съ  прошлыми  судьбами  человечества!  по- 
лучаетъ  значеше  идеи  этической,  и  въвтомъ  8начен1и,  быть  можетъ, 
ей  еще  впереди  суждено  съиграть  свою  настоящую  роль  въ  культур- 
ной и  соц]альной  истор1и  человечества,  въ  культурной— какъ  идее, 
способной  дать  известную  окраску  целымъ  мгросозерцатямъ,  въ  сощаль- 
ной— какъ  практическому  прннцину,  приглашающему  работать  надъ 
осуществлен1еиъ  въ  общественной  жизни  техъ  идеаловъ,  которые 
постепенно  уяснялись  въ  со8нан1и  человечества,  жившаго  историче- 
скою жизнью,  и  мало  по  малу  уже  воплощались  въэтой  жизпи,  бла- 
годаря раявипю  личнаго  самосознан1я  и  усил1ямъ  личности  улучшить 
общ1я  УСЛ0В1Я  своего  существовашя.  Лишь  широкое  историческое  образе- 
ван1е  можетъ  вообще  дать  попяпе  о  содержан1и  зтихъ  идеаловъ,  о  зна- 
чен1н  этого  самосо8нан1я,  о  роли  этихъ  усил1й  и  воспитать  въ  человеке 
настоящую  гуманность,  интересъ  и  уважеше  къ  человеческой  лич- 
ности, къ  какой  расе  и  нащональности,  къ  какому  бы  вероиспо- 
ведан]ю  и  государству,  къ  какому  культурному  слою  и  сощальному 
классу  она  бы  ни  принадлежала.  И  я  думаю  поэтому,  что  историческому 
образовап1ю  должно  принадлежать  по  полному  праву  и  воспитатель- 
ное значен1е,  котораго  это  об1)азован1е  и  не  можетъ  лишиться,  если 
только  мы  будемъ  изучать  прошлое  человечества  съ  гуманитарной  и 
универсальной  точекъ  зрен1я,  развивая  въ  себе  интересъ  къ  челове- 
ческой личности  и  къ  человечеству  и  темъ  самымъ  подготовляя  себя 
къ  понимашю  и  служел1ю  идее  историческаго  прогресса. 

„  29—81  1ЮЛЯ    ,„^- 

Интврлаженъ,  ^^_^^  ^^^    1898. 
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Отаркъ  промышленности  и  торговли  Сноленскаго  кня- 
жества еъ  древн^Ьйшиxъ  временъ  до  ХУ  вФка. 

и.  и.  Краеноперова. 

I. 

Равсматривая  уставную  грамоту  сноленскаго  князя  Ростислава 
Мстиславича,  данную  имъ  смоленской  еписвоп1и  въ  1150  году,  мы 
встр^Ьчаемъ  тамъ  на8ван1я  множества  городовъ,  сель  и  погостовъ,  ко- 
торне  служили  тогда  или  военво-стратегическиии  оунктг.ми,  или  м-Ьст- 
ннми  торгово-промышленными  центрами.  Населен1е  сноленскаго  княже- 
ства грунаировалось  по  погостамъ  и  селен1ямъ  слЪдующимъ  образомъ: 
гдЪ-нибудь  на  берегу  р'Ьки  или  оаера  отд&1ьно  стояла  церковь,  около 
которой  жиль  причтъ,  а  неподалеку  отъ  нея  было  разбросано  во  всЬ 
стороны  множество  деревень,  происшедшихъ  путемъ  родоваго  наслое- 
шя.  Промышленная  д'Ьятельность  должна  была  вызвать  здЪсь  потреб- 
ность въ  сборныхъ  пунктахъ  для  сбыта  и  обмана  въ  базарахъ  —  по- 
гостахъ,  куда  собирались  гостить,  торговать.  Такимъ  образомъ,  погостъ 
бнлъ  м1ютомъ  и  княжеской  станщи,  и  сельской  волости,  и  церковнаго 
прихода,  и,  наконецъ,  сельскаго  рыночнаго  м^юта,  къ  которому  тянули 
мелше  поселки — деревни  въ  своихъ  промышленныхъ  дЪлахъ  1);  сюда 
же  всЪ  жители  деревень  въ  известные  дни  схо!(ились  на  вЪче  для 
р%шен1я  общественныхъ  дЪлъ.  До  настоящаго  времени  въ  н'Ькото- 
рыхъ  у^ахъ  Смоленской  губ.  сохранилось  назвав1е  погостовъ  за  се- 
лен1ями  вышепоименованнаго  типа,  напр.  погостъ  Сеславль  (по  устав- 


')  Ключевсюв,  Боярская  дума  въ  древвев  Русн  въ  Р.  М.  1880,  кв.  Ш, 
гл.  Ш.  Что  оогость  быдъ  крупной  территоршьной  еднницеВ,  объ  этоиъ  ясно 
говорить  напр.  Переписе.  оклада,  кн.  по  Цовгороду  Ботск.  пятины  1500 г.  см. 
«Времен.''  Моск.  общ.  ист.  н  древн.,  кн.  II,  1861  г. 
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ной  гр&мотЪ  Ростислава-Изаславль),  Радичи  и  др.  Селомъ,  весью,  се* 
дищенъ  собственно  навмваднсь  культивироваппыя  веили:  бортння  ухо- 
жаи,  «с^Ьвожати**,  пахотння  аенли  и  т.  п.,  гд%  большею  частью  жнли 
изгои  и  рабы,  р^^во  свободное  крестьянское  населен1е.  Вс^^  подобныя 
села  и  веси  предоставлены  были  смоленскимъ  княвеиъ  Ростиславомъ 
Мстиславиченъ  въ  распоря«ен1е  епископу  вм'ЬстЬ  съ  изгоями  и  ра* 
бани.  Такъ  даны  были  епископу  села:  Холнъ,  Дросенское  «со  изгои 
и  зенлею*  и  Ясенское  съ  бортвиконъ  »и  съ  зенлею,  и  еъ  изгои*.  Боль- 
шая часть  городовъ  сиоленскаго  княжества  первоначально  служила 
не  больше,  какъ  военно-стратегическими  пунктами,  куда  въ  случае 
мойны  или  опасности  отъ  непр1ятельскаго  вторжетя  жители  погоетовъ 
сбегались  какъ  въ  укрепленный  пунктъ.  Оттого  всЪ  почти  древн1е 
сиоленсше  города  строились  на  большихъ  дорогахъ — путяхъ  изъ  одной 
области  въ  дру17Ю|  оттого  въ  ннхъ  насыпался  гроиадннй  земляной 
валъу  какъ  м1(сто  обороны  и  убежища  жителей;  оттого  и  населен1е 
этихъ  городовъ  сравнительно  съ  погостами  было  чрезвычайно  налочи- 
сленпо.  Так1е  древв1е  города,  какъ  Ельня,  Рославль,  Дорогобужъ  и 
^р.  платили  всей  княжеской  дани  отъ  3-хъ  гривенъ  до  трехъ  „гонъ 
короткнхъ",  сл'1^довательно  ии^ли  иалочислевное  населев1е.  Города 
или  городища  лодобнаго  типа  до  сихъ  лоръ  сохранились  въ  смолен-^ 
ской  губерн1и:  въ  Рославл-Ь,  Ельн%,  Осовик^  (сел'Ь)  на  Десн<Ь  и  др. 

Родовой  патр1архальный  бытъ  служилъ  основною  формою  обще- 
ственаго  строя  смолеяскихъ  бЪлоруссовъ  вплоть  до  XII  в^ка,  а  се- 
мейяо-родовыя  общины  сохранились  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  и  до 
настоящаго  вренеии  2).  ЗдЪсь  старикъ  родоначальникъ  или  старШ1Й 
братъ  до  сихъ  поръ  сиотритъ  на  всЬхъ  членовъ  общины  какъ  на 
своихъ  д-Ьтей  и  вся  хозяйственно-экономическая  жизнь  такихъ  общинъ 
слагается  по  предписанш  старейшин»,  причемъ  общинное  начало 
проникаетъ  собой  всЪ  сферы  д'Ьятельности  деревепскихъ  жителей. 

Все  пЪсенное  творчество  снолеп.  б^лоруссовъ  ножно  назвать 
аграрпннъ,  что  объясняется  территор1альныин  и  экономическими  уело- 
В1ЯМИ  ихъ  быта.  Главныни  источниками  ихъ  пропитан1я  было  бортни- 
чество. Бортничество  служило  однимъ  изъ  первнхъ  путей  колонизащи  и 
первоначальной  культуры  этого  дикаго  лЬсного  пространства.  Оттого 
во  всЬхъ  сохранившихся  доселФ  старинныхъ  п'Ьсняхъ  медъ  и  воскъ 
играютъ  главную  роль:  имъ  п'Ьсню  п'Ьли,  ииъ  честь  воздавали.  Еще 
до  Р.  X.  фрак1йцы  разсказывали  Геродоту,  что  въ  земляхъ,  лежа- 
щихъ  къ  с'Ьверу  отъ  Дуная,  столько  водилось  пчелъ,  что  людямъ 
дальше  и  пройти  нельзя  3);    иностранные    путешественники   удивля- 


*)  Си.  иою  статью  въ  „Отеч.  8ап."  1882,  1юоь,  цАвтошкива  община**. 

•)  ЗаГ»Ь.1инъ,  И.  Р.  Ж.  II,  16. 

ясторич.  овоар»я1в^  т.  уи.  б 
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леъ  бевчисхенному  множеству  въ  д^еахъ  цйлихъ  роевъ  дивихъ  пчедъ  ^). 
Действительно,  вавъ  въ  литовсеой  стране,  тавъ  въ  Смоленской,  По* 
лоцной  и  Витебской  существовали  многочислеаныя  оелен1я  бортни- 
вовъ.  Бортники  рубили  дровдной  и  строевой  л^ъ  па  свои  иуждм,  на 
постройки  лодокъ  и  берегли  старыл,  толстыя  деревья,  въ  которыхъ 
были  дупла,  выдалбливали  въ  нихъ  новыя  борти;  а  чтобы  никто  не 
могъ  присвоить  бортное  дерево  или  украсть  недъ,  бортники  вырубали 
на  дереве  топороыъ  знамя  б).  Въ  яаыческую  вноху  бортники  вагова- 
ривались  отъ  похитителей  и  разорителей  нчелъ,  и  вти  релиНовно- 
Я8нческ1е  заговоры  сохранились  и  доныне;  въ  впоху  христ1анскуюэ 
когда  древне-язычесме  заговоры  переделывались  въ  хриспанскве  за- 
говоры и  заклятья,  бортники  легко  могли  придти  къ  в^рЪ  въ  осо- 
быхъ  христ1анскихъ  святыхъ  —  покровителей  пчелъ  и  бортей.  Такъ 
еще  въ  Х1У  в.  такинъ  патроноиъ  пчеловодства  въ  Смоленске  счи- 
тался св.  князь  веодоръ  в).  По  народному  языческому  м1росоэерцав1Ю 
даже  самъ  Богъ  и  святые  участвуютъ  въ  втихъ  заняпяхъ: 

аСанъ  Богъ  меды  сыциць  ') 
А  Илдя  пиво  варидь**... 

Само  собою  разумеется,  бортничество  должно  было  вызвать  и 
другую  связанную  съ  нимъ  отрасль  производства  —  медо  и  пивоваре- 
ше,  которым  еще  въ  ХУН  в.  производились  здесь  въ  громадныхъ 
размерахъ,  а  въ  ХП  в.  смоленскому  князю  шла  даже  особая  дань, 
корчемная  пошлина.  Земледельческая  культура  стояла  тоже  на  до- 
вольно высокой  степени  развит1я:  рожь,  ячмень  и  конопля  высевались 
здесь  въ  громадныхъ  размерахъ.  Разведен1е  конопли  было  известно 
еще  жившимъ  на  Борисеене  скифамъ,  у  которыхъ  конопля  называ- 
лась „скифскимъ  куревомъ,  такимъ  сильнымъ,  что  каждый  присут- 
ствовавш1Й  неаременно  потеетъ"  8).  Подобно  тому,  какъ  бортничество 
находилось  подъ  покровитедьствомъ  особаго  святаго,  и  земледел1е 
точно  также  находилось  подъ  покровительствомъ  особаго  божества.  Въ 
языческую  впоху  8емледельческ1я  божества  кривичей  —  белоруссовъ 
распределяли  между  собой  обязанности  въ  заботе  о  преуспеянхи  или 
процессе  роста  злаковъ  или  собиранхя  меда  я  воска.  Чуть  ли  не  каж- 


«)  1ЬМ,  256. 

*)  Аристовъ,  Промышл.  др.  Руся,  32. 

*)  Щаоовъ,  Ист.  очеркъ  вар.  м1росо8ерц.  и  суевер,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1863  г.,  I,  4в. 

')  ШеВвъ.  Белорус.  П'Ызин,  б1в. 

*)  В.  Гевъ,  Культ,  раст.  9в.  Африва11ск{е  дикарн  и  доспхъ  воръ  курятъ 
К0В0В1Ю,  которая  ■м'Ьетъ  одуряющее  свойство.  („Изсж'Ьаов.  Африки^  въ  В. 
Евр.  1882,  стр.  569). 
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дое  движен1е  впередъ  процесса  роста  илаковъ:  прозябаше,  всходм, 
созрЪван1е,  каждая  полевая  работа — пахота,  с^Ьянье,  жатва  —  все  это 
находилось  подъ  особымъ  попечев1енъ  божества.  У  бЪдоруссовъ  суще* 
ствовало  даже  особое  божество  яштвы  —  Рай,  которое  воспевается  въ 
ихъ  древнихъ  п1^сняхъ.  Повтическая  натура  б^Ьлоруссовъ  сгукела 
обрисовать  ВТО  божество  особенно  яркими  чертами.  Атрибутаин  своими 
Рай  им'Ьлъ:  вЪнокъ  изъ  сп^Ьлмхъ  колосьевъ  ржи  и  подевнхъ  цвЪтовъ; 
яюдямъ  опъ  являлся  всегда  въ  образЪ  никогда  не  стар'Ьюп^ейся  вра* 
сивой  молодой  Д'Ьвушки  9). 

Обид1е  л'Ьсовъ  въ  смоленскомъ  краЪ,  въ  которнхъ  водилось  мно* 
жество  всяваго  рода  зв-брей:  лосей,  вепрей,  лисицъ,  вуницъ,  барсу- 
ковъ,  бобровъ,  давало  возможврсть  смольнянамъ  вести  обширную  внут- 
реннюю и  внешнюю  торговлю  шкурами  и  м^Ьхами  этихъ  животныхъ. 
До  XII  в^Ька  въ  смоленскомъ  краЪ  оп^ущался  большой  недостатокъ 
въ  рогатомъ  скогЛу  но  зато  онъ  вподн1\  возм-Ьщался  множествомъ, 
овецъ  и  лошадей,  обыкновенно  покупаемыхъ  или  вммЪниваемнхъ  на 
мЪстнне  продукты  у  южныхъ  степаыхъ  кочевниковъ  ^О);  оттого  ло* 
шадипое  мясо  въ  Смоленск.  кра-Ь  было  въ  большомъ  употреблен1и. 
Посл-Ь  кадкскаго  пораакен1я  русскихъ  въ  1223  г.  смоленскШ  князь 
Владим1ръ  Рюриковичъ.  отнялъ  у  тата]>ъ  около  р'Ьки  Донца  столько 
коней,  что  им1игь  ихъ  довольно  въ  пищу  1^). 

ВсЬ  погосты  и  селен1Я  смоленскаго  княжества,  вызванные  на 
ев^Ьтъ  чисто  промышленными  целями,  располагались  по  рЪчнымъвод- 
нымъ  путямъ,  покоторымъ  паселеп1е  велод^Ьятельную  торговлю  м^Ьст- 
ными  продуктами  со  всЬми  сос^Ьдними  народами.  Обил1е  водннхъ  пу- 
тей въ  смоленскомъ  княжестве  н  содМствовало  процв^Ьтатю  вдЪсь 
торговли.  За  исключен1емъ  Галицкаго  княжества  почти  единствен- 
нымъ  путемъ  для  сношен1я  Руси  съ  Визанпей,  Таврическимъ  Херсо- 
несомъ  и  Козар1ей,  оставался  ДнЪпръ.  Водоразд^Ьлы  между  3*  Двиной, 
ДнЪпромъ  и  Волгой  были  тЬми  историческими  волоками,  чрезъ  кото- 
рые подобно  альшйскимъ  проходамъ  въ  Зап.  Бвроп1^  издревле  шли 
народы  и  ихъ  прои8веден1Я  во  всЬ  стороны  —  на  рынки  Европы  и 
Аз1и.  Куда  бы  ни  направлялись  торговые  караваны;  съ  с^Ьвера  изъ 
Новгорода  и  Суздальскаго  края  въ  Шевъ,  съ  Камской  Булгар1И  или 
съ  береговъ  Зап.  Двины,  —  имъ  не  миповать  было  ручной  днепров- 
ской системы,  а  сл^Ьдовательно  и  смоленской  области.  Поэтому  Смо- 
ленская страна  прежде  другихъ  вошла  въ  историческую  жизнь  всей 


*)  ШсЛвъ,  П^лор.  и'Ьспп,  стр.  515.  Автор ь  приводвтъ  н'Ъсколько  П'Ьсенъ 
въ  честь  яяыческаго  божества— Рая.  Он.  №А6  П'Ьсевъ  359,  8в0,  361,  362  и  т.д. 
")  Арпстопъ,  стр.  41. 
")  Татищевъ,  Ист.  Р.  III,  441;  Лавр.  1||т.482. 
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Русн,  какъ  передаточное  торговое  иФсто,  вакъ  увелг»  стягяваюпЦй  тиь 
еебЪ  пути  для  сношен1й  трехъ  важнЫшихъ  центровъ  нсторичеежок 
ЖИ8НИ  русскаго  М1ра  Щ.  Центральный  областной  городъ  сиольнлнъ^ 
Смоленскъ,  былъ  еще  въ  отдаленное  доиеторичесжое  время  н'Ъчто  въ 
род%  порто-франко  для  тогдашнихъ  плененъ  и  народовъ,  населяв- 
шихъ  территор1ю  Руси:  таиъ  почти  всегда  можно  было  встрЬтить^ 
буягарскихъ,  персидсвихъ,  ко8арсвихЪ|  малоа81йсхихъ,  впосл1Ьдств1и 
н  нЪмецкихъ  купцевъ.  Вотъ  почему  уже  во  время  кияжешя  Олега 
Смоленскъ  считался,  по  вырагетю  Архангелогор.  летописца  ибо- 
гатымъ  и  сильннмъ  вупеческимъ  городомъ'',  въ  который  поэтому  Олегъ 
и  убоялся  войти  со  своею  дружиною. 

Смоленскъ  по  своему  вн'Ьшнему  и  внутреннему  устройству  былъ  со- 
вершеннымъ  подобхемъ  Новгорода.  Въ  древности  онъ  былъ  обнесенъ 
довольно  высокимъ  землянымъ  валомъ  съ  частоколомъ  на  верху,  тянув- 
шимся по  нагорной  стороне  и  потомъ  спускавшимся  ва  церковью  1оанна 
Богослова  къ  самому  берегу  Дн1(пра.  Позднее,  именно  въ  первой  половине 
ХП  вЪка,  валъ  этотъ  съ  южной  стороны  на  подовин'Ь  горы  прерывался 
кр^Ьпкини  дубовыми  воротами,  откуда  по  искусственно  устроенному  спу- 
ску шла  дорога  къ  Смядынскому  предм^Ьстью,  къ  церкви  Бориса  и  ТхЬбв. 
бливъ  устья  р.  Смядынки  (теперь  совершенно  пересохшей).  7  рЬчки  этой 
существовала  единственная  торговая  приставь,  гд'Ь  могли  останавли- 
ваться въ  своихъ  .насадахъ*  руссие  и  иностранные  купцы.  Уже  въ 
ХП  в.  Смоленскъ  былъ  расподоженъ  по  обоимъ  берегамъ  Днепра,  при 
чемъ  на  правой  сторонЪ,  въ114в  г.,  была  построена  церковь  св.  Петра 
иПавла,  около  которой  тянулась  улица,  заселенная  частью  рабами  и 
яивгоями*.  Эти  изгои  и  рабы  спещально  занимались  для  смолепскаго 
князя  тетеревиною  охотою  и  содержали  тетеревиные  садки.  Въ  1150  г. 
смоленскШ  князь  Ростиславъ  Мстиславовичъ  отдалъ  тетеревникъ  за 
ДнЪпромъ  въ  вечное  влад%н]е  епископу  Мануилу^  а  по  л'Ьвую  сторону 
Днепра  на  горЪ  ему  же  —  огородъ  съ  капустникомъ  Щ.  Со  всЬхъ 
ето1Юнъ  за  городскимъ  валомъ  тянулся  непрерывно  дубовый  и  сосно- 
вый лФсъ,  въ  которомъ  водилось  множество  всякихъ  зв^Ьрей:  вепрей, 
лисицъ,  куницъ,  барсуковъ,  бобровъ  и  всевозможныхъ  породъ  птицъ. 
Непрерывный  густой  лЪсъ  кругомъ  Смоленска  не  давалъ  человеку  и 
шагу  сд^Ьлать  для  приведеи1я  этого  простраиства  въ  культурное  со- 
стоите. Только  уже  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  московское  правительство  позволило 
вырубать  л^Ьсъ  кругомъ  Смоленска  м^Ьщанамъ  и  цчернымъ  людямъ**  1^). 


»)  Караизииъ,  И.  Г.  Р.  I,  47. 

^')  Сн.  Уставн.  грам.   еаискои1и  въ  Собр.    иажн.    памяти,  по  11Стор1ц 
рус.  права,  изд.  Лазареискииъ  и  Утииыгъ,  стр.  414—411). 
'^)  Собр.  госуд.  граи,  и  договор.  I,  №  148. 
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Въ  начал!  XII  в.  Смоденсвъ  вм1(|цалъ  въ  своихъ  сНкнахъ  до  36,000 
яаседешя,  большею  часпю  торгово-пронышлеянаго.  Застроенный  10 
жаненныин  церквами,  княжесвими  теремами,  множествомъ  гостиныхъ 
дворовъ,  лавокъ  и  магавиновъ,  кавъ  тувемвыхъ,  такъ  и  нновемныхъ 
купцовъ-*  варяжсвихъ  и  нФмецвихъ  еъ  нануфавтурннми  товарами^ 
тлотнни  и  серебряными  вещами  и  „сосудами*,— нрерываемнхъ  тамъ 
и  сямъ  фруктовыми  садами,  а  по  окраинамъ  города  огородами  и  ка- 
пустниками, оживленный  по  берегамъ  Дн'Ъпра  множествомъ  снующихъ 
взадъ  и  впередъ  торговыхъ  судовъ  и  насадовъ,  Смоденскъ  уже  въ 
монц-Ь  XII  в.  представлялъ  собой  чрезвычайно  красивый  видъ.  Въ 
настоящее  время  кругомъ  Смоленска  не  сохранилось  ни  одного  де* 
ревца,  а  берега  Днепра  отличаются  мертвымъ  бевмолв1емъ.  Иностранцы 
нередко  пр148жали  въ  Смоленскъ  любоваться  красотою  и  богатствомъ 
«го  церквей,  особенно  двухъ— 1оанна  Богослова  и  Архистр.  Михаила, 
украшеипихъ  волотонъ,  сереброиъ,  финифтью  и  всякими  драгоценно* 
«гями.  О  церкви  Архистр.  Михаила  лЪтонисецъ  отвывается  такъ: 
.такое  же  (т.-е.  церкви)  н^сть  в  полунощной  стране,  и  вснмъ  прихо- 
дя щимъ  к  ней  дивитися  ивряднМ  красоте  ея,  иконы  влатонъ  и  среб- 
ромъ,  и  жемчюгомъ  и  каменнемъ  драгимъ  украшены*.  По  нредашю, 
Иванъ  Гровный  обобралъ  н'Ьхоторыя  изъ  ея  драгоценностей!  а  потомъ 
литовцы  трижды  грабили  ее.  Теперь  вто  бедная,  невзрачная  на  видъ 
церковь. 

Смоленскъ  делился  на  четыре  конца,  изъ  коихъ  истор1я  сохра- 
нила назвате  только  двухъ:  Пятницкаго  и  Клирошанскаго.  Какъ  въ 
Новгороде,  такъ  и  здесь  каждый  конецъ  и  каждая  улица  составляли 
отдельную  въ  своемъ  внутреннемъ  управлеши  самостоятельную  общину, 
съ  своими  выборными  тысяцкими,  старостами,  сотскими,  кончанскимъ 
и  уличанскимъ  вечемъ.  Такимъ  образомъ  Смоленскъ  составлялъ  по- 
литичесюй  союзъ  кончанскихъ  и  уличанскихъ  общинъ,  на  обяванностм 
хоторыхъ  лежало  заготовлен1е  на  случай  войны  снарядовъ  и  военныхъ 
запасовъ,  храненге  въ  притворахъ  при  известныхъ  церквахъ  свладовъ 
юруж1я,  а  въ  церкви  7спен1Я  Богородицы  —  образцовыхъ  весовъ  и 
гирь  Щ.  те  же  общины  заботились  о  благоустройстве  города  и  благо- 
«ОСТ0ЯН1И  гражданъ,  объ  устройстве  во  время  мора  скудельницъ  и  пр. 
Такъ  во  время  свирепствовавшей  въ  Смоленске  въ  1230  г.  чумы  кон- 
чанск1я  общины  устроили  4  скудельницы,  изъ  коихъ  въ  двухъ  поло- 
жили по  8000  человеческихъ  труповъ,  въ  третьей  7000  и  въ  четвер- 
той 9000  1в).  Въ  военное  время  все  кончанск1я  и  уличанск1я  общины 


'')  Ои.  Договоръ  кв.  Мстислава  Давыдовича  1229  г.  въ  Русск.-1Ивоа. 
Акт.,  1868  г. 

*')  Лаврепт.  лЬт.,  486. 
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старались  организовать  свой  8енск1&  полкъ,  состоящей  иаъ  1000  рат* 
внковъ,  для  предводительства  которымъ  ивбирали  своего  зеискага 
тнсацваго  и  сотскихъ,  которые  шли  на  войну  и  сражались  совершенно 
независимо  отъ  княжесваго  долка.  Летописи  сохранили  даже  имена 
н^Ьвоторыхъ  тысяцкихъ:  при  квяЛ  Ростиславе  МстиславичЬ  былъ 
ТЫСЯЦВ1Й  Втьздъ^  при  сынФ  его  Давиде  —  Родило^  въ  1195  г. 
Михсико  17),  Въ  мирное  время  тыслцв1й  считался  однимъ  иаъ  важ- 
вЪйшихъ  административныхъ  лицъ  земщины,  исполнявшихъ  иногда 
и  дипломатичесБШ  поручен1я.  Сотсв1е  счит{1лись  представителями 
городсвихъ  сотенъ,  а  также  представителями  торговыхъ  общинъ, 
почему  при  заБЛЮчен1и  съ  иностранными  государствами  торговыхъ 
договоров!;  они  посылались  за  границу  въ  качестве  пословъ.  Тааъ 
для  8аключен1я  извЪстнаго  торговаго  договора  Мстислава  Давы- 
довича  въ  1229  году  земщина  послала  въ  г.  Ригу  и  на  островъ 
Готлавдъ  представителями  отъ  себя  «умна  мужа  Пантелея  и  попа 
Еремея"  Щ.  Представители  княакеской  власти  въ  Смоленске,  въ 
противоположность  Новгородуэ  были  посадники  или  наместники,  ко- 
торымъ  подведомственны  были  особыя  преступлен1я,  »свои  тяжи**, 
напр.  прелюбодеяше  и  пр.,  за  что  они  получали  себе  виру  пополамъ^ 
съ  епископомъ. 

Еогда  и  съ  какими  народами  снольняне  стали  вести  торговлю, 
на  это  указываютъ  найденныя  въ  смоленскоиъ  крае  древи1я  монеты. 
Монеты,  находимый  во  множестве  въ  Смоленске,  Дорогобуже,  по  бе- 
регамъ  рр.  Днепра  и  зап.  Двины,  большею  часпю  арабсшл,  У II,  УШу 

IX  и  X  вековъу  при  чемъ  некоторый  нзъ  нихъ  сказались  битыми  въ 
Африке  и  Испанш  Щ\  точно  также  встречаются  массами  скаидииав- 
ек1я,  англосаксонск1я,  визант1йск1я  отъ  IX  века  и  немецкая  монеты. 
Количество  до  сихъ  поръ  найден ныхъ  въ  смолен,  крае  древнихъ  мо- 
нетъ  поразительно  по  своей  величине.  На  границе  Смоленск,  области  съ 
новгородской,  въ  полуверсте  отъВеликихъ  Лукъ  на  берегу  р.  Ловати 
найдено  было  въ  1802  г..  7  пудовъ  почерневшихъ арабскихъ  диргемъ 

X  в.,  большею  част1Ю  халифскихъ  и  саианидскихъ.  Въ  1785  г.  Палласъ 
прислалъ  въ  Академ1Ю  Наукъ  12  восточныхъ  монетъ— испегбскихъ,омей- 
лдскихъ  и  абассидскихъ  УШ  в.,  который  были  найдены  при  разламы* 
ван1И  въ  Смоленске  одной  древней  башни  20);  цъ  1822  г.  еврей  привезъ 
въ  Москву  изъ  смоленскаго  края  мЪшокъ  съ  серебр.  куфическими  мо- 
нетами, весомъ  более  7  фушювъ.  Когда  стали  ихъ  считать,  то  оказа- 


*')  Беляевъ,  Лекц!!!,  132.  Сергбевичъ,  вЬче  п  киящ  399. 

'*)  Русск.-Л11вои.  А.,  Ап1апв  №  1. 

••)  Аристовъ,  206. 

»)  ВиНе^.  8с1епиГ.  I  с.  р.  825. 
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лось  1300  цЪльныхъ  нонетъ  и  еще  бохЬе  половинокъ  и  четвертиновъ  — 
УХИ,  IX  и  X  в1(Е0въ,  нреииущеетоенно  битмхъ  въ  Африке  и  Испа- 
Х11И  31);  въ  1847  г.  въ  дорогобуж.  уЬзд'Ь  В1.  р.  ДорогобужЪ  найдено 
9  арабсвнхъ  монетъ  IX  и  X  в.,  въ  томъ  числ4  дв^  саханидскихъ  22); 
въ  1821  г.  точно  такихъ  же  нонетъ  найдено  было  100  фунтовъ  около 
Витебска,  ближе  къ  Сноленскону  краю  и  т.  д.,  и  т.  д.  ВсЬ  эти  но- 
неты древностью  своей  не  восходятъ  позже  1012  г.,  ясный  привнакъ 
того,  что  до  XI  вЪва  направлеше  торговли  снольнянъ  было  преииу- 
щественное  восточное,  почену  и  весь  нерюдъ  этой  торговли  ножно  на- 
звать арабскимъ.  Тотъ  же  саный  сдой  нонетъ  встречается  по  рр.  ОкЪу 
ВолгЬ,  Ловати,  Волхову,  НевЬ,  въ  Лифлянд1и,  9стлянд1и  и  на  остров. 
Готланд*  23). 

ВсЬ  эти  нонеты — серебряныя,  величиной  не  нен*е  нашего  чет- 
вертака, по-русски  назывались  купани,  рЪзаняни,  веверицани,  век- 
шами и  пр.  Во  время  сну'гъ  или  войны  ихъ  зарывали  въ  пол*,  около 
р1>ки,  потомъ  ставили  на  этонъ  н*ст*  знавъ:  сажали  деревцо  или 
набрасывали  камень  24).  Мать  сыра  венля  была  для  ннхъ  сохранпынъ 
банконъ.  Въ  случа*  смерти  хозяевъ,  безответный  банкъ  навсегда 
хранилъ  вв*ренную  тайну,  пока  какой-либо  счастливый  пахарь  не 
открывалъ  его  подъ  иненемъ  клада. 

Однимъ  изъ  зам*чательн*йшихъ  торговыхъ  центровъ  УШ  и  IX  вв., 
было,  какъ  известно,  царство  Козарское,  которое  начинаетъ  усили- 
ваться уже  съ  У1  в.,  когда  пределы  его  отъ  низовьевъ  Волги  распростра- 
нились даже  за  Кавказъ;  въ  IX  в.  (859  г.)  власть  Хозаръ  распростра- 
нилась и  на  восточную  часть  Крыма,  на  Кридпепровскихъ  славанъ— 
полянъ,  с*верянъ,  Радимичей  и  Вятичей  26).  Бозар1Я  была  единствен- 
ной цивилизованной  страной  въ  доисторическое  время  на  Руси  26), 
чему  она  обязана  была  главныиъ  образомъ  развит1ю  въ  втомъ  кра* 
торговли  и  п|юмы1Плеиности;  а  торговыя  связи,  какъ  извЬстпо,  всегда 
служили  наилучшими  проводниками  всяческой  культуры. 

Въ  КоаарЁи  изъ-за  торговыхъ  интересовъ  допускалась  занЬча- 
тедьнаа  для  того  времени  веротерпимость  и  свобода  релипозной  про- 
паганды, хотя  самъ  ваганъ  и  проч1я  правительственный  лица  и  испо- 
ведывали  евр1*йск1й  законъ.  Въ  главномъ  городе  К{1зар1и  Итиде,  окру* 
женномъ  полями  и  красивыми  дачами,  жило  много  русскихъ  купцовъ. 


*^)  Фревъ,  въ  ЛЪп— Еохкп'в  Вазвеп,  8.  49:  ^оата1  А81а1.  1.  II,  р.  21. 
**)  Доп.  въ  оппс.  Смол,  мон.,  Саве1ьевъ  въ  Зап.  Ии.  Р.  Арх.  Общ. 
1856,  т.  V,  240. 

••)  К.1ючевск1й,  Бояр,  думе,  Р.  М.  1880,  кн.  III.  27. 

•*)  За6*1ипъ,  И.  Р.  Ж.  II,  373. 

")  Ипат.  л-Ьт.,  II. 

••)  Гпльфердингъ,  I,  307. 
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которые  занимали  особый  вварталъ;  руссх1е  составили  даже  войско 
м  прислугу  кагава  ^).  Въ  другомъ  Коварсконъ  город!  СемевдарЪ, 
между  Итилеиъ  и  Дербентокъ,  населенномъ  преимуп^ественно  тата- 
рами и  евреями,  существовало  до  40  виноградниковъ,  ивъ  которихъ 
предпршмчивое  населен1е  приготовляло  отличное  вино;  на  Дону  суще- 
ствовадъ  укрепленный  городъ  Саркелъ  или  БЪлая  ВФжа,  построенный 
ви8ант1Йскими  инженерами  противъ  нападен1я  руссвихъ  и  печени- 
говъ  Щ.  Путь  смольнянъ  и  новгородцевъ  въ  Вулгар1ю  и  Козарвю 
шелъ  на  Оку  или  Волгу  (въ  Сычевск.  у^здЪ)  посредствомъ  р.  Вавузы, 
гдЪ  у  села  Волочка .  насады  перевозили  по  суху  Щ.  Этимъ  путемъ 
ходили  и  всЬ  руссше  князья:  такъ  сюда  ходилъ  Святославъ  Игоре- 
вичъ  поел!  покорен1я  Вятичей  на  ОнЪ  въ  966  г.;  гЬмъ  же  путемъ 
шелъ  и  его  ввукъ,  князь  Глйбъ  изъ  Мурома  и  др.  Новгородцы  и 
смольняне  бол^  200  л^тъ  вели  торговлю  по  атому  пути  еъ  Весью, 
Мордвою,  Вулгарами  и  пр.  ^). 

Другой  торговый  путь  который  въ  XII  в.  обозначался  путемъ  на 
Радимичи  (Ипат.  97),  шелъ  черезъ  Сожь  и  Десну  въ  Поволжье.  Онъ 
соединялся  съ  путемъ,  проходившимъ  черезъ  верхнюю  Десну  при  по- 
средстве  или  Ипути,  или  яю  другого  притока  Скмки,  Остра,  верховья 
которыхъ  сближаются  съ  Десною.  Назван1е  лежап^ихъ  зд'Ьсь  деревень 
и  урочип^ъ--* Стайки —и  Стой  въ  верховьяхъ  Волвы,  на  Угр'Ь-Стайки 
(въ  ельнинск.  у.)  близъ  верховьевъ  Десны,  свонмъ  этимологическммъ 
зваченхемъ  ясно  указываютъ  на  пролегавппе  зд^сь  пути  сообщен1Я 
(Варсовъ,  летописи,  стр.  19).  Еупечество  составляло  особый  торговый 
общины  съ  общиннымъ  вапиталомЪ|  а  во  время  путешеств1Я  для  тор- 
говли въ  отдаленный  страны  члены— общинники  им^и  одинъ  общ1й 
столъ.  Обыкновенно,  отправляясь  въ  путь  вооруженные,  они  по  дороге 
запинались  между  прочимъ  и  подходящими  промыслами:  битьемъ 
пушныхъ  зв^крей»  ловлей  рыбы,  а  иногда  при  случа'Ь  не  прочь  были 
и  пограбить  какое-либо  слабосильное  финское  селение.  Къ  втой  общин! 
примыкали  иногда  русск1е  купцы  и  изъ  другихъ  областей  и  тогда 
вся  военно-торговая  община  доходила  до  1000  и  божке  человЪкъ.  По 
сухому  пути  между  Вулгарами,  Весью  и  Мерею  (жившими  по  Ок'Ь) 
торговые  караваны  нередко  состояли  изъ  н1юколькихъ  сотъ  пово- 
зокъ  81).  Само  собою  разумеется,  смольняне  и  новгородцы,  не  понимая 
чужеземнаго  языка  веси,  булгаръ  и  козаръ,  вели  первоначально  н^мую 


*')  Вережкопъ,  О  торговл'Ь  Русп  съ  Гавзой,  стр.  15—16. 
••)  Шйеш,  17. 

**)  ХодаковсмВ,  Ист.  Сб.  I,  „Пути  сообо^.  въ  И.  Р.*,  13. 
*®)  Грвгорьевъ,  „О  куф.  ионет."  въ  3.  О.  об.  др.,  I  115. 
")  Бережковъ,  81. 
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торговлю,  или  по  выражен1Ю  л-Ьтописи  „помавали  руками''  32).  Русск1е 
предлагали  булгарамъ,  коварамъ  и  арабаиъ  всеевовиожные  мЪха:  со* 
больи,  бЪличьи,  куньи,  горностаёвие,  лисьи,  бобровые,  ваячьи,  козьи 
^окури^  прнбьи  вубы*,  бобровую  струю,  юфть,  овецъ,  рогатый  скотъ, 
янтарь,  кольчуги,  орЪхн,  беревовнй  л^Ьсъ  (бруски  на  под^ки),  медъ, 
воскъ  Иу  наконецъ,  славанскихъ  невольницъ.  Впрочемъ,  въ  маховой 
торговле  съ  козарами,  русск1е  ин&ш  себЪ  сильныхъ  конкурентовъ 
въ  булгарахъ  и  буртасахъ,  которые  доставляли  туда  прекрасные  мФха 
чернобурнхъ  лисицъ  Щ.  Булгары  же  съ  своей  стороны  въ  голодные, 
неурожайные  годы  не  равъ  продавали  въ  большомъ  количестве»  хлЪбъ 
,во  всЪ  грады  р;сск1е*.  Такъ  еще  въ  1229  г.  булгарсшй  княвь  при- 
слалъ  князю  Юр1ю  20  насадовъ  съ  житани  8^).  Н'Ькоторые  ивъ  пере- 
числевныхъ  товаровъ,  напр.  мечи,  металлы  и  юфть  смольняне  сами 
перекупали  у  скандинавовъ  и  чуди,  а  янтарь  у  литовцевъ  Щ.  Арабы 
и  ковары  предлагали  въ  обмЬнъ  на  русск]е  товары:  мускусъ,  камфару, 
корицу,  южные  плоды,  шерстяпыя  ткани,  но  главнымъ  образомъ 
женск1я  украшен1я  и  драгоц'Ьнные  камни,  которые  и  до  сихъ  поръ 
удерживаютъ  у  васъ  восточный  названЕя,  напр.,  изумрудъ,  яхонтъ, 
бирюза,  жемчугъ  и  др.  Щ  Впрочемъ,  арабы  большею  част1ю  покупали 
у  русскихъ  товары  на  деньги,  который  первоначально  обращались  у 
насъ  въ  качестве  товара  или  украшеп1я  въ  вид'Ь  монисто;  но  съ 
конца  УШ  и  IX  вв.  арабская  монета  въ  смоленскомъ  кра1^  служила 
меновой  ц1(нностью,  какъ  ходячая  монета;  и  такъ  какъ  у  смольнянъ 
и  вообще  у  русскихъ  въ  то  время  ие  существовало  собственныхъ 
денегъ,  то  для  удобства  и  быстроты  торговыхъ  оборотовъ,  они  разру* 
бали  ихъ  на  половины,  четверти  и  т.  д.  и  въ  таконъ  вид'Ь  пускали 
ихъ  въ  обращен1е  на  внутреняихъ  рывкахъ,  какъ  мелкую  разм^Ьнвую 
монету  87).  Любимынъ  вашональнымъ  украшен1емъ  смоленскихъ  же№ 
щинъ  былъ  велепый  бисеръ,  за  который  платили  Булгарамъ  очень 
дорого:  за  каждую  бисеринку  платили  по  диргему.  Древше  руссв1е 
писатели,  говоря  о  духоввыхъ  сокровищахъ  вЪры  и  благочест1я,  не 
находили  лучшаго  предмета  для  сравиен1я  какъ  .бисеръ  драг1й, 
добрый,  многоц^Ьнный".  Въ  Смоленске  и  до  сихъ  поръ  на  одной  изъ 
улицъ,  тянущихся  отъ  желЪзво-дорожнаго  вокзала  по  направлен1ю  къ 
Дн'Ьпру,  существуетъ  ц1(лый  рядъ  деревявныхъ  лавокъ,   предметами 


••)  ЛЬп— Го21ап'8  и.  а.  агаЬ.  ВейсЫе,  8.  331. 
••)  Сожовьевъ,  И.  Р.  I,  првм.  401. 
•*)  Бережковъ,  33.  „Оборн.  Археол.  Инст."  т.  II,  48. 
**)  Савельевъ,  О  вост.  вумвам.  в  археол.  въ  Ж.  М,  Н.  Пр.  1847,  Ш>4в. 
■•)  Погодииъ,  Древв.  Русса.  Ист.  I,  897. 

'^)  Хвольсоиъ.  Изв.  о  Хоз.  Бурт,  в  Булг.    Сд.  п  Р.  Ибвъ  Даста,  36 « 
Грпюрьевъ,  Сб.  Росс1я  н  А81Я  165,  157. 
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торЕЧ)вли  воторыхъ  слудватъ  бисеръ  и  стекмнныя  бусы.  Едивствевнынн 
покуоателакн  8тнхъ  предметовъ  всегда  ввмются  б^орусскш  жев- 
щивы.  Вообще  вавъ  ва  особеввую  ващовадьвую  черту  б&юруссовъ 
сдЪдуетъ  указать  ва  тотъ  фавтъ,  что  все  светлое,  яркое  врввлехаетъ 
въ  себЪ  вворъ  бЪлорусса,  чаруетъ  в  восхвщаетъ  его.  На  взнождев- 
вомъ,  бя^двомъ  лвцф  врестьяввв  вгвовевво  воавдается  светлая 
улыбка,  когда  ова  вовуваетъ  в  вадЪваетъ  себЪ  ва  шею  в^кольво 
ввтокъ  враль.  Въ  Сволевсвой  в  Ввтебсвой  губерв1в,  а  тавже  въ 
Дан1и  в  Швец1в  въ  вургавахъ  ваходятъ  нассу  гравевыхъ  сердолввовъ 
овальвой  формы,  стевляввыхъ  бусъ,  верфдво  ваввзаввыхъ  ва  толстую 
вввтообразвую  бровзовую  вроволоку,  шейвыхъ  браслетъ,  сввтыхъ  взъ 
вроволовъ  жгутомъ,  верствей,  согвутыхъ  взъ  врор'Ьзвыхъ  дырчатыхъ 
властввовъ,  расшвреввыхъ  въ  валичвой  сторов'Ь  Щ.  Изъ  другихъ 
уврашев1й  б'Ьлоруссввхъ  жевщввъ  существовала  въ  древвоств  оже- 
релья, вольца  в  запястья  взъ  бровзы,  все  зто  сл^^ды  вл1яв1я  арабсвой 
вультуры  в  отчаств  Ввзавпв,  гд%  всвусство  стевлаввой  мозаввв  было 
доведево  до  соверщевства  Щ. 

ВсЬ.  8ТВ  провзведев1я  арабсво-нусульмансвой  цвввлизаща  весо- 
мвФвно  овазывалв  вл1ян1е  ва  разввпе  в  вашего  ващовальваго  всвуо- 
ства  ^)|  в  оровышлеввоств,  а  тавъ  вавъ  у  арабовъ  существовалв  гу- 
маввые  вравы,  образовав1е,  то  это  вмйло  вл1ав1е  ва  С11ягчев1е  вравовъ 
руссввхъ:  восл'Ьдств1емъ  вирныхъ  столввовев1й  разлвчвыхъ  вародовъ 
в  расъ,  вавъ  взвЪство,  всегда  было  взобвлге,  богатство  в  образовавве. 
Изв^Ьство  по  врайней  м1(р^,  что  взъ  Булгар1в  приходвлв  къ  вамъ 
мастера.  Въ  г.  Юрьев^Ь  вамеввую  цервовь  построилъ  булгарсв1й  мастеръ, 
в  цервовь  ата  была  преврасной  архвтевтуры  (Сб.  Арх.  ввст.  II,  48). 
Руссвая  вословвца:  .в'Ьтъ  худа  безъ  добра**  овазывается  врвложимой 
и  въ  зтомъ  отвошеи1в.  Изъ  Аз1в  дМствительво  првшла  въ  вамъ  вся- 
чесвая  вультура,  но  оттуда  же  пришла  впосл^Ьдств1в  в  «духовная  ве- 
воля,  растлевающее  рабство...  Съ  сФверо-востова  ворвалвсь  въ  вамъ 
свврЪпыя  орды  восоглазыхъ  ва'Ьздниковъ  съ  войлочвымв  попонамИ| 
вшами  в  вумысомъ,  съ  воакавыми  ввутамв,  жестовимв  погребальвымв 
обнчаямв*  в  пр,  41). 


'*)  Заб'Ьдняъ,  И.  Р.  Ж.  П,  184.— А.  Богданов-ь,  вурганвыхъ  черепахъ 
юхнов.  у.  сволевсвой  губ.,  стр.  2. 

**)  Голубовсшй,  Ист.  С^Ьв.  8.,  въ  Об.  студ.  уа.  св.  ВлаДм  III,  80. 
Недавао  при  вопаа1и  зем1И  цодъ  фундавевтъ  дома  въ  росдав.  у.  быт  наВ- 
деяы  въ8емл'Ьародо1говатыястекляаныябусысъпозо10тоП,  очевидно  древяяго 
вро11схожде111я. 

«^  О  1а1ян1И  сврЮско-персидсв.  искусства  ва  русское  смотри,  вапр., 
ивтересаую  книгу  В1о1е-де-Дюаа:  „Русское  искусство*'. 

^*)  В.  Генъ,  Еудьтурн.  раст.  и  дом.  хив.,  8^9. 
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Съ  выработкой  аачатковъ  торгово-пронишдевной  д^тедьноств 
васеленм,  первыми  оредставитедами  ед,  проводниками  и  распростра- 
вителяии,  какъ  у  насъ  на  Руси,  тавъ  и  въ  вап.  Европе,  были  евреи. 
Тамъ,  гдЪ  руссше  не  знали  торгово-проиышденныхъ  путей  иди  по- 
чему-дибо  ие  отваживались  пускаться  въ  дадек1й  путь  беаъ  опытннхъу 
впающихъ  людей,  евреи  всегда  почти  являлись  проводниками  торго- 
выхъ  каравановъ  и  на  мор'Ь,  и  на  сушЪ,  и  они  тЬмъ  бод^Ье  могли 
облегчить  ваиъ  торговый  сношен1я  съ  востовоиъ,  что  это  были  един- 
ственные тогда  люди,  которые  могли  объясняться  на  всевоаможныкъ 
явыкахъ:  персидсконъ,  арабскоиъ,  греческомъ,  испанскоиъ  (андадув- 
сконъ)  ^). 

Евреи  проникли  первоначально  въ  Б1евъ  еще  ва  долго  до  обра- 
80ван1я  нашего  государства,  въ  то  время,  когда  южною  Русью 
владели  Козары,  у  воторыкъ,  какъ  мы  сказали  выше,  они  им^и 
своиии  прозелитами  кагана  съ  высшииъ  дворднствомъ.  Это  время 
было  цветущей  эпохой  для  евреевъ.  Изъ  Шева  ихъ  кодонеи  мало- 
по-маду  распространились  и  по  другимъ  обдастнмъ  и  городамъ 
русской  земли:  въ  Смоленской  они  населяли  въ  XII  в.  Мойшинскую 
волость  ^д);  изъ  другихъ  городовъ  они  населяли  Владим1ръ-Волынск1й, 
Владии1ръ-на-Клязьи1  и  др.  ^4).  Однако,  уже  при  Владии1р'Ь  Моно- 
иахЪ  евреи  усп'Ьди  вовбудить  противъ  себя  общую  народную  нена- 
висть своимъ  ростовп^ичествоиъ.  Въ  ихъ  рукахъ  всегда  сосредоточи- 
валась масса  воевовможной  золотой  и  серебряной  монеты:  козарской, 
арабской,  испанской,  на  которую  руссие  были  падки,  какъ  на  ред- 
кость. Но  спид'Ьтедьству  Татищева,  основанному  на  Хоакиновской  лЪт.^ 
К1евлдне  просили  Владимира  Мономаха  «дать  управу  надъ  евреями 
за  то,  что  они  отняли  у  русскихъ  всЬ  проиысды",  а  при  княвЪ  Свя1Ю- 
полкЪ  евреи  „ии-Ьди  великую  свободу  и  власть,  чревъ  что  мнопе  купцы 
и  ремесленники  разорились;  они  же  много  прельстили  въ  ихъзаконъ 
и  поселились  доиами  между  хриспанами,  чего  прежде  не  было".  На 
эту  народную  жалобу  Мономахъ  отвЪчалъ  такъ:  ,такъ  какъ  евреевъ 
много  развелось  въ  развыхъ  русскихъ  княжествахъ,  то  я  не  могу  ни- 
чего р'Ьшить  безъ  сов'Ьта  съ  другими  русскими  князьями,  которые 
саии  допустили  ихъ  къ  себ'Ь"  46).  Татищевъ  дал'Ье  передаетъ  за 
достоверное,  что  будто  бы  русск1е  князья  разослали  по  всЬмъ  горо- 


^*)  Срезвевск1(!,  Од'Ьды  данв.  знакомства  русск.  съ  южв.  Аз1е1}  въ  IX  в.. 
въ  П.  Г.  об.  1864,  I,  51. 

^)  Въ  вастоящее  время,  какъ  надо  думать,  дереввя  Мошевая  прв  р. 
Сож1).  См.  Сп.  аасед.  и.,  т.  XX,  М  8030. 

^)  ГодубвнскШ,  Ист.  Р.  церкви,  т.  I,  2  полон.,  708.  Ипат.,  401. 

**}  Татищевъ,  И.  Р.,  II,  212—13. 
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дамъ  , грамоты*,  въ  силу  воторыхъ  евреевъ  немедленно  выгнали  ню 
Руси.  Однако  новЫшнин  н8сл%дован1дми  это  не  подтверац|аетсд.  ДМ- 
етвителънОу  к1евск1й  кндзь  Владнм1ръ  Мономахъ  устровлъ  въ  Шев4& 
кш1жеев1й  съ^адъ,  на  воторомъ  принято  было  р^шеи1е  ограничить 
«росты  жидовь**  и  кромЪ  того  имъ  и  армянанъ  хота  и  представлялась 
свобода  общественнаго  богослужеша,  но  подъ  услов1ем'ь  жительства  въ 
отд^ьныхъ  м^тахъ  и  отд^ьными  слободами  Щ  Впосл^дствш,  во 
время  литовсваго  господства  въ  сЪв.-8ап.  Руси,  мменно  нриОльгерд^ 
н  ВятовгЬ,  сила  и  вначенхе  евреевъ  опять  вовросли  до  небывалнхъ 
прежде  равмЪровъ.  Торговля  руссвихъ  съ  арабсво-мусульманскимъ 
И1ромъ  продолжалась  только  до  XI  в.,  что  обусловливалось  преимуще* 
ственно  двумя  причинами:  уже  съ  X  в.  русскхе,  тенимые  съ  юга 
новыми  дикими  кочевннками-печен&*ами,  стали  искать  убежища  и 
возможности  бевпрепятственной  колоннвацш  на  Лве^\  съ  другой  сто- 
роны, сами  Коварыу  видя  усиливающееся  могущество  руссвихъ,  стали 
ст^нять  русскую  торговлю,  какъ  впосл1дств1н  сделали  и  нЪмцы, 
и  старались  затруднять  доступъ  русскимъ  въ  свои  влад^шя,  повволяя 
имъ  вести  торговлю  исключительно  въ  одномъ  Итил4&  ^7).  Конечно, 
руссше,  познакомившись  съ  богатствами  арабо-мусульманской  куль- 
туры и  промышлевности,  не  хот^и,  да  и  не  находили  основан1я  под- 
чиниться втимъ  невыгодныиъ  для  нихъ  распоряжен1ямъ,  и  потому 
стали  добывать  се&к  право  свободной  торговли  съ  Ео8ар1ей  силой 
оруж1Яэ  что  въ  концф-концовъ  повело  къ  совершенному  ра9орен1юко- 
зарскаго  царства.  Въ  течен1и  25  л'Ьтъ,  начиная  съ  945  по  970  годъ, 
русскЁе  совершили  четыре  военныхъ  похода  въ  прикасп1йск1я  страны 
и  Закавказье,  такъ  что  въ  977  году  ,отъ  Булгаръ  и  Козаръ  не  оста- 
лось уже  и  сл'Ъда"  48).  Съ  XI  вЪка  вообще  арабская  торговля  окон- 
чательно падаетъ  всл1^дств1е  ослаблен1я  халифата  и  разныхъ  неуря- 
дицъ  внутри  Аз1И  49),  напр.,  вторжен1я  тюркскихъ  кочевнивовъ  въ 
11ерс1Ю  и  Харосанъ. 

Находясь  по  своему  географическому  положеи1Ю  на  трехъ  глав- 
иыхъ  водныхъ  путяхЪ|  изъконхъ  одннъ,  Дн-Ьировсий,  былъ  ближай- 
шммъ  путемъ  изъ  Смоленска  въ  Визанпю,  Сноленск1й  край  всего 
естественнее  могъ  имЪть  торговый  сношешя  съ  Визанпей  и  притомъ 
еще  за  долго  прежде,  нежели  начались  сношен1я  смольнянъ  съ  во- 
стокомъ.  По  берегамъ  Зап.  Двины,  въ  с^верныхъ  частяхъ  Днепра  и 
въ  остзейсвомъ  краЪ  до  сихъ  поръ  встречаются  находки  греческихъ 


**)  Сожовьевъ,  И.  Р.,  II,  76.  Го1убивск1Й,  И.  Р.  Ц.,  З-я  лох  I  т.  170. 

*^)  Гильфердингь,  I,  806.  Бережвовъ,  20. 

^)  Дорвъ,  о  иаход.  др.  Рус.  въ  Твбаристав'к,  531—38. 

^)  Бережвовъ,  63. 
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ж  рннскихъ  попеть,  относящихся  ко  времени  еще  до  Р.  X.  Еще  Геродотъ 
уноиннаетъ  о  скиеакъ— земледельцах'»,  которые  жили  вверхъ  по  Дн^Ьпр7 
ва  11  дней  пути  отъ  Грещи  ^).  Но  несомненно,  что  если  русспе  еще 
ва  долго  до  првнят1я  христ1анства  плавали  въ  Грещю  для  торговнхъ 
цЪлей,  то  сани  греки  временъ  апостоловъ  плавали  вверхъ  по  Днепру 
для  торговли  яСъ  варварами"  только  приблизительно  до  границы  губ. 
Херсонской»  Таврической  и  Екатеринославской  —  до  местечка  Нико- 
поля Щ.  Впрочемъ  даже  относительно  торговли  смольнянъ  съ  Гре- 
щей  точныя  летописныя  изв^спя  встречаются  не  ранЪе  X  века* 
Смольняне  и  Радимичи  (на  Соже)  занимались  главнымъ  образомъ  про- 
мзводствомъ  лодокъ — однодеревокъ  (топо1у1а)|  которым  целыми  тыся- 
чами отправляли  они  на  продажу  въ  К1евъ,  где  покупала  ихъ  варяж- 
ская дружина  для  своихъ  воинственннхъ  походовъ  и  купцы  для  тор* 
говли  съ  Грещей  Щ.  Смоленске  лодки  массами  покупали  и  новго- 
родцы и  вообще  все  жители  северныхъ  русскихъ  областей,  участво- 
вавш1е  въ  торговле  съ  Грец]ей.  Искусство  суде  и  лодко*строев1я  со- 
хранилось по  традищи  и  въ  современномъ  старомъ  поколен1и  людей, 
живущихъ  по  берегу  Днепра,  оттого  эти  лодки  такъ  дорого  ценятся: 
,,по  старинному  сделана**,  обыкновенно  говорить  крестьяне,  когда 
хотятъ  похвалить  купленную  у  днепровскихь  крестьянъ  лодку.  Импе- 
раторь  Константинъ  Багрянородный  очень  подробно  описываеть  ха- 
ряктеръ  торговли  смольнянъ  и  ихь  путешеств1Я  съ  втою  целью  внизъ 
по  Днепру.  „Суда  русскихъ  купцовь  приходить  изъ  Новгорода, 
Чернигова,  Смоленска,  Любеча  и  Вышгорода.  Славяне,  Кривичи,  Лен- 
занины  63)  8ИМ0Ю  рубить  лесь  на  горахъ  своихъ  и  строить  лодки 
(разуиеется,  осмоливь  ихъ),  называеиыя  топоху1а,  ибооне  делаются 
изъ  одного  дерева.  По  вскрыпи  Днепра,  Кривичи  и  Славяне  при- 
плываютъ  въ  Шевъ  и  продають  оныя  Росс1анамь,  который  делають 
уключины  и  весла  изъ  старыхъ  лодокъ.  Въ  апреле  месяце  соби- 
рается весь  Р0СС1ЙСК1Й  флоть  въ  городъ  Витичевъ,  откуда  идеть  уже 
къ  порогамь.  У  четпертаго  самаго  опаснаго  порога,  Неясытя,  купцы 
внгружають  товары  и  ведуть  скованннхь  иевольниковь  около  6000 
шаговъ  берегомъ.  Печенеги  ожидають  ихъ  обыкновенно  за  порогами».. 
7  св.  Георг1я  русск1е  приносить  богамь  своимъ  жертву  благодар- 
ности" Щ.  Уже  въ  X  веке  въ  Шеве  ежегодно  происходило  8  яриа- 
рокъ,    которня   до   монгольскаго    ига   посещала  масса    русскихъ   и 


••)  Гв|Х)Аотъ,  пер.  Мартынопа,  ки.  4,  364. 

*')  Голубивсвт,  И.  Р.  Ц.  I,  9,  прим.  2.  Иап.  Од.  общ.  ист.  I,  15  —  16. 
'*)  Кардизпвц  I,  47. 

^')  11о  Заб1ипву,  подъ  Ленэаниваии  сд%дуетъ  разуметь  смольвявъ.  Ист. 
Р.  ЛС.  II,  368, 

»*)  1ирамз11въ.  I,  281—282. 
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руссвихъ  и  мусудъманеЕихъ  купцовъ:  нЪнцевъ,  армянЪ|  грековъ,  бул- 
таръ,  козаръ,  литовцевъ  и  др.  &&).  О  пр1'Ь8д4  нЪмцевъ  въ  К!евъ  л*Ьто- 
пнсь  упоминаетъ  подъ  1075  г.  Е1евсв1й  кн!^8ь  Святославъ  съ  гордо- 
<Я'1Ю  покааывалъ  имъ  вынутые  изъ  кладовой  пючбсме  товары:  болото, 
серебро  и  паволоки,  на  что  н^нцы  не  Аезъ  оенован]я  ванЪтиди,   что 
все  8Т0  они  ни  во  что  не  ц-Ьнять!  такъ  какъ  это  мертвый  капиталь  Щ. 
"Отправляясь  въ  Ви8ант1Ю|  обыкновенно  въ  конц4  весны,  русск1е  брали 
съ  собой  провнз1и  на  полгода,  такъ  какъ  греки  вообще  не  дозволяли 
инъ  зимовать  въ  ЦарьградЪ.  Такая  масса  русскихъ  купцовъ   л'Ьтомъ 
могла  свободно  располагаться  и  на  своихъ  судахъ  и  гдЪ  попало,  зимой 
же  она  должна  была  селиться  въ  домахъ,  сл'Ьдовательво,  жить  среди 
треческаго  васелен1я,  могла  производить  разный  безчинства,  что,  очень 
понятно,  должно  было  причинять  греческимъ  властямъ  много  беыю- 
мойства.  Въ  торговыхъ  договорахъ  русскихъ  съ  греками  постоянно 
упоминаются  воровство,  буйство,  уб1йства,  совершаемыя   русскими  въ 
ЦарьградЪ  ^7).  Вотъ   почему  въ  интересе  грековъ   было,    насколько 
возможно,  ограничить  время  пребыван!я   русскихъ  купцовъ  въ  своей 
ч^тран^.  Этой  торговл^Ь  русскихъ  купцовъ  съ  греками  сильно  мешали 
печенеги:  они  нередко  подстерегали  торговые  караваны  яГречниконъ** 
и  грабили  нхъ.  Поэтому  въ  разсчеты  русскихъ  князей  всегда  входило 
-охранять   греческ1й   путь  отъ  печен^говъ  или  же,  по  м'Ьр^  возмож- 
ности, жить  съ  ними  дружно,  такъ  какъ  руссюе  во  множестве  достав- 
ляли отъ  нихъ  рогатый  скотъ,  коней  и  овецъ  68).  Предметы  торговли 
смольнянъ  въ  Визант1И  были  очень  не  сложны  и  ограничивались,  какъ 
въ  большинствЬ  случаевъ  и  теперь,  больше  сырыми  товарами.  Медъ, 
Боскъ,  м'Ьха,  пенька,  соленая  рыба  и  невольники,  —  вотъ  и  все,  что 
руссше  могли  предлагать  въ  обмЪнъ  на  предметы  ви8ант1йской  рос«- 
коши:  золото^  серебро,  паволоки,  вина,  оливковое  масло  и   „овощеве 
разноличиш**,  т.-е.  финики  и  всЬ  южные  плоды  въ  сухоиъ  вид^  Щ^ 
а  также  сукна,  сафьянъ  и  перецъ.  Позднее,  въ  перюдъ  христ1анск1й| 
^мольняне  покупали  тамъ  все,  что  касалось  предметовъ  бопкмужешя 
и  церковнаго  украшен1я:  церковные  сосуды,  священныя  одежды,  иконы, 
ладанъ,  грецк1я   губки,   мраморъ,  краски  и  финифть  в0).  Послания 
<ва  западе  эмаль)  весьма  искусно  приготовлялась  греками  изъ  стекло- 


**)  Беръ,  Ист.  всей,  торговжя,  II,  416. 

м)  Ипат.  1111.,  139. 

")  Шаепц  20-21. 

м)  Вережковъ,  26. 

«•)  ЗабФливъ,  И.  Р.  Ж.  П,  87а 

^)  Аристовъ,  Пром.  др.  Руси.  184—6. 
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видной  массы  и  нродаваласъ  по  всей  Руси  въ  гронадныхъ  разнЪрахъ 
вплоть  до  XV  в4ка  в1). 

Греческой  финифтью  въ  Смоленске  были  украшены  иконы  въ 
церквахъ  1оанна  Богослова  и  Архистратига  Михаила,  построенннхъ  въ 
XII  в'ЪкФ;  изъ  Грещи  же  приходили  въ  Смоленскъ  мастера  и  ар- 
хитекторы для  постройки  церквей.  Впрочемъ,  не  одни  только 
предметы  роскоши  смольняне  могли  заимствовать  отъ  грековъ;  они 
заимствовали  оттуда  для  своей  культуры  и  н'Ькоторыя  огородныя 
овощи:  огурцы,  свеклу  и  капусту,  изъ  коихъ  посл^кдняя  начала  воз- 
Д'Ьлываться  въ  смоленскомъ  кра'Ь  только  съ  начала  XII  в.  в2).  По 
мн^Ьн1Ю  Бережкова,  греча  будто  бы  привезена  тоже  съ  юга  ^какъ 
греческое  хл-Ьбиое  растев1е*;  но  греча,  какъ  известно,  около  бере- 
говъ  Средиземнаго  моря  совсЪмъ  не  произрастаетъ,  поэтому  она  и  не 
могла  быть  привезена  съ  юга,  а  скор'Ье  всего  получена  русскими  отъ 
волжскихъ  татаръ  вЗ). 

Съ  половины  ХШ  в.,  т.-е.  въ  пер10дъ  татарсваго  нашеств1я  на 
Русь,  греческ1й  путь  становится  уже  не  безопаснымъ  для  торговнхъ 
каравановъ.  Когда  митрополиту  Кириллу  П  нужно  было  %хать  въ 
Грещю  для  своего  поставлен1я,  то  онъ  по^Ьхадъ  уже  не  Дн^промъ,  гд^Ь 
татары  никого  почти  не  пускали,  а  окружнымъ  путемъ  чрезъ  Угр1Ю  ^). 
Это  последнее  обстоятельство  вызвало  въ  русскихъ  стремлев1е  къ 
отыскашю  другихъ  виЪшвихъ  рыпковъ  для  сбыта  своихъ  продуктовъ. 
Такимъ  образомъ  съ  конца  XII  и  начала  XIII  вв.  востокъ  и  югъ  те- 
ряютъ  для  насъ  всякое  культурное  значенае  н  мы  вачинаеиъ  при- 
двигаться ближе  къ  западу,  къ  н'Ьмцамъ,  торговня  сношетя  съ  ко- 
торыми не  прерывались,  по  крайней  мЪрФ,  со  смольнянами,  до  ХУ  вЪка. 
Вл]ян1е  западвнхъ  идей  и  вообще  западной  культуры  начинаетъ  мало- 
по-малу  обнаруживаться  въ  и8М'Ьнен1и  нравовъ  и  обычаевъ.  Но  прежде 
нежели  мы  будемъ  говорить  о  сношешяхъ  смольпянъ  съ  западоиъу 
мы  должны  коснуться  здФсь,  хотя  въ  краткихъ  чертахъ,  отношен1й 
смольнянъ  къ  литовцамъ,  которые  къ  тому  же  какъ  разъ  жили  на 
пути  торговыхъ  свошев1Й  смольпянъ  съ  западными  народами,  сл^Ьдо- 
вательно  должны  были  оказать  то  или  другое  вл1ян1е  на  ихъ  обще- 
ственный бытъ. 

Литовцы,   какъ   пограничные  жители   со   смоленскимг  краемъ, 


*')  Заб'Ълпвъ,  Ист.  фивпф.  и  цевин.  производства  въ  РосЫи  въ  Зап.  И. 
Арх.  Общ.  1866,  VI,  238. 

'*)  Уст.  граи,  квязя  Ростисл.  Мет.,  давпая  е11Ископ1и  въ  Собр.  важн. 
оамятв.  по  ИСТ0Р1Я  др.  русск.  права,  изд.  Лазаревскимъ  и  Утпвымъ,  стр.  417. 

")  В.  Генъ,  Культ,  раст.,  1872  т.,  807. 

**^  Илова8ск19,  Истор1я  Росс1и,  II,  82,  461 . 
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нсконв  вЪвовъ  находились  въ  непрерывномъ  общен1и  съ  соседями— 
смодьванану,  Колонн8ац1я  смодьвдиъ  въ  литовской  стравЪ  н  лнтов- 
цевъ  въ  сноденсвой  была  беапрерывна,  тавъ  что  трудно  было  ужа- 
вать  даже  границы  литовскихъ  владФшй  съ  сноленсвими.  Но  такъ 
хакъ  смольняне  были  сильнее  литовцевъ  культурными  задатками, 
то  посл^Ьдше  н  должны  были  подчиниться  ВЛ1ЯН1Ю  болЪе  развитой 
русской  гражданственности,  особенно  на  окраинахъ  своихъ  они  под- 
вергались постоянному  обрусен1ю:  принимали  русск1й  языкъ,  релипю» 
обычаи  вб).  Литовская  страна  была  страна  дявая,  л^Ьсная  и  болоти- 
стая, куда  можно  было  пробраться  только  зимой,  а  лЪтонъ  она  была 
совершенно  вепрокодима.  Смольняне  им^^  въ  мю  время  сношен1я 
съ  одними  ЛИП1Я  прибрежными  жителями  Зап.  Двины  и  притока  ея 
Десны,  Березины  и  Немана  ^б).  Съ  полоцкими  и  смоленскими  кри- 
вичами литовцы  всегда  жили  дружно. 

Русспе  безъ  труда  налагали  на  литовцевъ  дани,  на  удобныхъ  бе- 
реговыкъ  холмакъ  рубили  городки,  гд'Ь  литовцы  могли  менять  добычу 
отъ  своихъ  зв^риныхъ  промысловъ  на  хозяйствеяныя  оруд1я — жел'Ьзо, 
серпы,  косы,  оруж]е,  а  также  соль,  стекло  и  женск1я  украшешя.  Ли- 
товск1е  лЪса  изобиловали  всякаго  рода  зверями;  зубрами,  оленями, 
дикими  ковами,  бобрами,  выдрами  и  соболями,  поэтому  изъ  Литвы  по- 
стоянно шли  торговые  караваны  со  шкурами  пушыыхъ  зверей,  со 
льномъ,  пенькой,  саломъ,  янтаремъ  и  сушеной  рыбой  въ  Полоцкъ, 
Смоленскъ,  Новгородъ,  Псвовъ,  Любечъ,  Черниговъ,  Шевъ  и  Ново- 
гродскъ  07).  Собственно  отъ  смольнянъ  литовцы  научились  гончар- 
ному искусству  и  выд^лк'Ь  кожъ,  приготовлешю  войлока,  гонкЪ  снолы 
н  дегтя,  чего  преясде  они  совершенно  не  понимали;  безъ  смольнянъ 
они  не  знали  даже  употреблешя  воска,  который  по  выпуск-Ь  меда 
сваливали  въ  больш1Я  кучи  и  бросали  какъ  веп^ь  ни  на  что  негод- 
ную 68). 

Въ  литовскихъ  курганахъ  до  сихъ  поръ  находятъ  разный  ме- 
талличесшя  вещи  восточной  работы,  которыя,  конечно,  попали  туда 
путемъ  торговли  со  смольнянами  в9).  ВсЬ  эти  факты  весьма  ясно  го- 
ворить въ  пользу  культурно-цивилизаторской  роли  русскихъ  вообще  и 
смольнянъ  въ  частности  среди  литовцевъ.   Однако,   какъ    ни  велико 


**)  Идовайсий,  И.  Р.  П.— (кзсЫзсЫе  Лег  Озиее-РгоУ1П2еп  18791,§22. 

**)  5^1368%.  Оч.  сЬверо-заи.  края  Росс1И,  рукой .  Рук.  Музея,  №  1867; 
отд.  4. 

•»)  Боровиковсшй,  Матер,  для  геогр.  и  стат.  Гродн.  губ.  1,70. 

**)  1Ы<1ет,  71, 72.— БЬляевъ.  Оч.  сЬверо-а.  кр.  Р.  рукоп.  Руыянц.  М.  №  1867  ^ 
отд.  4. 

**)  Саве1ьеиъ,  О  вост.  иуипзм.  и  археодопи  въ  Росс!»,  ЛС  М.  11.  Пр. 
1847,  т,  48. 
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было  В11яте  русскихъ  на  литовцевъ,  они  не  ногли  сохранить  за  со- 
бой лповскихъ  ]иадфн1й.  Ливонсшй  лЪтописецъ  ХШ  в.,  Генрихъ 
Латышъу  нриписываетъ  ато  тоиу  обстоятельству,  что  «русаке  не 
ии^и  обычая  обращать  въ  хриспавство  покоренныхъ  явнчниковъ 
(САе!  сЬпвиапае  виЬлкеге),  а  только  собирали  съ  нихъ  дань". 
Л.  Майковъ,  в11роятво  основываясь  на  этихъ  словахъ  Г.  Латыша, 
нриписываетъ  неуменье  русскихъ  утвердиться  на  ншювьяхъ  Запад. 
Двины  и  охранить  туэемцевъ  отъ  вЪиецкой  власти  и  вообще  отъ  он&- 
нечешя  именно  благодаря  отсутств1ю  проповЬди  среди  литовцевъ  на 
слававскомъ  язык'Ь.  „Эта  проповЪдь,  по  его  мнЪнш,  должна  была 
быть  однимъ  ивъ  иогущественн^йшихъ  способовъ  объединен1я  пле* 
ненъ.  Тамъ,  гд1  пропов1|ди  атой  не  было,  или  она  была  слаба,  ту- 
веияыя  народности  лишь  въ  иалой  степени  поддались  русскому  вл1я- 
шю'  70).  Отсутств1е  славянской  нропокЬди  среди'литовцевъ  отнюдь  ие 
сл^Ьдуетъ  приписывать  релиповному  индиферентизму  русскихъ.  Въ  не* 
р1одъ  борьбы  н^мцевъ  съ  литовцами  руссше,  особенно  кривичи,  сами 
были  слабы  въ  хриспанствЬ;  ихъ  релиНозное  м1росоверцан1е  отлича- 
лось двоев1р1емъ,  въ  которомъ  не  малую  роль  игралъ  элементъ  язы- 
ческШ,  алементъ  въ  одинаковой  м^рЪ  присущ1й  и  литовцамъ.  Смоль- 
няне,  напр.,  и  въ  XII  в.  были  еще  полуязычникамн  и  полухриспа- 
иами«  В4Ьдь  и^Ьмцы  подчинили  себЬ  литовцевъ  не  столько  силою  про- 
повЬди,  сколько  силою  оруж]я,  цЪною  ц^ыхъ  тысячъ  человЪческихъ 
ашзней.  НЪмцы  почти  буквально  опустошили  и  залили  кровью  всю 
литовскую  страну  и,  конечно,  эта  р-Ьзпя  людей  содействовала  еще 
бол^  общеиу  огрубЪпш  нравовъ.  Эсты,  напр.,  до  прибапя  въ  ихъ 
страну  н<Ьмецкихъ  рыцарей,  пользовались  благосостояшемъ  и  достигли 
некоторой  степени  гражданственности,  но  подъ  гнетомъ  нЪмцевъ  они 
опять  совершенно  огруб^Ьли,  превратились  въ  первобытное  состоян1е  71). 
Причемъ  жв  тутъ  вл1ян1е  на  туземцевъ  хриспанской  проповеди? 


II. 

Съ  конца  XII  в.  произошелъ  совершенный  переворотъ  въ  исто- 
рш  сощадьно-вкономической  жизни  русскаго  народа.  И  сиольняне,  и 
новгородцы  вступаютъ  въ  круговоротъ  исторической  жизни  европей- 
скихъ  народовъ,  вступаютъ  съ  ними  въ  свободное,  живое  общеше  и 
до  некоторой  степени  воспринииаютъ  ихъ  культуру.  Первый  торговый 


'^)  О  древней  вультурЬ  западныхъ  фиввовь   въ   Ж.   М.  Н.    Пр.  1877, 
ХП,  268. 

'*)  ОевсЫсЬ1е  дег  Оз^вее  Ргоушгеп  (веизв'Ьстн.  автора)  1.'  10. 
■сгот.  ововпиж,  т.  уп.  6 
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пре%пр!ят1я  нЪмцевъ  по  Зап.  Двин1^  и  поедАдовавшее  потонъ  аавое- 
ватё  ют  Лифхднд1и  и  8етдянд1и  описаны  хивонсвнмъ  священня- 
вомъ  и  11ибе1онеронъ  среди  Леттовъ  н  Летитоловъ,  Генрнхонъ  Латн- 
шемъ  въ  его  хроникФ,  охватывающей  вреид  съ  1184  до  1227  годъ,  та- 
'  кинь  обравонъ;  представляющей  главный  иеточнигь  для  древней  него- 
рш  остзейсваго  края  7^). 

"  Весной  1159  г.  бременсв1е  купцы  предприняли  путешеств1е  съ 
Чбрговыии  'целями  на  островъ  Готдандъ;  мимокодоиъ  они  р^Ьшнднсь 
'н8с^^довать  восточные  берега  Балтайсвато  иоря  съ  ц^лью.  конечнО| 
^^)асшйрён1я   торговыкъ  рынковъ;  но  бурей   прибило  ихъ  легпй   ко- 
рабль къ  устью  Зап.  Двины  и  они  волей  не  волей  должны  были  вдйсь 
поселиться  на  время.  Само  собой  равум^ется,  къ  невваннымъ  гостямъ 
явилось  н^колько  сотъ  вооруженныхъ  стрЪлаии  и  копьяии   туаеи- 
^цевъ,  которые  съ  неистовыми  криками  бросились  на  корабль,  но  тот- 
'  часъ  же  были  отбиты.  Чтобы  вадобрить  тувемцевъ,  нЪмцн  предложили 
'имъ  въ'подарокъ  равное  мелие  товары:   ножи,  маленьк1я  зеркала! 
гвовди  и  т.  п.,  а  Ливы  съ  своей  стороны  предложили  имъ  въ  обмЪнъ 
шкуры,  медъ,  воскъ  и  др.  сельско-ховяйственные  продукты.  Такимъ 
обравбмЪэ  между  немцами  и  ливами  начались  торговым  сношешя,  при 
яемъи  та,' и  другая  стороны  клятвенно  обязались  не  обкакать  другъ 
друга;  'Первоначально  вЪицы  получили  довволен1е  вести  торговлю 
*вверхъ  по  ДвинЪ   только  на  в   миль   и    около   иоселен1я    Икссволы 
*  построили  складочное  м'^ёсто  для  своихъ  товаровъ  78).  Спустя  кавихъ- 
нибудь  6— 7  лЪтъ  поел!  этого,  нФмцы  проникли  съ  своими  товарами 
'  въ  Полоцкъ  и  Смоленскъ,  что  видно  ивъ  словъ  того  же  Генриха  Ла- 
тыша; ^который  говорить,  что  въ  1165  г.  н1мецк1е  купцы  были  ограб- 
^яены  8С1ч>нцаии  при  своеиъ  путешеетв1и  въ  Полоцкъ  74).  Впрочемъ,  до- 
'вазатёльствоиъ  того^  что  н^мцы  еще  ран^Ье  ХШ  в.  проникли  въ  По- 
лоцкъ и  Смоленскъ^  служитъ  письменный  договоръ  Новгорода  съ  Го- 
тами и  немцами,  заключенный  въ  кияжеше  Ярослава  (1195—1199). 
Тамъ  говорится  «оже  тяжа  родится  к— ыное  земли  въ  русскихъ  горо- 
д1хъ,  то  у  тЪхъ  свое  тяже  прошати,  исвати   Новугороду  не  надобЪ, 
а  тяжа  на  городы"  75).  ЗдЪсь  подъ  ивой  землей  сл'Ьдуетъ  равуиЪть, 
конечно,  Полоцвъ  и  Смоленсвъ;  ивъ  одного  торговаго  договора  смоль- 


^*)  Хроника  Геврвха  Латнша,  в1сколько  разъ  издававшаяся  па  латнн- 
скомъ  в  в'Ьнецковъ  азыкахъ,  въ  1877  г.  была  переведена  и  ва  русспй  язнкъ 
*9.  Пабстомъ.  Св.  Сборн.  натер,  в  стат.  по  истор1н  прибалпясваго  врая,  т.  I, 
стр.  74-286. 

")  везсЬ.  а.  08*8.  Ргоу.  I,  26.— Кие.  Ц?!.  СЬгоподг.  1862,  р.  12. 
*'  *^)  Р.  ЛивовсБ1б  акты,  460,  НоЫЪапт.  НаЪ.  17. 

^')  Полный  уставъ  вфэвцевъ  въ  Нонгород'Ь  (всЬга)  состаилоиъ  не  прежде 
1225  г.  Св.  ЗагЬоппа— ЬаррепЬегв,  П,  16. 
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яянъ  съ  немцами  тоже  ясно  видно,  что  еще  при  МетислаиЪ  Рома&о- 
внчЪ  (1197  —  98)  существовали  уже  правильныя  торговые  сношёнМ 
нФицевъ  съ  сиодьнянами  76).  Тоже  самое  подтверждаетъ  и  ГельыОльд'б; 
говоря,   что  въ  конц-Ь  хи  в.  герцогь   Голштинскей,   Генрихъ  Левъ, 
сд&1авъ  г.   Любекъ  столицею  и  порто-франко  для  всЪхъ  торговыхъ 
судовъ,  послалъ  аосяовъ  въ  Дашю,  Швещю  и  Росс1к)  съ  цфдью  при^- 
гдашен1л   купцовъ   этихъ  странъ  въ  Любекъ,  предоставивъ  вмъ  сво^ 
боду  отъ  вс'Ьхъ  иошдинъ.  И  русспе,  и  шведы  воспольвовалясь  втииъ 
пригдашенЕемъ  77).  Ивъ  лЬтописи  Рюссова  на  даже  видинъ,  что  обита* 
телямъ  сканд.  и  ютланд.  полуострововъ  веили  Зап.  Двинскаго  бассейна 
ивв^Ьстны  были  еще  ран^е  XII  в.,  но  только  бременсв1е  купцы  пер- 
вые завязали  правильный  торговый  сношен1Я  съ  ливами  и  русскими 
(ЛЪтоп.  Рюссова  въ  Сб.  мат.  ист.  по  ист.  прибал.  края,  т.  П,  172), 
Нельзя,  конечно,  думать,  чтобы  руссюе  равнодушно  относились 
къ  усид1ямъ  н^мцевъ  утвердиться  на  берегахъ  Валпйскаго  моря,  почти 
бокъ-о-бокъ    съ   русскими  влад^Ьн1ями,  и  подчинить  себ%  тузеиныя 
племена.  Городъ  Рига  былъ  основанъ  въ  1201  г.,  а  въ  1211  п  епи- 
скопъ  Альбертъ  далъ  его  купечеству  привилеНю  Плавать  *  вверхъ  по 
Зап.  ДвинЪ  безпошлинно.  По  м^ЬрЪ  того,  какъ  расширялась  торговая 
д^Ьятельность  н^Ьмцевъ,  у  ннхъ   вое  бол^  и  бол^  усиливается  же* 
лаше  распространить  свои  вдадЪн1Я  все  на  больш1Й  и  больш1Й  районъ. 
Уже  въ   начал'Ь  XII  в.,  они  покоряютъ  и  обращаютъ  въ  латинство 
Ливовъ,    делаются  полными  хозяевами   ихъ  страны    и  почти   совер- 
шенно отстраняютъ   отъ   моря   самяхъ  Полочанъ  78).  Такой  обра^ 
д'Ьйств1Й   н'Ьмцевъ   выводить  русскихъ  изъ  мирнаго,  выжидательйаго 
положев1я.  Въ  1206  г.   начинается   борьба   Полочанъ  съ    птицами. 
110Л0ЦК1Й   князь   Владим1ръ   Васильковичъ  заклю^нлъ  союзъ  съ  Ли- 
вами и  Литовцами  противъ  н'Ьмцевъ   и  запретилъ  посл^днимъ  вести 
пропогЬдь  дал^  внутрь  страны,  угрожая  въ  противномъ  случае  сжечь 
всЬ  замки  въ  Лифлянд1и.  Но  нЪицы,  благодаря   своей  тактичности, 
съум^ли   вб-время  отклонить  эту  грозу.  Въ  1210  г.  изъ  Риги  при- 
быль въ  Полоцкъ  посолъ  Рудольфъ  Эрихъ  съ  ц'Ьлью  разузнать,  рас» 
положенъ  ли  полоцк1й  князь  заключить  миръ  и  дозволить  нЪмецкимъ 
купцамъ  торговать  въ  своей  стране?  Въ  отв^^тъ  на  это  осенью  того 
же  года  Полоцх1Й  князь  послалъ  въ  Ригу  ;,умнаго  и  богатаго  муаш" 
Лудольфа  изъ   Смоленска   (нЪмецкаго  поселенца  въ  Смоленске)  для 

'*)  Р.  Л.  А.,  АпЬапв№  II  и  стр.  406.  Бонвель  относить  начало  торговли 
Н'Ьмцевъ  съ  русскяни  ва  Двин'Ь  къ  1180  г.  Эту  торговлю  вело  города:  Сесть, 
Дортиундъ,  Медебахъ  и  Любекъ.  Си.  Вав-Цт.  СЬтопо^г.,  р  12. 

")  Не1тоИ,  I,  в.  49,  86. 

'*)  Тихом провъ,  Торг.  п  мнрн.  свош.  русскпхъ  княж.  съ  Л(ивов1еВ.  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1876  г.,  V,  162. 

6* 
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важхюченЫ  вЪчнаго  мирнаго  договора,  но  еъ  Лыъ^  чтобы  нш  рнжане, 
вяв  вм^ксто  няхъ  епнокопъэ  давадш  дань  кнааю  полоцвому  Щ*  Дого- 
воръ  'быдъ  заиюченъ  отъ  имени  Смоленска,  Витебсва  м  Полоцваэ  что 
аево  укавнваетъ  иа  подчиненное  воложете  посд^ни1ъ  двухъ  горо- 
довъ  первому.  РавумЪетсм,  чисто^внутренше,   торгово-оромышденнне 
интересы  нодочаиъ  и  витебшнъ  принудил  воелДдиип  тахъ  скоро 
свлоннтьсд  къ  ииру.  Имъ  выгодны  были  свошешя  съ  нАмцамИу  тавъ 
хавъ   они  сплавляли  по  Зап.  Двин-Ь  массу   строительннхъ  матер1а- 
ловъ  60).  Не  вина  русскихъ,  если  ииру  атому  не  суакдено  было  про- 
долаштьсд  долго.  Д^о  въ  томъ,  что  череаъ  пять  л^ктъ  поел!  этого 
руссше   снова   вступили  въ  борьбу   съ   нЪмцамИэ   побужденные  къ 
тому  ихъ  варварскимъ  отношен1емъ   къ  Ливамъ  и  Леттамъ  81).   Въ 
мартЪ  1217  г.   осковсшй  князь   Владнм1ръ  и  Мстиславъ   повгород- 
сшй  явились  съ  20,000  войсвомъ  подъ  стенами  г.  Одеиле  и  прину- 
дили его  къ  сдач4&,  причемъ   взяли  еъ   жителей   города  громадную 
ковтрибущю.  Прозорливый  Мстиславъ  скоро  сообразилъ»  что  продол- 
жительный   мнръ    съ    н11мцамм    на    правахъ    равноправности   не- 
возможенъ.  7  него  созрЬла  въ  голове  мысль  совершенно  вытеснить 
н&щевъ — ^рыцарей  съ  прибрежной  территорш  и  въ  схЬдующемъ  же 
году  онъ  опять  явился  съ  еще  бол^Ье  многочисленнымъ  войскомъ  нов* 
городскимъ  и  псковскимъ  подъ  стенами  самой   Риги...   Наступившее 
вскор^Ь  калкское  поражен1е  было  рЪшительнымъ  моментомъ  для   рус- 
скихъ,  давшимъ  иное  направлеше  игь  внешней  политике.  Это  собы- 
Т1е|  которое  л^тописець  приписываетъ  .крестьянскому  прегрЪшешю", 
весьма  сильно  потрясло  всю  русскую   землю   и    ужаснымъ   образонъ 
отразилось  на  благосостояши  народа.  КромЪ   множества  людей  по- 
гибла масса  рабочаго  скота.  Новгородцы   ,отъ  гладныя  смерти  иаъ- 
мроша,  а  живым  разыдошася  по   чужимъ  землямъ;  такоже  и   Смо- 
ленска и  вен  просто  гради  стольши  смерти  тоа  вкуснвше   въ  скор^ 
осиротЬша  32)*  Нечего  и  говорить,  что  мнръ  съ  н11мцами  въ  его  пе- 
чальное время  могъ  быть  для  насъ  только  благод&1Н1емъ.   Бслибы 
даже  князья  и  желали  продолжени  войны  съ  немцами,  то  народъ— 
новгородцы,  псковичи  и  смольняне   .р^Ьшительно   отказались  слАдо- 


'  **)  Веп1вапо  гес1р1еп8  ее  а1бс1а  61;  рас1в  1гапчшШ1аи1  сопвапАепз,  Псе!; 
п!  (Ыо,  шш^свш  е18Ьайоишп,  тигшп  ршДепишас  ^У11еш  де  8та1евсекб,  а( 
Ш^аш  уешепа,  чае  11181а  вол!  еЬ  рас1бса  ге1гас1еи  ^ш  розЦпаш  ш  Ш^аш 
Убпепт!  ге^  уо11ши1еш  арешепш!  р1аса11  К1^епв1Ьа8,  е!  &си  ев^  рах  рег- 
ре^ва.  Невпс!»  сЬгопкоп  Хлуошае  1874,  р.  6. 

**)  Рихтеръ,  прибалт,  край  в  его  насе1еи1е,  въ  Сб.  матер,  по  встор1н 
врнбает.  края  I,  17. 

")  везсЪ.  ^  0818еергоу1П2,  I.  8.  ба 

••)  Тверсв.  1*т.  XV,  121. 
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вать  8а  своими  ввявьями  въ  новые  походы  въ  Ливоиш  вЗ)/  Въ  годъ 
смерти  рижсжаго  епископа  Альберта,  внаменитаго  устроителя  Ливо- 
Н1Иу  въ  начал^Ь  весны  1229  г.,  по  ивиц1ативЪ  сиолеискаго  кядва 
Мстислава  Давыдовича  въ  Ригу  и  на  о.  Готдандъ  было  отправлено 
посольство  И8ъ  трехъ  лицъ:  ясотсжаго  умна  мужа  Пантелея,  лучшаго 
попа  Ереиея**  и  н^^мецкаго  купца  въ  Смоленске,  Тумана  для  ваклю- 
чен1я  съ  н^^мцани  в^Ьчнаго  мира  и  торговаго  договора  именно  такъ, 
какъ  онъ  существовалъ  „ивдавна"  ^).  Ивъ  Риги  посольство  отправи- 
лось на  о.  Готландъ  для  сов!Ьп](ан1я  съ  представителями  общаго  Ган- 
вейскаго  союва,  прибывпгами  ивъ  городовъ:  Вивби,  Любека,  Сеста» 
Бремена,  Мюнстера,  Гренингена,  Дортмунда  и  Риги.  Въ  последнее 
вреия  между  н^ккоторнми  н^Ьмещсими  ученнии  вовнихла  мысль  дока- 
зать, что  РУССК1Й  вввемпляръ  договора  не  можетъ  равсматриваться 
какъ  оригиналъ,  но  представляетъ  лишь  очень  плохой  переводъ  (оиЪе 
воиепе)  съ  другого  языка'*  86);  иные,  какъ  наприи^Ьръ  проф.  Тоб1а, 
идутъ  въ  своихъ  предноложен1яхъ  еще  дал'Ье,  утверл^ая,  что  статьи 
договора  во  всемъ  своемъ  объеме  предложены  были  птицами  русскимъ 
посламъ  и  купцамъ  на  о.  Готланде,  а  потомъ  уже  переведены  на 
русск1Й  языкъ,  что  ясно  будто  бы  изъ  словъ  договора:  ^ся  гранота 
есть  выдана  на  Гочкомъ  березе  пьрьдь  роускимъ  посломь  и  пьрьдъ 
всеии  латинскиии  коупцы  ев)".  Въ  данномъ  случае  смольняне  ока 
зываются  пассивными,  послушными  оруд1ями  въ  рукахъ  н^^мцевъ,  съ 
благодарност1Ю  принниая  отъ  нихъ  так1я  услов1я  торговаго  договора 
как]я  угодно  было  имъ  предложить.  Однако,  тп]^ателъный  анадивъ 
договора  по  вс^Ьмъ  статьямъ  приводитъ  къ  совершенно  иному  вы- 
воду. Сравнивая  его  напр.,  съ  постановлен1яии  Русской  Правды  и 
новгородскаго  договора  съ  н-Ьицами  1195  г.,  особенно  статьи  опре- 
дЪляюп11я  наказатя  за  уголоввыя  преступлеи1я,  мы  увидииъ,  что 
эти  статьи  почти  вполне  соотв^тствуютъ  постановлен]ямъ  Русской 
Правды  и  договора  1195  г.  87),  сл^кдовательно,  несомненно,  эти 
статьи  были  представлены  русскнии.  Проектъ  договора  былъ  состав- 
ленъ  въ  Смоленске,  утвержденъ  на  о.  Готланд!  и  русскииъ  послаиъ 
была  выдана  коп!я  его  съ  ненецкой  стороны. 

ВсЪхъ  редакшй  или  лучше  вархантовъ  договора  1229  г.  дошло 
до  насъ  7.  Онъ  состоитъ  изъ  87  статей  и  зак1ючаетъ  въ  себЬ  по- 
становлен1я  относительно  торговли,  уголовнаго  и  гражданскаго  права. 


«*)  Фортивсв1й,  Приморсше  в  венАСв1е  города.  1877,  ст.  8в5. 
•*)  Кунивъ.  Р.  Л.  А.  408. 
•»)  Ыу1ап.  Пгкппд.  I,  Вев-  115.  8.  27—28. 
**)  Фортннск1Й,  365. 

^)  Влад|1и1рсв1Й-Вудавовъ,  Хрестом.  по  вст.  р.  права  I,  прям4чав1е  60 
ва  стр.  110. 
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Дороворъ  этотъ  служнтъ  прототипомъ  всЪхъ  посж^ующихъ,  которые 
только  повтордютъ  Мстиславовы  уелоша;  у  н^которыхъ  все  ра8лич1е 
сводится  къ  одн^къ  ореографичеекимъ,  или  одн'Ьмъ  вн^шнииъ,  фор- 
мальныиъ  особенностдхъ. 

...  Содержаше  договора  настолько  полно  живого  интереса|  что 
нн  передадииъ  его  здФсь,  по  крайней  мЪрб,  въ  существевныхъ  чер- 
тахъ.  Договоръ  начинается  ивложешеиъ  уголовныхъ  преступлен1й  и 
штрафовъ,  которыми  откупались  виновные.  Подробный  аваливъ  пре- 
ступлен1й|  конечно,  не  иогъбыть  составленъ  варан'ке!  а  рг1оп, аске- 
ре укавываетъ  на  то,  что  перечисленный  въ  неиъ  преступлен1я  были 
реальными  фактами.  Преступлен1я  касаются  преимущественно  физи- 
ческихъ  иасил1й)  причиняемый  другъ  другу  въ  ссорЪ  идракА  мещду 
н1&мцаии  и  смольнянами. 

шм                         Раам*!»  На  соврешен. 

НА8ВАШБ  ПРБОТУПЛБНШ.                      штрафа    п  деиежную 

гринахъ.  '  ед1ннцу(р7б.) 

1)  Уб1йство  въ  ссорФ  свободваго  че^ов^ка    .     .           10  100  р.  **) 

2)  УбЮство  хо1оиа 1  5, 

8)  Передомъ  рув1Ц  ногп,  внб1гг!е  глаяа.    ...            5  25  , 

4)  Вы1пиб1еи1е  зуба,  ударь  оо  уху    палой   шлп 

мечемъ  по  какому  лвбо  м11сту  до  сввяковъ 
'    *    вди  до  крова  . 3  15  „ 

5)  За  раву  вообще. 1У%  7  » 

:  в)  Вырнвав{е  бороды  оосду  влв  пову,  боариву  и 

т1уеу. 5  25  , 

7)  Тоже  обываонен.  чедов-Ьку 3  15  „ 

8)  Везчестье  (извасвдов.)  замужпеВ  жевщввы    .  10  100  , 

9)  Тоже  дЪвушки 5  25, 

10)  9     Д'Ьвушкв  ве  честваго  поведеаЫ  ...  1  5  . 

11)  Безъ  ввеы  связать  иди  арестовать  н-Ьмца  яма 

русскаго 3  15  я 

Въ  юридическоиъ  и  гражданскоиъ  отношеши  н^Ьицы,  прожи- 
вающ!е  въ  смоленскомъ  княжестве,  были  совершенно  равноправны 
съ  русскими.  Правйтельствомъ  были  употреблены  всЪ  усид1я  къ  тому 
чтобы  избежать  варугоен1Я  договора,  гарантировать  неприкосновен- 
ность и  безопасность  человеческой  личности.  Кпязь  смолепсюй  бралъ 
на  себя  обязанность  ващип^ать  пр1'Ьзжихъ  гостей  отъ  обидъ  во  всеиъ 
смоленскомъ  княжествЪ,  нЪмцы  съ  своей  стороны  толю  должны  были 
д'Ьлать  для  русскихъ  въ  своей  стран'Ь.  ,Не  дай  Богъ,    чтобы  между 


^)  Переоодъ  ц'Ьпвостн  грпвпы  на  сонремепную  денежную  единицу  сд'Ь* 
лавъ  вамя  ва  освовавш  внчвсденШ  г.  Погодина.  См.  его  Др.  Р.  И.  II,  487 
и  „Изед.,  лекц«  и  граи.^'  т.  УП,  848,  гд-Ь  онъ  оцЪниваетъ  гривву  сереб.  въ 
5  р.  сер.  на  ваши  девыи. 
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нами  бы^^ь  бой  или  уб1йство,  говорится  въ  одноиъ  изъ  договоровъ; 
за  посл^Ьднее  можно  конечно,  и  ваолатить,  лишь  бы  только  миръ 
ме«ду  нами  не  быдъ  нарушенЪ|  и  заплатить  такъ,  чтобы  любо  было 
обЪимъ  сторонамъ  в9)«.  Лицо,  обвиняемое  въ  важныхъ,  уголовныхъ 
преступлен1ахъ,  нельзя  било  вызвать  протввъ  его  воли  на  судъ  Вож|й^ 
а  именно  на  испытан1е  раскаленныиъ  жел^^мъ  и  судебный  поеди 
нокъ  ^).  Даже  еслибы  противъ  обвиняемаго  существовали  явный 
улики  въ  виновности  и  тогда  ни  истедъ,  ни  власть  не  ии&1и  права 
приставить  къ  обвиняеиону  дЪтскаго  (пристава)  для  вызова  въ  судъ, 
не  объявивши  предварительно  о  томъ  общинному  старости,  и  притомъ 
непреи'Ьнно  при  двухъ  свид^телякъ.  Договоръ  обусловливаетъ  невмЪ* 
шательство  при  поединкахъ  меа^  русскими  и  н'Ьмцами  м'Ьстныхъ 
властей,  разумеется,  если  сами  тяжущ1еся  не  сочтутъ  нуашымъ  об- 
ратиться къ  сод'Ьйств1Ю  администраши. 

7слов1я  договора  относительно  торговли  н^мцевъ  и  русскикъ 
имЪютъ  въ  виду  обоюдную  выгоду  и  рисуютъ  наиъ  ясными  чертами 
характеръ  организащи  торговыхъ  общинъ.  3.  Двина  отъ  самыхъ  ис- 
токовъ  и  до  устья  была  признана  свободной  для^  обоюдной  безпош- 
линной  торговли.  Смольняне,  полочане  и  витебллне  им^и  право  сво- 
бодно и  безпошлинно  торговать  не  только  по  береговой  полосе  на 
протяженш  всей  3.  Двины  до  устья,  но  и  по  берегамъ  Бадт1Йскаго 
я  Н-Ьмецкаго  морей  до  Любека  и  р.  Травы,  а  н'Ьмцн  съ  своей  сто- 
роны изъ  Двины  могли  на  гЬхъ  асе  услов1яхъ  идти  волокомъ  въ, 
Дн^прь  до  Смоленска,  изъ  Смоленска  ,въ  друпе  города,  куда  хог 
тятъ*.  Волоцк1й  т]унъ,  тотчасъ  же  по  пр1^Ъ  нФмцевъ  къ  волоку, 
долженъ  озаботиться  немедленно  ихъ  перевозкой  съ  товарами  до  исг 
токовъ  Днепра  и  охранеи1емъ  ихъ  во  время  перевозки  отъ  нападенШ 
«погани*,  т.-е.  отъ  разбойниковъ  и  литовцевъ,  которые  нарочно  под- 
стерегали купцовъ  во  время  пути,  разбивали  и  грабили  Щ;  для  этого  въ 
его  распоряжеши  находилась  община  перевозчиковъ  или  волочанъ,  ко? 
торая  подъ  круговой  порукой  вс^Ьхъ  ея  членовъ  была  ответственна 
за  целость  чужого  имущества  вовремя  пути.  ТЪ  же  услов1я  должны 
соблюдаться  и  въ  немецкой  стране  по  отношенхю  къ  русскимъ.  Оче- 
видно, что  хранен]е  товаровъ  въ  жЬсЛ  перегрузки  и  выгрузки  было, 
первоначальнымъ  основанЁемъ  для  впеден1я  мыта  или  тор1Ювыхъ  пош- 
линъ,  который  следовательно  возникли  не  изъ  фискальныхъ  ц^лей,  а, 
изъ  целей  благоустройства  Щ.  Случалось,  что  къ  волоку  единовре- 


•^  Р.  Л.  А.  АпЬапд  I,  422. 

••)  ЛЫс1епц  стр.  9. 

^)  Аристоиъ,  34а 

••)  Влалим1рск|П-БуАаповъ,  Хр.  по  не.  р.  пр.  I,  прим.  80  ва  с|р.  105. 
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ае^о  съ^ажажась  насса  русекнхъ  м  н^нецжап  ж]пщоп«  п  тавокъ 
случае  вопроеъ  о  преимуществе  перевоажа  тоаар<юъ  рЪшиса  жре- 
б1емъ.  Уедови  найма  рабочвхъ  на  перевоаку,  внгруану  тов1фовь  м 
нр.  важдючаютсж  при  свид'Ьте^иxЪ|  причемъ  сверхъ  ради  съ  хоааевъ 
не^пш  было  требовать.  Въ  награду  за  ажмуратную  доставку  товара 
жъ  истоку  Днепра  водоцпй  пунь  водучалъ  отъ  вЪмцевъ  по  прибн- 
т1и  въ  Смолевскъ  «рукавицы  перстаты"  (перчатки),  а  смоленскаа 
княгиня  поставь  полотна. 

Въ  начале  ХП  в.  торговля  русекнхъ  съ  немцами  пронвводн- 
ласьу  какъ  нФной  одного  товара  на  другой,  такъ  и  на  наличныя 
деньги  и  въ  кредитъ.  Впрочеиъ,  кредитъ  по  недостатку  и  васокой 
ценности  золотой  и  серебряной  монеты  бндъ  въ  то  время  доступенъ 
лишь  незначительному  меньпшнству,  для  бфдныхъ  же  онъ  былъ  со- 
вершенно недоступенъ  и  потону  посл^дше  большею  чаепю  вели  ме- 
новой торгъ.  Ваять  20^/о  считалось  въ  то  время  самымъ  обыкновен- 
нниъ,  аауряднымъ  д^ломъ,  но  ааконъ  не  аапрещалъ  брать  и  40®/о. 
При  ваысканш  долга  соблюдался  сд4&дуюпцй  порядокъ:  если  смоль- 
вянинъ  единовременно  аадолжаетъ  и  своимъ  аемлакамъ  и  н&мцамъу 
то  долгъ  уплачивается  сперва  вАмцу»  а  вотомъ  уже  эемлякамъ.  Въ 
случае  нежелашя  русскаго  платить  долгъ  неицу,  послЪдшй  обра- 
щается съ  жалобой  въ  общинный  (опч1й)  судъ  и  тотъ  прикааываетъ 
приставу  взыскать  долгъ  съ  должника  въ  течеше  восьмидневнаго 
срока.  Но  если  законъ  сравнительно  мягко  обращался  съ  убайцами 
и  должникаиИ|  обращалъ  ихъ  въ  крайнемъ  случае  во  временное 
рабство,  за  то  онъ  жестоко  каралъ  воровъ:  хоаяинъ  украденной  вещи 
могъ  сделать  съ  воромъ  что  хотЪлъ— убить  егоу  обратить  въ  рабство, 
поииловать  н  т.  д.  Въ  РигЪ  воровъ  вешали,  сожигали  на  костре, 
отрубали  ноги,  руки  и  т.  д.  Щ.  Самый  услов1я  тогдашней  сощаль- 
яой  жизни  должны  были  вызвать  подобный  отношеви  къ  ворамъ. 
При  тогдашней  необезпеченности  человеческой  жизни,  при  ограничен- 
ности наличныхъ  средствъ  существсюашя  и  являвшейся  всл1&дств1е  того 
ватруднительности  ихъ  добывашя,  нарушен1е  правъ  частной  собствен- 
ности должно  было  вызывать  въ  обществ!  страшное  негодоваше  про- 
тивъ  нарушителей  зтихъ  правъ.  Грубость  нравовъ  смольнянъ  служила 
причиною  и  частыхъ  нарушен1й  постановлешй  торговыхъ  договоровъ 
съ  ижицами,  особенно  въ  начал!  ХШ  в!ка,  когда  насил1Я  и  обиды 
€0  стороны  сильныхъ  людей  по  отношен1Ю  къ  слабымъ  были  обыкно- 
веннымъ  явлен1емъ.  Пр1!зжвхъ  нЪмецкихъ  купцовъ  нер^кко  силой 
заставляли   продавать   товаръ  по  той  ц!н!,   какую  предлагалъ  смо- 


**)  Вг.  Вш1ве,  В1е  8ид1  Шда  1т  Аге1геЬп1еп  о.  у\еп.  ^аЬгЬап^  1878, 
8.  20б-в. 
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ленекШ  покупатель,  а  есдибн  купецъ  вздуыалъ  уЪхать  съ  товарояъ 
■зъ  города,  то  его  не  пускали  до  тФхъ  поръ,  пока  онъ  не  соглашался 
уступить  товаръ  за  предложенную  цФну.  Оттого  въ  договоре  1229  г. 
чрезвычайно  точно  определены  отношен1я  вежду  продавцехъ  и  по- 
купателенъ.  Руссюй,  купивппй  товаръ  у  н^Ьмца  или  нФиецъ  у  рус- 
скаго  и  отвезппй  его  къ  себЪ  на  дворъ,  обязанъ  быль  неиедленно 
заплатить  за  него  деньги,  а  не  принуждать  купца  взять  товаръ 
обратно,  хотя  бы  дома  при  осиотрЪ  его  онъ  и  оказался  дурного  ка- 
чества 94).  Обм^Ьриванье,  обнЬшиванье  при  продаже  товара,  тоже 
влекли  за  собой  страшную  кару:  таюе  люди  платили  полувирье  и 
виру,  а  иногда  платились  и  жизнью  Щ.  ИспортивпНеся  или  истер- 
П11еся  общинные  торговые  в%сы  пров^Ьрялись  съ  образцовыми  весами, 
хранившимися  у  смольнянъ  „въ  церкви  св.  Богородицы  на  гор'Ь',  а 
у  нЬнцевъ  въ  латинской  церкви  св.  Мар1и. 

Для  веден]я  торговыхъ  д1игь,  новгородцы,  смольняне  и  нЪицы 
образовали  особенную  торговую  общину  —  ганзейск1й  союзъ  (аП1уег- 
т(а8  соттишшп  тегса1огит)9  которая  юридически  была  поставлена 
въ  совершенно  независимое  полоаюше)  съ  своимъ  собственнымъ  управ- 
летемъу  ввЪряемымъ  старостамъ  и  тысяцкимъ,  своимъ  собственнымъ 
судомъ,  рЪшетю  котораго  подчинялось  и  прочее,  даже  не  принадле- 
жавшее къ  общине  купечество  ^).  Девизомъ  ганзейскаго  союза  было 
1ов  деп  ипАезЬеггеп.  И  конечно,  только  поддерживая  другъ  друга, 
только  слившись  въ  одну  ассощацЬо,  Ганза  могла  везде  добиться 
правосудЫ,  снискать  себЪ  уважен1е  и  у  коровованныхъ  потентатовъ. 
Къ  ганзейскому  союзу  принадлежала  не  только  община  смоленскихъ 
купцовъ,  но  болЪе  30  нЪмецкихъ  и  русскихъ  городовъ,  тянувшихся  въ 
виде  пояса  по  всему  побережью  Н^мецкаго  и  Балт1йскаго  морей,  начи- 
ная отъ  устья  Рейна  и  до  Финскаго  залива.  Торговыа  общины  посе- 
щали рынки  востока  и  запада,  отъ  Брюгге  и  Лондона  до  Риги,  Нов- 
города, Смоленска  и  Суздаля  (въ  1214  г.  отъ  Риги).  Съ  ХШв.  ган- 
зейсие  города  сделались  посредниками  въ  распростраяенш  европей- 
ской культуры,  принциповъ  гражданской  и  политической  свободы  по- 
всюду, куда  только  проникало  ихъ  цивилизующее  вл1ЯН1е. 

Главныиъ  иестопребыван1еиъ  или  лучше  цеятральнымъ  рынкоиъ 
для  всего  Ганзейскаго  союза  былъ  о.  Готландъ,  лежащ]й  посреди 
Балпйскаго  моря.  Островъ  зтотъ  изрезанъ  множествоиъ  бухтъ,  и  въ 
одной  изъ  пихъ  на  высокомъ  берегу  стоялъ  главный  городъ  его  Висби, 


•*)  Р.  Л.  А.,  стр.  117. 
••)  Вопве,  8.  816—316. 

**)  Аржстовъ,  Промнпи.  др.    Руси,  а07.  Бережковъ,  О  торг.  Руся  съ 
ГавзоП,  227. 
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соспвлвшхй  ередото^е  гавае1сжаго  союза,  преннущестоенво  русско- 
веетфиъсжаго  его  агд1иа;  въ  ХП!  в.  овъ  игралъ  ва  сгЬверЪ  точво 
пжую  же  родЬ|  какую  вграш  въ  свое  время  Вевещв  ва  юНЬ.  Г.  Ввсбв 
еь  трехъ  сторовъ  бндъ  обвесевъ  ваневвой  ст^вой,  свабжеввой  48  баш- 
вянв  до  30  футовъ  высоты,  а  съ  четвертой  врвкнкалъ  къ  морю.  ОгЬва 
9та,  тявувшаяса  ва  вротяжевхв  3 V»  верстъ,  сохраввдась  отчаств  в  до 
ныв%.;Въ  ХШ  в.  въ  Ввсбв  существовало  18  вежвкол^Ьввыхъ  камев- 
выхъ  церквей,  •  востроеввыхъ  въ  готвческомъ  ствяЪ,  ваъ  ковхъ  до 
ваетоявиго  времевк  сохраввдась  во  всей  своей  ц^^оств  только  едва» 
а  остальвыя  17  вредставляютъ  собой  остатка  все  еще  врекрасвыхъ 
раввалввъ  ^7).  Высоко  водвкмаются  вверхъ  втв  остаткв  угасшаго  ве- 
ДВЧ1Я .  города,  какъ  сввдАтелв  его  врошлаго  богатства.  Но  ве  одввъ 
Ввсбв  славвлся  богатствомъ:  весь  оетровъ  былъ  вокрытъ  богатымв, 
цвЬтущвмв  фермамв  и  торгово-вромышлеввымв  селев1ямв.  На  60  квад* 
ратвыхъ  мвляхъ  вротяаюв1я  острова  до  свхъ  воръ  уц^^в  развалввы 
91.  камеввой  церквв,  во  груды  камвей  в  мусора,  разбросаввыхъ  танъ  в 
оямъ  во  острову,  сввдЪтельствуютъ,  что  атвхъ  врекрасвыхъ  адавШ  было 
въ  древвоств  весраввевво  бол'Ье.  Готлавдъ  вревосходвлъ  всЪ  друпе 
гав8ейск1е  города  в  даже  Любекъ  ве  только  богатствомъ  в  чвслев- 
востью  своего  васелев]я, ,  во  в.  даввостью  торговлв  съ  Русью  в  сво- 
бодой свовхъ  волвтвчесввхъ.  учреждев1й.  Превмущество  его  в  г.  Рягв 
вредъ  врочвмм  в^Ьмецквмв  городамв  заключалось  въ  томъ,  что  граж- 
даве  его  вм^Ьлм  враво  самв  выбврать  себЪ  высшее  враввтельствеввое 
лвцо,  фогта,  в  9ТВ  выборы  вровсходвлв,  какъ  въ  Смолевск^Ь  в  Нов- 
город^Ь, — ва  вЪчЪ,  собвравшемся  во  звуку  в^Ьчевого  колокола,  верво- 
вачальво  въ  церквв,  а  ввослЪдств1в  въ  ратушА  ^д). 

,  I  Готлавдцы  велв  .торговлю  в  съ  Перс1ей  в  врввасв1йсквмв  стра- 
вамв  и  съ  Грец1бй;  вачало  етой  торговлв  отвосвтся  во  крайвей  уЛрЪ 
ко  времевв.Р.  Хр.,  тавъ  какъ  вайдеивыя  ва  Готлавд'Ь  рвмск1я  мо- 
веты  восходятъ  ко  времевамъ  вмвератора  Августа.  Болвчество  вай- 
деввыхъ  тамъ.  моветъ  такъ  велвко,  что  ово  вревосходвтъ  собой  та- 
ковое же  колвчество  ва  всЪхъ  островахъ  Балпйскаго  моря,  взятыхъ 
вм1югЬ.  Одв^Ьхъ  арабсквхъ  моветъ  открыто  бол^Ье  13,000,  рвмсквхъ 
3,400  в  вочти  столько  же  авгло-саксовсввхъ  ^9).  Точво  такого  же 
чекава.  моветы  вайдевы  в  въ  Лввов1м,  в  въ  Полоцв^Ь,  в  въ  Смолевск^Ь, 
что  ясво  указываетъ  ва  давв1я  торговыя  свошев1я  Готлавда  съ  жв- 
телямв  зтахъ  городовъ.  Торговая  суаремат1я  Готлавда  вродолжалась 
до  1361  г.,   когда  его  завоевалъ  датсв1й   король  Вольдемаръ.    Посл'Ь 


*')  8сЬаГег,  В\е  НапзевисИе,  ОевсЫсЫе  Ыа  1876,  В.  573. 

^)  1Ы(1от,  8.  Н8,  237.— Фо1)Т1111ск1П,  Иримор.  и  венд.  1*о|юда,  876. 

••)  Фо|1Г11иск1й,  352.--8с1|аГвг,  8,  88. 
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него  господствующее  мЪсто   въ  ганзейскомъ  союзЪ  ванядъ  Любекъ. 
Любевсюе  вампиры  высосали  ивъ  Висби  ъсЬ  живые  соки  ^00)... 

Другимъ  важннмъ  торговынъ  рынкомъ  сиольнянъ  бнлъ  г.  Рига, 
который  смодьнане  посещали  чаще,  нежели  о.  Готландъ.  Въ  конц^Ь 
ХШ  в.  постоянно  жило  танъ  до  80  сенействъ  русскихъ,  населавшихъ 
особенную  улицу,  ин^вшихъ  тамъ  свою  церковь  и  богад*Ьльню  или 
госпиталь,  а  передъ  Песочными  воротами  была  расположена  даже 
ц'Ьлая  деревня  ^01\  жители  которой  занимались  8емледЬл1емъ  и  про* 
мышленностью.  Какъ  въ  Смоленске  нЪмцы,  такъ  руссше  въ  РигЬ 
пользовались  гражданскими  правами  ^Щ.  Чтобы  доставить  русскимъ 
возможность  свободнаго  и  удобнаго  путешеств1я  въ  Ригу  и  на  Готландъ 
для  торговыхъ  ц^Ьлей,  рижане  довволили  русскому  ручному  и  морскомъ 
экипажу  пользоваться  по  всей  Лифлянд1и  берегами  Валт1йскаго  моря  и 
3.  Двины  для  склада  своихъ  товаровъ,  свободно  пользоваться,  какъ  дро- 
вянымъ,  такъ  и  строены мъ  л'Ьсонъ  для  отопленЫ  и  ремонта  своего 
р1Ьчнаго  экипажа,  но  рубить  строевой  л^ъ  для  постройки  новыхъ  судовъ 
русспе  им^и  право  только  съ  особаго  всяк1й  разъ  ра8р^Ьшен1я.  ТЪ  же 
права  предоставлялись  и  н-Ьмцанъ  во  время  плаван1я  по  Двин^Ь  и 
Дн'Ьпру.  Такъ  какъ  ивъ  Смоленска  сквозь  Касплю  русская  торговая 
община  нередко  отправлялась  и  на  лошаляхъ,  то  она  могла  свободно 
пользоваться  и  пастбищемъ  для  лошадей.  Такъ  по  крайней  иЬрЬ  было 
въ  первое  стол%т1е  торговли  смольнянъ  съ  н'Ьмцами,  когда  взаимный 
отвошен1я  ихъ  были  братски*солидарныни  ^Щ.  Н^Ьнцы  отправлялись 
въ  путь  по  Двин^Ь  ц*Ьлыми  флотил1ями  ,,въ  учанахъ'  и  обозами  на 
лошадяхъ,  столько  же  изъ  страха  передъ  разбойниками  *  сколько  въ 
видахъ  взаимопомощи  на  случай  какого-либо  несчаспя  въ  чужой 
стран^Ь.  Изъ  3.  Двины  они  проникали  къ  устью  р.  Каспли  и  села 
того  же  названия  ^^\  вверхъ  до  озера  Касплинскаго  и  до  волока 
(при  Гаврикахъ  въ  Пор'Ьч.  у.)  съ  пере^^домъ  по  супгЬ  30-верстнаго 
разстояшя  до  Дн^Ьпра  ^^^).  По  ирибыт1и  въ  Смоленскъ,  они  остана- 
вливались въ  усть'Ь  р11чки  Смядынки,  у  Ворисо-Гл'Ьбскаго  монастыря, 


^^)  Си.  о  Вясбп  и  вообще  объ  о.  Готланд^Ь  хорошую  книгу  Вгаип^УПев- 
Ъааеп'а:  ^^е  У18Ы-&11Г1.  1882. 

*®*)  Тнхоиировъ,  Торгов,  соош.  Полоцка  съ  Лнвон!еП  въ  Х1У  в.  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1877,  Хи.—Вопбе,  016  8иа1  В1ба,  76. 

«••)  Вопде,  8.  96.  • 

»^  Р.  Л.  А.  №  ХЫХ— Вппде,  в.  164. 

**^)  Село  Каспля  при  р.  Касил'Ь  въ  Пор-Ьч.  у'Ъад'Ь,  им'Ьющее  теперь  всего 
46  лворовъ.  Со.  пасслев.  и'Ьстъ  т.  ХЬ,  307.  Селен{я  по  р.  Каспли  Волоковая, 
Гаврпкп,  Зарубвяцы,  Городокъ,— древн'1йш{я  на  Руси.  Ср.  Н.  Барсовъ, Теогр. 
нач.  летописи,  стр.  20. 

*^)  ХодаковскШ»  Путл  сообш.,  въ  др.  Росс!»  въ  Ист.  Сб.  т.  1, 18.  Н.  Ва))- 
совъ,  гоогр.  начал ьвоП  летописи,  стр.  20. 
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Еоторнк  служилъ  жаЕъ  би  поетоядымъ  дворонъ  для  всЪхъ  пр14»жнхъ 
купцовъ  съ  XI  до  XIV  в.  ЗдЬсь  съ  нихъ  б1ми1аеь  въ  подьву  кяам 
про^кажая  пошлина  — штъ  и  погонь  товарн  отвовнлись  въ  городъ 
вовчикани,  населявшими  „посадъ**  отъ  церкви  Арх.  Михаила  до  подъеиа 
на  гору  у  церхви  1оанна  Богослова,  на  нЪиецвМ  дворъ,  гд^Ь  нахо- 
дилась нЪиецкая  церковь  св.  Мар1и.  Н%ицн  привозили  въ  Смоленскъ 
преииущественно  предиеты  обработанной  промышленности:  серебрО| 
волото  въ  слитвахъ  и  сосуды,  полотна,  перчатки,  красныя  флацдр- 
СК1Я  сукна,  шелковый  матер1и,  металличесмя  И8д^1я  всякаго  рода» 
пиво,  вина,  сельди,  колбасу  и  соль  юв),  С!оль  привозилась  и  Данциг- 
скиии  купцами  изъ  ковенской  конторы  и  нзъ  Галицкихъ  копей,  но 
изредка  доставлялась  байская  и  лиссабонская  соль  ^07).  Изъ  Гот^ 
ланда  доставлялись  въ  Сиоленскъ  граиитъ  въ  небольшомъ  количе- 
сгц%  известЬ|  англ1йск1я  сукна  и  шерсть,  пользовашшяся  уже  въ 
ХШ  в.  хорошею  славой.  Почти  до  конца  ХШ  в«  торговля  русскихъ 
съ  немцами  велась  при  поиощи  м1ни  одного  товара  на  другой  и  на 
девьги.  Изъ  риаювой  долговой  книги  видно,  что  почти  треть  запи- 
сей, относящихся  до  русскихъ,  говорить  о  воск'Ь,  какъ  о  преднетЪ 
уплаты  со  стороны  русскихъ  1<Ю).  КромЪ  воска  и  неду,  руссше  съ 
своей  стороны  предлагали  нЪмцамъ  всевозможные  м'Ьха:  волчьи, 
лисьи,  куньи,  бобровые  и  овчины.  Этими  махами,  по  свидетельству 
Адама  Вреиенсваго,  русск1е  „ге1сЫ1сЬ  1к1е  ОшвегЬаЪ  шап  ев  АоН^  ^^)> 
Въ  Смоленске  существовали  также  громадные  склады  сала,  строи- 
тельвыхъ  матергаловъ,  всякаго  рода  деревянныхъ  изд^лзй,  поташу, 
дегтю,  смолы,  хмЪлю,  м%ди,  железа,  какъ  въ  необработанномъ,  тавъ 
и  въ  обработанвомъ  видЪ:  ноави,  топоры,  косы,  серпы  и  т.  п.  Простые 
металлы  большею  часпю  добывались  смольнянами  изъ  Скандннавш, 
оттуда  же  они  получали  и  оруж1е.  ПослЪ  татарскаго  нашеств1я 
нЪмцы  покупали  у  русскихъ  лошадей.  Изъ  Торопца  привозились  въ 
Смоленскъ  для  продажи  „убрусы"*,  скатерти,  полотна  и  пр.  предметы, 
преимущественно  женскаго  кустарнаго  производства.  Н%ицы  поку- 
пали въ  русской  землА  и  невольницъ,  обыкновенно  набираеиыхъ  ли* 
товскими  грабительскими  шайками.  Однажды  такая  шайка  стояла 
подъ  Витебскомъ  н  одинъ  н%мецк1й  ^д'Ьтина'',  вооружившись  мечемъ, 
отправился  изъ  города  къ  тому  мЪсту,  гд^Ь  литовцы  разбили  свой 
лагерь,  съ  намЪреп1еиъ  .купить  у  нихъ  д^вки**.  Дорогой  онъ  заблу- 


*^)  ВсЬаеГег,  в.  186. 

>*^)  И10ваЛск1В,  И.  Р.  П.  82.  Вережков-ц  Торг.  Руси  съ  Гавэой,  164. 
*^)  Ь.  Шв-  ЗсЬпИЪпсЬ,  в.  103,  №  1623.  Бережковъ,  106. 
^^)  . . .  •  реИШиз  ЬаЬш1^п1  регевппов,  чпогиш  оёоНеиГегаш  повито  огЫ 
ргор1пау11  впрегЪ1ае  тепеппш.  Адат.  Вгеш.  IV,  18. 
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двлся  и  пришелъ  къ  мужеЕону  ношютырю,  отвуда  внскочии  3  8до- 
ровнхъ  монаха  и  одинъ  етороннШ   человЪвъ,  которые  вабрахн  „Д^" 
тяну",  набили,  рааорвали  на  ненъ  платье  и  отняли  мечъ;  а  Витеб- 
СК1Й  княвь  на  другой  день  арестовалъ  его,  оковалъ  ц^Ьпяни  и  отнялъ 
находигап1еся  у  него  три  берковца  воску.  Эта  истор1я  над^иала  иного 
шуму:  рижспе  купцы,  возмутившись  „жестокостью  русскихъ",  пожа- 
ловались Витебскому  ХНЯ8Ю  на  самоуправство  монаховъ,  который  дЪ* 
тину  съ  воскомъ  отпустилъ  на  волю  ^Щ.  По  услов1дмъ  тогдашняго 
международнаго  права   руссше  и  н%ицы  иогли  торговать  даже  и  въ 
случае   войны    между   торгуюп^ми    государствами,   съ  тЪиъ  лишь, 
однако,  услов1еиъ,  что  купцы  не  должны   были  торговать  оруж1емъ, 
жел^квомъ,  сталью  и  др.  необходимыми   въ  войн^Ь   предметами  Ш)« 
МЪрн,  употреблявш1яся  для  изм^Ьреша  и  вввЪшиваша  товаровъ,  мало 
чФмъ  отличались  отъ  современныхъ  мфръ.  Соль  раввЪшивали  на  пуд- 
номъ  ремизу   а   воскъ   на  скалкахъ.   ПослЪдн1й   продавали  ханями, 
ваключающими   въ  себ^   до    12    пуд.   вЪсу,  и   притомъ  всегда  пе- 
ретопленнымъ   въ   формЪ   круглыхъ  кусковъ.    Общинаии   было   по* 
становлено,    чтобы    одинъ   купецъ    не    см^ъ    продать    бол^Ье    16 
капей   или   180  пудовъ,  что  было  сделано  съ    цШю  — *  не    обм- 
д-Ьть  всЪхъ  другихъ  членовъ   торговой  общины  113).    Сукно  меряли 
обыкновенно  на  локти,  въ  оптовой-же  торговл^Ь  его  продавали  поста- 
вами, но  37  аршинъ  въ  каждомъ*   Для   придан1я   гирямъ   характера 
ваконности,  на  внхъ  выставлялись  имена  княвей  или  наввашя  горо- 
довъ.  Вывескою  ванииалнсь  особыя  выбранныя  общиною  лица— та|и 
и  пудо&и^ки  и^).   Духовенство  обязано  было  наблюдать  ва  правиль- 
ностью мАръ  и  в1^совЪ|   которыя  повтому  и  сохранялись  въ  церкви* 
Самое  устройство  церквей  было   приспособлено  къ  торговнмъ  требо- 
вашямъ:  въ  прятвор^Ь  взвешивался  товаръ,  а  въ  подвал'Ь  подъ  цер- 
ковью  сохранялся  11^).   Въ   развалинахъ  монастырей   Смядынскаго, 
БорясоглФбскаго  и  Спасскаго  около  д.  Чернушекъ  до  сихъ  поръ  со- 
хранились частио  ихъ  каменные  сводчатые  подвалы;  въ  Новгороде, 
в^^роятно,   по  недостатку   помещен1я   въ  подвалахъ  или  вследств1е 
сырости  подвала,  товары  развешивались  въ  тюкахъ  на  веревкахъ  на 
сгЬнахъ  внутри  самихъ  церквей.  При  продаже  и  взвешивати  товара 
платились  вАсовыя  пошлины,  но  не  продавцемъ,  а  покупателемъ:  съ 
двухъ  капей  воску  и  всякаго  в^счаго  товара  одна  куна;  въ  Новгороде 


"•)  Р.  Л.  А.  Л4  ХЫХ. 
"О  Вш1$^,  Б1е  Зиаг  Ш^а.  8.  164. 
"*)  В.  Е1в.  8сЬ111ЫасЬ,  в.  10В,  №  1628. 
и*)  Проворовсшй,  Монета  и  в'Ьсъ,  1866  г.,  876. 
'    Аристовъ,  207. 
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ПолоцЕ]е  и  Смоденсв1е>  купцы  иатилй  торговой  аошлинн  2  грнвнн 
ж]гнъ  |,отъ  берковсЕа  вощанаго^  ^Щ;  за  Еупленвую  грнвву  золота — 
одну. Еуну 'ИЛИ  ^во  ц^Ьнности  вещи,  а  ва  гривну  серебра  въ  слиткЪ— 
двЪ  ве1^ши,  т.-е.  въ  12  равъ  меньше  нротнвъ  пошлины  съ  гривны 
волота  и  гривны  'серебра  въ  иадШяхъ,  тажъ  какъ  въ  кускахъ  се- 
ребро заключало  въ  себЪ  больше  лигатуры,  следовательно  и  ценилось 
дешевле  11в).  За  очистку  или  переплавку  серебра  пробирщику  пла- 
тилась куна  съ  гривны  или  V^о  доля,  но  вту  пошлину  платили  исклю- 
чительно одни  руссше  купцы,  нФмцы-же  за  продажу  золота  и  серебра 
въ<  Смоленске  пошлинъ  не  платили  ^7).  Даш  взв^щиваны!  серебра  и 
золота  существовали  особенные  чувствительные  вЬсы  —  колоколы  в 
скалки.'  Отсюда  ны,  во-первыхъ,  видимъ:  конкуренц1я  съ  н^мецкини 
купцами  при  продалвЬ  золота  и  серебра  была  невозможна  для  рус- 
С1(нхъ .  купцовъ,  такъ  какъ  нЪнцы  не  платилп  в^совыхъ  пошлинъ;  во- 
.  вторыхъ  въ  Смоленске  взимались  торговым  пошлины  только  съ  това- 
ровъ  высокой  ценности,  т.-е.  взимался  налогъ  въ  йользу  князя  съ 
предметовъ  роскоши.  Съестные  припасы,  предметы  первой  необходи- 
мости, не  облагались  никакими  пошлинами. 

>  М^риломъ  ценности  служили  у  насъ  куны  (куньи  мЪха  1^8), 
рЪзанн,  ногаты  (шкуры  соболей),  векши  и  лисицы;  денежной  метал- 
лической единицей  служили:  гривна  серебра  и  гривна  кунъ.  Само 
собой  разумеется,  для  облегчен!я  обмана  ценностей  между  немцами 
и  русскими  мелкая  разменная  монета  должна  была  быть  одинаковаго 
веса  и  достоинства.  Но  вЪсъ  и  значен1е  серебряныхъ  денегъ,  начи- 
ная съ  XI  и  по  XIV  в.,  не  разъ  изменялись  вследств1е  ослаблеи1я 
прилива  дрягоцеиныхъ  металловъ  взъ-за  границы,  поэтому  гривны 
серебра  въ  разныхъ  городахъ  были  различны  по  весу,  хотя  и  выли- 
вались! везде  изъ  чистаго  серебра  ^Щ.  Такъ  въ  ШевЬ  гривна  равна 
была  визант1йскому  фунту  въ  72  золотника;  въ  Новгороде  —  сначала 
полному  фунту,  потомъ  пол-фунту,  въ  Чернигове — 46 — 47  золотни- 
камъ  ^Щ.   Смоленская,   Полоцкая   и   Витебская   серебряная  гривна 


"»)  Ша,  228. 

"«)  1Ыс1,  233-234. 

^")  Ьережковъ,  98. 
:   <**)  V  риилянъ  и^риломъ  ц-Ьнвостн  служили  первоначально  шкуры,   отъ 
ресиз  скотъ,  оттуда  ресита.  Б^ллевъ,  Лекцш  по  ист.  р.  законов.  200. 

^'•)  В'Ьсовая  серебр.  трнвва  по  форм-Ь  была  похожа  на  продолговатый 
четырех-утольний  брусовъ,  длиною  до  двухъ  вершковъ.  Гривну  г.  Куннкъ 
производить  отъ  грива,  въ  санскрит.  язык'Ь  въ  зиаченЫ  затылка,  шен»  что 
ясно  указываетъ  на  то,  что  первоначально  тривва  является  шевиой,  загЬиъ 
весовой  и  паконецъ  денежное.  Куннкъ»  О  русск.  визант.  мопетахъ  Яросл.  1,7. 

^^)  Багалей,  Ист.  северской  земли,  стр.  294. 
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была  совершенно  равна  рижской  гривнЬ,  равной  по  в'Ьсу  ^1%  фунта 
(1211  года),  раздоенной  на  4  фартинга;  въ  конц'Ь  ХШ  вЪкаона 
равнялась  21  нын'Ьтаену  золотнику  131),  т.-е.  почти  ^4  фупта.  Въ 
гривнЪ  серебра  заключалось  4  гривны  кунъ,  а  эта  посл^Ьдняя  бнла 
равна  20  ногатамъ,  26  кунамъ  или  50  р^Ьзанамъ  123).  Въ  ногатЪ 
тислючадось  24  векши,  въ  гривне  кунъ  480  векшей,  въ  гривн^Ь  се- 
ребра 1920  векшей  ^28). 

Торговля  нЪмцевъ  съ  русскими  не  ограничивалась  однинъ  Смо^ 
ленскоиъ,  она  велась  и  въ  другихъ  городахъ  и  селев1яхъ  снолен- 
скаго  княжества!  только  внутренняя  торговля  сопряжена  была  съ 
большими  затруднешями  и  денежными  расходами,  такъ  какъ  вецд^ 
почти  были  устроены  заставы,  у  которыхъ  проЪзж1е  купцы  и  путе- 
шественники должны  были  платить  особенный  пошлины:  платили 
за  переправу  черезъ  рЪки  на  паромахъ  или  лодкахъ  не  толькй 
съ  однихъ  торговыхъ,  но  и  со  всЬхъ  п^шихъ  и  конннхъ  людей; . 
на  про^зжихъ  дорогахъ,  тамъ  гд%  торговое  движете  было  осо^ 
бенно  сильно,  для  содержан1я  на  рЪкнхъ  перевозовъ  и  мостовъ, 
въ  город'Ь  и  селен1яхъ  гостинныхъ  дворовъ,  устраивались  особый 
общины,  въ  рукахъ  которыхъ  исключительно  сосредоточивала<^ь 
забота  о  содержаши  перевозочныхъ  средствъ  и  устройств!  дворовъ. 
Въ  томъ  и  другомъ  случать  съ  собираемыхъ  общинами  пошлинъ 
V1о  часть  отчислялась  князю  въ  вид*!  дани.  Такъ  въ  Смоленсконъ 
княжествЬ  Копыеекая  община  134)  аа  одинъ  про^^дъ  черезъ  мостъ 
по  Днепру  ежегодно  собирала  съ  про^жихъ  4  гривны  моетовтины 
и  столько  же  торговой  пошлины;  въ  Дпдичахь  за  пом'Ьщеп1е  *говара 
въ  общинныхъ  гостинныхъ  дворахъ  про'Ьзжиии  купцами  платилось 
7  гривенъ  гостиной  пошлины;  точно  такая-же  пошлина  платилась  и 
въ  другихъ  городахъ  Смоленскаго  княжества:  Пацин'Ь,  Обольи  13б), 
Лучин'Ь  заставная  пошлина  —  мыто,  Вержавлянахъ  Великихъ  (гор. 
Ржевъ)  платилось  100  гривенъ  (500  р.  сер.)  передм'Ьра,  —  пошлина 
съ  изм'Ьряемыхъ  товаровъ,  пе  съ  оценки  товаровъ,  а  съ  ихъ  м'Ьры, 


^")  Вппке,  01е  81а(11;  Шда,  154-^.  Продоровспй,  О  кунвнхъ  Ц'Ьвво- 
стяхъ,  въ  Сб.  Арх.  Ивстит.  1880  г.  кн.  ХТ.  Впрочемъ,  ПрозоровскМ  противо- 
речить се(УЬ.  Въ  книге  «Монета  и  в^съ....»  грввна  у  него  равна  '/«  Фунт, 
(см.  стр.  383). 

"»)  ИловайсюВЗ-  Р*  т.  П,  327. 

*^  ПрозоровскШ,  Монета  и  в^съ,  206. 

^^)  Копысъ— уЬздн.  т.  Минск,  губ.,  на  л^вомь  берегу  Дн-Ьпра. 

**)  Обольи  — село  Обольцы  въ  Копыс.  у.,  на  л*вомъ  берегу  р.  Оболи. 
Пацннь--село  въ  Росл,  у  нр.  р.  Габь^,  воадающеЯ  въ  Десну;  Лучинъ— село  на 
Лугаескомъ.  озере  блияь  истока  Зап.  Двины.  Барсовъ,  Матер,  для  геогр.  п  стат. 
др.  Р.,  21. 
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наор.,  снпучжхъ  тФдъ  —  иМа,  овощей;  если  съйхавшихсд  куоцовъ 
было  мал0|  то  гостиную  лошднну  собирал  по  деньгЬ  съ  чедовЬжа  ^Щ. 

Торговая  сношен1я  смодьнанъ  съ  нЪмцаии  несомн^Ьнно  ииЪш 
весьиа  важное  вначеше  дш  ихъ  умстоенваго  и  нравственнаго  раввн- 
тш.  Хнвл  но  долгу  въ  равиыхъ  городахъ  Европы,  вида  тамъ  дру- 
пе  ворядки,  друпе  нравы  и  обычаи,  не  похоше  на  наши,  сиояьняне 
научались  разговорноиу  н^Ьиециоиу  языку,  воспринииали  идеи  и  обы- 
чаи вападныхъ  народовъ,  следовательно,  расширяли  свой  умствен- 
ный и  нравственный  кругоеоръ,  чймъ,  по  нашему  мнЪшю,  и  объ- 
ясняется бол^  гуианвый  ввглядъ  смольнянъ  на  женщину  и  болФе 
МЯГВ1Я  отношешя  ихъ  къ  человЪчесвой  личности  вообще.  ВездЪ  ку- 
нецъ  является  популярной  личностью,  охотно  акелаеиыиъ  гостемъ, 
жоторый  иогъ  поравсвавать  кое-что  новое  и  интересное.  Недаромъ 
Владим1ръ  Мономахъ  вавЪщалъ  своимъ  дЪтямъ  .чтить  гостя— будь 
онъ  простой  или  внятный^.  Еакъ  нЪиецше  купцы  пр1обр1тали  за 
свои  внашя  общественное  уваасеше  и  значеше  въ  русской  зеилЪ, 
такъ  и  руссше  въ  свою  очередь,  пользовались  тЪмъ  же  на  западе. 
Въ  Смоленске  пользовались  особеннымъ  значен1емъ  н&мецк1е  купцы 
Лудольфъ  и  Туманъ  при  князЪ  Мстиславе  Давидовиче,  въ  г.  ЛюбекЪ 
одинъ  изъ  русскихъ  купцовъ,  Яковъ  Плесвовъ  (изъ  Пскова),  стоялъ 
даже  въ  числе  первейпшхъ  члевовъ  городского  управлетя  1^7). 

Мирный  торговый  сношен1Я  русскихъ  съ  немцами  безпрепятственно 
продолжались  до  начала  XIV  века;  съ  втого  же  времени  отношешя 
вти  стали  все  более  и  более  ухудшаться  и  къ  концу  Х1У  в.  сдела- 
лись непр1Я8ненными.  Причиною  частыхъ  нарушешй  торговыхъ  дого- 
воровъ  были,  какъ  и  въ  доисторическое  вреня  въ  Козарш,  боязнь  со 
стороны  ненцевъ  конкурренщи  русскихъ,  стремлеше  не  ииеть  сопер- 
никовъ  въ  торговле,  одиимъ  завладеть  европейскими  рынкаии  ^^). 

По  мере  того,  какъ  открывались  новые  рынки  для  торговыхъ 
операщй  Ганвейскаго  союза,  въ  немъ  все  сильнее  и  сильнее  пробуж- 
далось стреилеше,  если  ие  вытеснить  совершеиво  русскихъ  съ  втихъ 
рынковъ,  то  по  крайней  мере  ограничить  ихъ  торговые  обороты 
однимъ  ооределенвымъ  пунктоиъ.  Этимъ  пунктомъ  былъ  г.  Рига.  Ри- 
жане старались  привязать  къ  своему  рынку  всю  торговлю  русскихъ 
изъ  области  Зап.  Двины;  съ  втою  цел]ю  они  не  пропускали  смольнянъ 
не  только  за  море,  но  даже,  въ  некоторый  местности  Лифляндш  ^Щ. 

Немецк!е  историки  Ганзы  вполне  согласны  въ  тоиъ;  что  торговля 


^^  Арнстовъ,  Проиыпи.  др.  Русв,  227. 

^*')  всЬаеГег,  В1е  НапвезШИе,  в.  670. 

1М)  ФортивскИ,  Пример,  вевд.  города,  868. 

^)  Р.  Л.  А.  М  279.— Вагикпиз,  ОеасЬ.  <1ев  Папе.  В.П,  446. 
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Ганзн.  съ  русскими  бнла  для  нея  весъша  выгодна.  Уже  въ  конц^Ь 
XIII  в.  въ  договор^к  неизв^стнаго  по  имени  сноленскаго  княвя,  снна 
Мстислава  Роиановича,  д'Ьлается  намекъ  на  притЬспешя  смольнянъ 
н'Ьмцами:  н-Ьицн  не  пускали  ихъ  ва  корабль»  или,  взявши  на  ко- 
рабль, д'Ьлвли  на  пути  всевозможный  притЪснетя,  били  ихъ,  отни- 
мали товары,  иногда  и  убивали  русскихъ  180).  Подобный  натянутый 
отношен1я  не  могли,  разумеется,  упрочить  довер1е  между  торгующими 
сторонами,  кредитъ  не  могъ  быть  проченъ.  Съ  Х1У  в.,  какъ  мы  ска- 
зали выше,  ссоры  между  русскими  и  немцами  особенно  учащаются 
и  принимаютъ  острый  харяктеръ.  Въ  1386  г.  прнморсше  города  сде- 
лали на  совЪтЪ  въ  Любеке  постановдеше,  въ  силу,  котораго  иФмец- 
кииъ  купцамъ  рекомендовалось  не  давать  русскимъ  ни  товара  въ 
кредитъ,  ни  депегъ  взаймы^  а  у  русскихъ  не  покупать  товара  въ 
кредитъ  181).  И  руссие,  и  н^ицы  постоянно  жалуются  другъ  другу 
на  обоюдныя  мошенничества  въ  торговл1(  и  подд^^ку  худыхъ  това- 
ровъ  подъ  хорош1е:  руссв1е  будто  бы  „кладутъ  фальшивый  клейна 
на  поддельный  воскъ  и  продаютъ  его  за  товаръ  хорошей  доброты*. 
Русск1е  примешивали  въ  воскъ  смолу,  сало,  песокъ,  толченый  горохъ, 
толпеные  желуди  или  даже  просто  клади  въ  середину  воска  камни 
и  старое  железо  для  увеличен1я  веса;  меха  подкрашивали,  волосъ 
на  мехахъ  выщипывали  (дерШске().  По  приказашю  Любека  и  Гот- 
лапла  въ  1332  г.  поддельный  воскъ  и  меха  следовало  брать  на  свой 
дворъ  и  подвергать  ихъ  тщательному  осмотру  при  свидетеляхъ.  Если 
кто  осмеливался  при  свидетеляхъ  привозить  поддельный  воскъ  тайно, 
тотъ  подвергался  штрафу  въ  50  гривенъ  серебра  132).  Какъ  пере- 
продажа на  месте  купленнаго  товара,  такъ  и  продажа  по  мелочамъ 
привознаго  товара  строго  запрещались  русскимъ  въ  РигЬ,  на  это 
ииели  право  одни  граждане  Риги.  Въ  XIV  в.  о  праве  годичнаго  пре- 
бывашя  русскихъ  въ  Риге  и  о  гражданской  ихъ  равноправности  съ 
немцами  нетъ  уже  и  помину;  русск]е  могли  оставаться  въ  Риге  только 
на  вреня  продажи  привезенпаго  товара  (1п  ^гозвет)  и  на  время,  не- 
обходимое для  покупки  и  увоза  товара.  Наконецъ,  въ  1392  г.  риж- 
СК1Й  советъ  далъ  немецкимъ  купцаиъ,  торговавшимъ  въ  Полоцке, 
следующую  весьма  нелепую  инструкц1ю,  которою  руссюе  купцы  по- 
ставлен» были  въ  положительную  невозможность  вести  торговлю  съ  * 
неицами,  такъ  какъ  ею  уничтожалась  конкурренц1я  и  возможность 
во8вышен1я  ценъ  на  русск1е  товары:  изъ  купцовъ  никто  не  долженъ 


*••)  Р.  Л.  А.  №  34  и  стр.  461.  АпЫпщ,  II. 
"')  Аристовъ,  Проиышл.  др.  Руся,  212. 

*■')  Аристовъ,  212.  ШИеЪгапд   въ  Ва1Ь.   Мопа1в8с11г1а  ХХП:  »1)еп18сЬ. 
Коп(ог  га  Ро1о2к",  8.  366.  Срав.  Р.  Л.  А.  №  ХХХ1У. 

яаторич.  ово8Р«тя,  т.  ти.  7 
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покупать  того,  что  8абравовахь  другой;  недьвя  довволять,  чтобн  н%« 
мецв1й  купецъ  повупадъ  то,  что  поЕупаетъ  руесЕ1й.  Одьдерианъ  дод- 
женъ  сообщить  своимъ  купцамъ,  чтобы  они  этого  товара  не  по* 
купали.  Не  сд^^дуетъ  также  ни  одному  купцу  покупать  кожанннхъ 
издали,  дастокъ  иди  горноетаевъ  бодЪе,  чЪмъ  на  ^/4  тысячи... 
ни  одинъ  н^нецъ  не  додаюнъ  покупать  товару  бол^с,  чФнъ  на 
1,000  марокъ  серебра  подъ  страхонъ  штрафа;  ни  одинъ  н^мецъ 
не  долженъ  посылать  русскому  провинтъ...  Съ  об^ихъ  сторонъ  не 
должно  дЬлать  никакого  вакладыванхя  ^^^).  Руссюе  съ  своей  сто- 
роны могли  отвечать  на  ото  только  слЪдующимъ  довольно  скромнымъ 
постановлен1емъ:  мимо  Полоцка  н^Ьмецвимъ  купцамъ  не  ходить,  а 
торговать  въ  Полоцке;  ровничной  торговли  н'Ьмцамъ  въ  Полоцк'Ь  не 
вести;  корчмы  въ  Полоцке  имъ  не  держать  ^Щ.  До  какихъ  границъ 
допио  въ  ВТО  время  ожесточеше  нЪмцевъ  на  русскихъ,  видно  ивъ 
тогО|  'что  въ  Ревеле  одного  русскаго  нЪмцы  сварили  въ  котл'Ь  жи- 
вымъ  ва  подд^Ьлку  фальшивыхъ  монетъ,  а  другого  сожгли  живымъ  ва 
содомсшй  грЪхъ  195).  Однако  велишй  князь  литовсв1й  Витовтъ,  кото- 
рому подчинена  была  большая  часть  БЪлоруссш,  разсердившись  на 
н'Ьмцевъ  ва  сгЪснен1е  торговли  съ  русскими,  запретилъ  н^мцамь 
ездить  въ  Ригу,  а  русскимъ  и  литовцамъ  плавать  для  торговли  вверхъ 
я  внивъ  по  3.  Двин^Ь|  запретилъ  нЪмцамъ  вести  мелочной  торгъ,  по- 
купать скотъ,  рожьу  медъ;  но  что  всего  комичн^Ье — принуждалъ  вЪм* 
цевъ  насильно  брать  отъ  смольнянъ  и  полочанъ  воскъ  со  си^ью. 
Это  распоряжешс  Витовта  заставило  нЪмцевъ  быть  несколько  уступ- 
чив^, и  они  отправили  къ  Витовту  любезное  письмо,  которымъ  отме- 
няли нЪкоторня  ограничен1я  въ  торговле  русскихъ  съ  ненцами  ^Щ^ 
хотя  торговля  вта  никогда  уже  посл^Ь  этого  не  поднималась  до  той 
высоты,  до  какой  поднялась  она  въ  ХШ  и  въ  первой  половине  XIV  в'Ька. 
Нельзя,  конечно,  всю  вину  этяхъ  натянутыхъ  отношенШ  меа^у 
немцами  и  русскими  сваливать  на  однихъ  русскихъ.  Плутовству 
руссие  учились  часпю  у  тЬхъ  же  нЪмцевъ.  Впрочемъ,  обманы  и 
плутовство  въ  торговле  были  только  ничтожными  поводами,  а  не 
общею,  коренною  причиною  ухудшешя  международвыхъ  торговыхъ 
этношетай.  Русспе  въ  втомъ  не  повинны.  Въ  этомъ  сознается  и  Гиль- 
дебрандЪ|  говоря,  что  .если  торговые  договоры  постоянно  были  на- 
рушаемы и  давали  поводъ  къ  постояннымъ  ссорамъ,  то  вина  втого 


"*)  Тнхомировъ,  Торг.  свош.  Ооюцка  съЛнвов1ей  въ  Х1У  в.  въ  ДС  М. 
Н.  Пр.  1877,  ХП. 

"*)  Р.  Л.  А.  М  ОЫУ. 

^)  Бережвовъ,  2ба 

«^  Тиюмвровъ,  1ЪИвт,  238.-Р.  Л.  А.  №  ОХХХУ. 
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лежитъ,  главнннъ  обравоиъ,  на  немецкой  сторонок  ^^т).  При  перего- 
ворахъ  въ  1400  г.  рижскихъ  оословъ  съ  подочанами,  посл'Ъдше  ва- 
явили,  что  рижане  первые  ватемнили  смнсдъ  обо1>дныхъотношен]й"« 
Но  но  иЪрЬ  того,  какъ  ухудшались  торговыя  отношен1я  меавду  рус- 
скими  и  иФицаии,  по  мЪрЪ  того,  какъ  н'Ьнцы  теряли  торговыя  при* 
вилепи  въ  русской  стране,  стало  все  бол'Ье  усиливаться  вначеше 
евреевъ  и  арнянъ,  какъ  посредниковъ  въ  торговле  меякду  русскими 
и  н^мцани,  и  эти  иноплеменники  (особенно  евреи)  съ  XIV  в.  на- 
воднили собой  всю  вападную  и  сЬверо-вападиую  Русь.  ЛитовскШ 
княяь  Витовтъ  въ  1388  г.  особенной  грамотой  предоставилъ  евреямъ 
так1я  права  и  привилепи,  какими  не  пользовались  и  руссие.  Это 
былъ  первый  шагъ  къ  порабощен1Ю  западной  Руси  власти  евреевъ; 
съ  тЬхъ  поръ  вся  почтя  внутренняя  и  вн'Ьшняя  торговля  перешли  въ 
ихъ  руки.  По  грамот-Ь  Витовта  за  уб1Йство,  нанесев1е  раны  или  по- 
боевъ  ев1)ею,  виноватый  отв'Ьчаетъ  такъ  же,  какъ  за  уб1йство,  раны  и 
побои,  нанесенные  шляхтичу,  т.-е.  боярину;  если  христ1аиинъ  раз- 
гонитъ  еврейское  собран1е,  то  накавывается  по  обычаю  венскому  н 
все  его  имущество  отбирается  въ  казну;  за  оскорблеше,  нанесенное 
еврейской  швол%,  виноватый  платить  великокняжескому  старости  два 
фунта  перцу.  Еврея  можно  заставить  присягнуть  на  10  вапов'Ьдяхъ 
только  при  важвонъ  искЪ,  гдЪ  д-Ьяо  идетъ  не  меньше  какъ  о  60  грив- 
нахъ  литого  серебра;  въ  другихъ  же  случаяхъ  еврей  присягаетъ  не- 
редъ  школою,  у  дверей.  Еврея-заимодавца  нельзя  заставить  выдать 
закладъ  въ  субботу.  Бели  христ1анинъ  обвинитъ  еврея  въ  уб1йствЪ 
христ1анскаго  младенца,  то  преступлеше  должно  быть  засвид^^тель- 
ствовано  тремя  христ1анами  и  тремя  евреями  добрыми;  если  же  свн- 
д^Ьтели  объявятъ  его  невиннымъ,  то  обвинитель  долженъ  потерп^Ьть 
то  же  наказаше,  какое  предстояло  обвиненному  188).  Гонимые  съ  запада 
псл'ЬдствЕе  охватившаго  тамошнее  населен1е  релиНознаго  движен1я, 
евреи  придвигались  къ  востоку  и  въ  концЪ  XIV  вЪка  заселяли  Полоц- 
кую, Витебскую  и  Смоленскую  области, 

Ш. 

Смоленсшй  край  въ  XII  и  ХШ  вв.  находился  въ  саномъ  цв^Ь- 
тущемъ  С0СТ0ЯН1И.  Кремль  внешней  торговли  съ  немцами,  смольняне 


^*')  Въ  1400  г.  Твдеманъ  и  Люббертъ  Виттевоохъ  —  рижскШ  досогь  въ 
Лвти-Ъ,  пвсалъ  въ  сов-Ьтъ:  „ТЬеНЬ  ппв  Епге  Ап81сЫ  ОЪег  Леи  8то1еп8кег  Уег- 
Ьгщ  тИ.  1п  (1еш8о11)еп  б1еЬ1,  Аазз  Ше  Впвзеп  уоп  ОоНапс!  1П  А1е  Тгауе  вевеШ 
дОгГеп  Ш1(1  Ыепш  пеЬтеп  ^к  вговвеп  Апвеовз**.  Ва11.  Мопа188сЬНП  ХХП: 
„ВеписЬ.  Еопи>г  ва  Р1оЕк%  в.  360. 

*«)  Соювьввъ,  И.  Р.  т.  IV,  226. 

7* 
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вели   въ   обшврныхъ  раан^рахъ  и  торговлю  внутреннюю  не  только 
сырыми  продуктами,  но  н  продуктами  обработывающей  промышленвостн. 
Уже  въ  XII  в.  въ  смоленсвомъ   внажеств^Ь  бело  въ  полномъ   ходу 
производство   жел'Ьвныхъ   и   м'Ьдннхъ  и8д^Ьл1Й:  в^ы  и  гири,  пуды, 
лСтавила**  и  колокола  выд^ыва^и  свои  собственные  мастера,  которые, 
конечно,  первоначально  учились  у  иностранвыхъ  учителей.  Кустарвое 
пронаводство  находилось  на  первой  ступени  развипя.  Такъ  изв^тно, 
что  женпц1ны*кустари  занимались  въ  XII  в.  гирннмъ  тваньемъ  (въ 
торопецкой  области),  производствомъ  скатертей,  плетеньеиъ  кружевъ, 
тканьеиъ  полотенецъ,  полавочннковъ  и  пр.  Что  эта  отрасль  кустар- 
наго  производства  была  здЪсь  значительно  распространена,  видно  изъ 
Уставной  Ростиславовой  грамоты,  по  которой  смоленскому  квлзю  шла 
даже  особая   дань  издФлкми  куетарнаго  производства.  Медъ,  воскъ, 
пенька,  хлЬбъ  составляли  не  менЪе  важный  отрасли  проиышлеиности, 
продуктами   которнхъ   смольняне  вели  торговлю  по  всАмъ  волостямъ 
тогдашней  Руси.  Въ  XIII  в.   торгово-промышлепной   д1штельиостью 
славились  Вязьма  и  Дорогобужъ,  стоявппе  какъ  разъ   на  великомъ 
водномъ  пути.  Съ  Тверью  у  Смоленска  торговля  велась  .подавнону", 
со   стороны  смольнянъ  западными  товарами,  а  со  стороны  Твери  во- 
сточными и  конами  ^Щ.  О  д1и1тельной  торговл^Ь  смольнянъ  съ  Пе- 
реяславлемъ  суздальскимъ  даетъ  намъ  некоторый  св%дЪн1я  сама  ле- 
топись. Ярославъ  Всеволодовичъ,  разбитый  на  голову  въ  битвЪ  подъ 
Юрьевымъ    въ  121  в  г.  смольнянами  и  новгородцами,  прибежа1ъ  въ 
свой  Переяславль  и  съ  досады  запряталъ  въ  т^ную  тюрьму  новго- 
родскихъ  и  смоленскихъ  купцовъ,  причемъ  первые  въ  числ^  150  че- 
ловЪкъ  задохдись,  а  послФднЕе  въ  чи%гЬ  16  человЪкъ  остались  живы  1^0). 
Съ    Новгородомъ    смольняне   начали    торговый    сношен1я    еще   въ 
доисторическое    время.    Ростиславъ    Мстиславовичъ   Смоленск1й   въ 
^  1160  г.  дарилъ  Святослава  Черниговскаго  собольими   и    горностае- 
выми и  черными  кунами,  и   песцы  и  б11лыми   волками,   и  рыбными 
вубами,   т.-е.  моржовыми    клыками,    получаемыми    изъ  Югры  и  Пе- 
чоры,   принадлежавшихъ  Новгороду.    (В^ляевъ,  геогр.   свЪд.  въ  др. 
Россш,    Зап.   Ими.   Геогр.   Общ.,   кн.    6.    1852).   Величайшимъ    не- 
счаспемъ  для  Новгорода  была  задержка  подвоза  хл'Ьба   съ  юга  на 
волоки,  принадлежавшемъ  смоленскому  княжеству  1^1).   Суздальская 
земля   не  въ  состояшв  была  одна  снабжать  Новгородъ  хл'Ьбомъ,  по- 
этому большую  часть  хл^Ьба,  а  также  воска  новгородцы  получали  съ 
юга:  изъ  К1ева,  Сиоленска  и  Полоцка.  И  действительно,  какъ  только 


1>^  Борзавовсшй,  Ист.  Тверск.  княжества,  64.  Арнстовъ^  176. 
»*•)  П.  О.  Р.  Л.  IV.  25. 
**^)  Соювьевъ.  I,  18. 
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въ  1137  г.  у  новгородцевъ  не  стало  мира  со  сиодьнянани,  полочанами 
и  шевляпами,  такъ  все  лЪто  и  стояла  въ  Новгород'Ь  страшная  доро- 
говизна на  предметы  первой  необходимости:  „стоя  все  дЪто  осминка 
ржи  по  7  рбзань*  ^Щ.  Мирному  ра8вит1Ю  благосостояв1я  смоденсваго 
княжества  сод'Ьйствовадо  главнымъ  образомъ  то  обстоятельство,  что 
сравнительно  съ  другими  хняжествами  оно  менЪе  другихъ  страдало 
отъ  междоусоб1Й  и  вражескихъ  рааорешй.  Начиная  съ  1055  г.  и  по 
1230  г.,  сл'Ьдовательяо  въ  течен1е  175  Л'Ьтъ,  Смолевсвъ  всего  6  разь 
страдядъ  отъ  междоусобМ  1^).  Неудивительно  поэтому,  что  летописца 
считаютъ  населен1б  Смоленска  въ  первой  половин*Ь  XIII  в.  отъ  35  до 
40,000  человЪкъ  144),  По  посл^Ьдней  переписи  1881  г.  въ  Смо- 
ленске окавалось  всего  33,000  жителей,  что»,  впрочемъ,  нисколько  не 
удивительно,  такъ  какъ  большинство  населен1я  относительно  вовмож- 
ности  пр1искашя  ваработковъ  поставлено  въ  весьма  неблагопр1ятныя 
услов1я.  Правда,  санитарныя  услов1я  городской  жизни  въ  древности 
были  не  благопр1ятн'Ье  яынЪшнихъ;  смертность  была  особенно  велика 
между  жителями  посадовъ — въ  низменныхъ  частлхъ  города  (Ямская 
слобода  и  Рачевка),  но  зато  населен1е  им'Ьло  бол-Ье  шаноовъ  на  ир10- 
бр'Ьтен1е  средствъ  сугцествован1я,  следовательно  легче  могло  оправиться 
отъ  понесенныхъ  потерь.  Численность  населен1Я  Смоленскаго  кня- 
жества въ  XIII  в.  мы  можемъ  определить  приблизительно  изъ  со- 
отношен]я  между  общимъ  количествомъ  дани,  платимой  смольнянами 
своему  князю,  и  размеромъ  ея,  причитаюш^имсл  съ  каждаго  лица.  Мы 
знаемъу  что  гостинпой  дани  съ  пр1езжихъ  купцовъ  сходило  отъ  1  до 
3  денегъ  съ  человека  (Аристовъ,  226). 

Въ  гривне  серебра  считалось  4  гривны  кунъ  (Иловайсшй,  Ист. 
Рос.  II,  327),  а  въ  гривне  кунъ  было  45  денегъ,  следовательно  гривна 
серебра=180  деньгамъ.  11омножая  эту  сумму  на  3150  гривенъ,  полу- 
чимъ  567,000  денегъ.  Таково  приблизительно  было  населен1е  смолен- 
скаго княжества  въ  конце  XII  и  начале  XIII  вв.  Зажиточность  на- 
селен1я  древняго  смоленскаго  княжества  мы  можемъ  доказать  и  дру- 
гими данными.  До  насъ  дошла  уставная  грамота  смоленскаго  князя 
Ростислава  Мстяславича,  данная  епископ1И,  въ  которой  ясно  опреде- 
лено количество  всехъ  даней,  собираемыхъ  княземъ  со  всехъ  1Ч)ро- 
довъ  и  погостовъ  княжества. 


"»)  Аристоот,  176.— Тверск.  Л.  XV,  200. 

1^')  Ооловьевъ,  Ш,  42. 

1^)  Л^.  Аврамки,  Воскр.  УП;  137;  Лавр.  483 
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ВЕДОМОСТЬ 
о    КОиЧЮГЮ  ГОРОДОВЪ  Н  ПОГООТОВЪ   и   КОЛНПОТВ*  ДАНКЙ,  плжтиннхъ 

снонвокому  князю  омояьнанАик  въ  XII  юькъ. 


ЯаЗБав1в  городовъ,  селъ 
н  погоетовъ. 

п 

т 

щ 

в 

1 

1 

1 

1 

Рнба. 

1 
2 

Вержеыяне  Вели&1е  съ  9  погостами 
(г.  Ржевъ) 

Врочницы  (городъ) 

1082 
200 

8 

40 

— 

— 

(    веводъ, 
бредниаг, 
тро1  сани 
рыбы. 

8 

Торопецъ  (згЬзд.  г.  Пек.  т.) .    .    .    . 

400 

16 

10 

— 

•- 

го  2  сва- 

4 

Жижци  гор.  (теперь  седо  Жеоцо-Жи- 
вецъ,  бдязь  озера  Жесца)    .    .    . 

186 

1 

— 

— 

•     — 

тертя,  8 

убруса, 

оерковец! 

6 

Каспдя  седо 

100 

— 

— 

— 

1     ивду. 

6 

Хотшинъ  гор 

200 

— 

— 

— 

— 

7 

Жабачевъ  гор. 

200 

— 

— 

— 

— 

8 

ВОТО.-ВИЧИ  седо 

100 

— 

— 

— 

— 

9 

Шубская  седо  (седо  Шуи  Кадуж.  г., 
Мосадьсв.  у^да) 

80 

— 

- 

— 

— 

10 

Дешндни  седо 

80 

— 

— 

— 

— 

11 

Ветьокая  весь  '^) 

40 

— 

— 

— 

— 

12 

Вндево  седо 

20 

— 

— 

— 

— 

18 

Бортнецы  седо 

40 

- 

— 

— 

— 

14 

Внтржнъ  гор.  >*•) 

80 

— 

— 

— 

— 

16 

Жидчети  седо 

10 

— 



— 

— 

16 

Добрдтино  седо  «*') 

80 

— 

— 

— 

— 

17 

Вас11я  седо  **•) 

15 

— 

— 

— 

— 

18 

Мирятичн  седо 

10 

— 

— 

— 

— 

1^)  В'Ьтка  иди  В-Ьтковцы  въ  Могид.  губ.,  Гомед.  у.  на  р.  Оох'Ь.  Бар- 
совъ,  матер,  ддд  геогр.  и  стат.  др.  Р.  29. 

1^  Б'Ьдяевъ  считаетъ  Ведриву  въДуховщ.  у.  дап.  Геогр.  Общ.  У1»178. 
1^')  Седо  Доброе  Чаус.  у.  Могид.  г.  иди  Добронысдь  Орш.  у. 
«^)  Бася  р.  въ  Чаус.  у.  Могид.  г.  Варсовъ,  Матер.  4. 
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11ааван1е  городовъ,  сехь 
в.  погостовъ. 


19 

20 

21 

22 

28 

24 

26 

26 

27 

28 

29 

30 

81 

В2 

88 

34 

86 

86 

87 


Д'Ьдогостичи  сею 

Доброчково   св10   (Доброч.    сею    на 
Сож-Ь  Рогач,  у^з.  Мопи.  губ.)* 


Зарубъ  село  **•) 

Женой  Великая  сею.    .     .     . 

Пацвоь  гор.  *••) 

Союювницы  село.     .    .    • 

Путтинъ  село 

Б'Ь...ници  иогостъ  "О-    •    • 

Дибичи  село 

Копнсъ  городъ  уЬзд. .     .     . 

Кречють  село 

Лучивъ  гор.  *••)   .    .     • 
Обольн  гор.  *»•)..... 
Исвонь  село  »*)   .... 

Ледейннци  село 

Мстиславль  гор 

Крупля  гор 

Ростис1авль  (Росмавль)  См.  г. 
Ельня  гор 


10 

20 

80 

200 

817» 

20 

4 

24 

16 

16 

10 

8 

40 

10 

7 

1 

4 
8 


или 


& 

и 


§ 


^Рнба. 


22 


венз!* 


ненвв. 
вен81, 


1   — 


1  осетръ. 


6  иогатъ. 


«*•)  За  правнмъ  берегомъ  Днепре  село  Заровцикъ  С  3.  огь  Шклова, 
Барсова,  Геогр.  нач.  л-Ьт.  261. 

1")  Село  Бъ  Рославл.  у.  Смол.  г.  при  р.  Габь*,  впад.  въ  Десну.  Дат 
нинб-ПочиноЕЪ.  Вятсие  крестьяне  называютъ  ^Пацшнт^'',  толе  что  починовъ. 

^")  По  дорог*  изъ  Торопца  въ  Духовщииу  въ  Торопец.  у-  Варсовъ, 

Матер.  21. 

*»•)  На  Дн*пр*,  Мог.  губ.  Ивв,  А.  Н.  X.  633. 

»»•)  Обольды  въ  Копне,  у.  на  р.  Оболи. 

1")  Исконь  р.  въ  Можайск,  у.  впад.  въ  р.  Москву.  Варсовъ, Матер.  86. 
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Назван1в  городовъ,  седъ 
и  аогостовъ. 


I 


I 


Рнба. 


88 
89 
40 


И8ЯС1ав1ь  село  ^**) 
Дорогобужъ  гор.  . 
Пруиои  село     .     . 


1 
10 


8В. 


■  трв 


ГОНН  10- 

ротш. 


Итого  княжеской  дани  3150  гр.,  44  лисицы,  50  кунъ.  Крои*!! 
того  съ  3  гооодовъ:  неводъ,  бредникъ,  трои  сани  рыбы,  2  скатерти, 
3  убруса  и  берковецъ  меду. 

КромЪ  Т01Ч)  въ  Ростиславовой  грамогЬ  упоминаются  еще  сл^дуюииа 
,  села,  доходы  съ  которыхъ  подарены  были  княземъ  Смоленскому  епи- 
скопу: Дросенское  156),  Ясенское  157),  Мойшинская  земля,  село  Холмъ 
м   Оогоновичи;   по   л'Ьтописямъ   упоминается    еще  сл'Ьд.    смоленсюе 
города  и  села,    не  упомянутые  въ  уставной  грамотЪ:   Войщина  ^58), 
!  Можайскъ,  Голеди,  Вязьма,  Зарой  ^59),  Красный,  Василевъ   и    Рша, 
:  теперь  Орша.  Такимъ  образомъ  Смоленское  княжество  заключало  въ 
,  себЪ   въ   XII  в.  до  25  городовъ  съ  уЬздами  и  30   селъ,  которые  въ 
общей  сложности  платили  дани  не  мен'Ье  50,000  р.  с.  на  напш  деньги. 
Одинъ  Вержавскъ  съ  своими  9  погостами  платилъ  1032  гривны  или 
32,7®/о  общаго   количества   дани.  Оно  и  понятно:  Вержавскъ  стоялъ 
на   торговомъ   пути  изъ   Смоленска   къ  Твери  въ  поволжскЛ  край. 
:  Друпе   города  и  седа:   Врочницы,  Торопецъ,  Жижци,  Еаспля,  Хот- 
шинъ,  Жабачевъ,  Вотовичи,  Женни  уплачивали  въ  общей  сложности 
дани    1536   гривенъ,  или   48®/о.  Большинство  перечисленныхъ   нами 
,  городовъ  и  селев1й  было  расположено  по  берегамъ  рЪкъ  на  путяхЪ| 
ведущихъ   изъ  одной   области  въ  другую,  следовательно  въ  такихъ 
пунктахъ,  куда  постоянно  приходили  для  торговли  купцы.  Въ  настоя- 
щее время  шЛ  эти  города  и  селен1я  потеряли  почти  всякое  торгово- 
промышленное  8начен1е.  Теперь  вся  торговля  сконцентрировалась  въ 
немногихъ  крупныхъ  пунктахъ,  въ  древности  лее  она  была  дифферен- 
цирована, существовало  больше  м:Ьстныхъ  волостныхъ  торгово-промыш- 


1**)  Оеславль  Роолавльск.  у.  Смол.  губ. 

^**)  Теперь  село  Дресва  ври  Дв'Ьпр^  въ  Смол,  у.,  дача  арх1ерейская. 
**')  Ясевая  дер.  прв  р.  Ясеной  Смол.  у.  (Со.  насел,  м.  ХЬ.  М  824). 
***)  Вонвовщвва  Дорогоб.  у.  при  р.  Переыч'Ь.  (Сд.  вас  м'Ьстъ  Смол.  губ. 
76  5347). 

'**)  Теперь  село  Раарытое  въ  Рославл.  у.  на  р.  0пути. 
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ныхъ  центровъ,  которые  правидьн^Ье,  равнон'ЬрнЪе  питали  «ивой 
общественный  органнвиъ.  Аналогичное  этому  явлен1е,  вызванное  тЪии 
же  самыми  причинами,  кавъ  и  у  насъ,  мы  встрЪчаемъ  и  въ  Зап. 
БвропЪ,  гдЪ  въ  ХШ  в.  лЪкоторые  города  служили  или  хлебными 
житницами  для  н'Ьмецкаго  население,  или  богатыми  местными  торго- 
выми центрами.  Такъ  маленьв1Й  померанск1й  городокъ  Демминъ  быль 
по  количеству  своего  населенгя  втрое  бол^е  теперешняго;  Зейберцъ, 
им'Ьвш1й  въ  начал'Ь  Х1У  в.  11,000  чел.  населешя,  теперь  имФетъ 
всего  1,400;  Пильтенъ,  Кокенгузенъ,  Ерейцбургъ,  Роннебургъ,  Оденпе, 
Нейгаузенъ,  Мар1енбургъ,  Рюйенъ  и  мног.  др.  въ  ХШ  в.  были  бо- 
гатой тими  укрепленными  городами,  теперь  же  или  утратили  всякое 
значен1е,  или  совершенно  исчезли  съ  лица  земли  ^Щ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  смоленское  княжество  при  своемъ  срав- 
нительно высокомъ  уровне  благосостоян1я  не  страдало  отъ  тЪхъ  фи- 
зическихъ  64ДСТВ1Й,  который  были  оба^и  всей  русской  земляк:  всевоз* 
можвыхъ  эпидем1й,  9пизоот{й,  отъ  неурожаевъ  и  голодной  смерти. 
Грязь  и  нечистота  на  улицахъ  и  дворахъ,  неразборчивостъ  и  невоз- 
дерканность  въ  пищЪ  и  пить'Ь  были  чуть  ли  не  главными  причи- 
нами всевозиожныхъ  эпидемическихъ  болезней  иаселен1я.  По  своимъ 
физике- географическимъ  услов1ямъ  смоленское  княжество  д'Ьлилось 
на  дв'Ь  весьма  рЪзко  различающ1яся  между  собой  полосы.  Разд^^ьная 
черта  между  двумя  половинами  тянется  отъ  сЬверной  границы  гу- 
берн1и  черезъ  города  Б^Ьлый  и  Дорогобужъ,  гд'Ь  она  прерывается .  по 
берегамъ  Дн'Ьпра  луговыми  долинами,  потомъ  переходить  у  южнаго 
пограничнаго  пункта,  у  р.  Десны — въ  уЬздахъ  ельнинскомъ,  краснин- 
скомъ  и  рославльскомъ — въ  низменность,  а  въ  губерн1яхъ  могилев- 
ской  и  витебской  въ  совершенно  болотистое  пространство  1^0*  Вос- 
точная полоса  относится  къ  604*66  древней  геологической  эпехЪ, 
отличается  ровнымъ  м'Ьстоположен1емъ  и  принадлежитъ  къ  формац1и 
горнаго  известняка,  образовавшагося  отъ  осажден1Я  первобытнаго  моря, 
западная  же,  наоборотъ,  покрыта  аллюв1альннми  наносами,  состоящими 
изъ  смЪси  глины  и  песку,  местами  колоссальными  эрратическими 
камнями  или  валунами  (гнейсъ  и  гранить,  принадлежащ1е  къ  огнен- 
ннмъ  иородамъ  Фиплянд1и  и  Скандинавскаго  полуострова  ^62).  Этимъ 
характеромъ  геогностическаго  строен1я  м'Ьстности  объясняются  и  са- 
мый свойства  почвы  смоленской  губерн1и.  Центральная,  западная  и 
северо-западная  части  губерши  нредставляютъ  каменистую  поверхность, 
во  многихъ  м'Ьстахъ  съ  котловинами,  углублешями,  куда  съ  покатостей 


<•<")  8сЬ&&г,  Нап8.  ВЫ1е,  8.  182.  аевсЬ.  д.  Озиее  РгоУ1пе.,  I.  8.  179. 
**')  Цебрпковъ,  Матер,  для  геогр.  п  стат.  Смол,  губ.,  51. 
*••)  Гр.  Уваровъ,  Археологи  Росс{и,  II,  63. 
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етеваетъ  вода  и  обравуетъ  тавинъ  обрааомъ  болотистую  почву.  Это — 
одна  и1гь  самыхъ  сыры1ъ,  нездоровыхъ  местностей  смоленскаго  края. 
Сырость  почвы  еще  бол1^е  увеличивается  адЪсь  отъ  вап.  вЪтровъ. 
Иви'Ьнчивость  погоды,  обил1е  стоячихъ  и  тевущихъ  водъ  и  л^саслу- 
жать  причиною  вепостоявства  температуры,  что,  конечно»  весьма 
вредно  вд1яетъ  на  растительность  хл'Ьбовъ.  Открытое  м%стоподожен1е, 
меньшее  сравнительно  И80бил1е  хЬсовъ  и  всл'Ьдств1е  того  большая 
сухость  климата  производятъ  въ  восточной  полосе  большее  плодород1е 
почвы.  Бол^е  благопр1ятная  для  вемледЪльческой  культуры  м-Ьстность 
уфздовъ  ельнинскаго,  дорогобужскаго,  смоленскаго,  краснинскаго, 
вявемскаго  и  восточной  части  рославльскаго  издревле  была  на- 
селена сравнительно  многолюдий  вападныхъ  и  с%веро*западныхъ 
уФздовъ;  зд^сь,  въ  помянутыхъ  у^дахъ,  и  сохранились  до  настоя- 
щаго  времени  слФды  родового,  патр1архальнаго  быта.  Адлюв1альная, 
наносная  почва,  вакъ  известно,  и  химически  и  геогностически  со- 
стонтъ  изъ  одйнаковыхъ  минеральныхъ  веп^ествъ,  хотя  и  изъ  различ- 
наго  физичесваго  аггрегата,  отличается  и  большей  проницаемостью 
и  поровностью  для  воды.  Подобная  почва  признается  учеными  глав- 
нымъ  мЪстозарождешемъ  холерной  впидем1и,  такъ  какъ  она  въ  боль- 
шей степени  содМствуетъ  образовашю  углекислоты  1^).  Аллюв1аль- 
ная  почва  западной  полосы  смоленскаго  края  въ  древности  отлича- 
лась засухами,  неурожаями  и  въ  то  же  время  служила  самымъ  благо- 
пр1ятнымъ  иередаточнымъ  пунктомъ  для  распространен1я  по  стране 
впидемическихъ,  контапальныхъ  болезней:  черной  смерти,  мора, 
,чемеря"  и  т.  п.,  погубившихъ  въ  ХП1— Х1У  вв.  цЬлые  десятки 
.тысячъ  населешя. 

Начиная  съ  1092  г.  и  до  1436  г.,  смоленское  княжество  16  разъ 
опустошала  моровая  язва,  причемъ  самымъ  тяжвимъ  вЪкомъ,  какъ  по 
количеству  веурожайвыхъ  лЪтъ,  такъ  и  по  части  эпидемЕй,  было 
Х1У  столМе.  Первый  изв'Ьстный  по  лЪтописямъ  моръ  людей  былъ  въ 
1092  г.;  моръ  втотъ,  начавшись  съ  юга  изъ  Шева,  распространился 
по  черниговской,  смоленской,  новгородской  и  суздальской  областямъ. 
Причиной  его  былъ  повсеместный  неурожай  хл^бовъ,  произведенный 
сильными  жарами  и  засухами,  такъ  что  хлЪбныя  нивы  совершенно 
выгорай,  л'Ьса  и  торфяники  воспламенялись  сами  собой.  .Ведро  бяше,— 
говорить  л'Ьтописецъ, — яко  и  згораше  земля  и  мнози  борове  взгара- 


1**)  Рг.  Реиепко/ег,  Бег  Вос1еп  шк!  8е!п  2а8аштепЬап(1  шН  (1ег  Оезшк!- 
ЬтЬ  с1.  МепзсЬеп,  въ  БеШасЬе  Вип(18сЬаи,  воябрь,  1881,  8.  223.  Такъ  ваир. 
Аиюв1альваа  почва  о.  Мальты  нздавиа  служила  мФстозарождеа1еиъ  холервой 
эвяАем1и. 
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хуся  сани  и  болота"  ^Щ.  Въ  одноиъ  Шеъ^  съ  14  ноября  и  до  1  февраля 
ежедневно  упирало  по  90  человАкъ  и  «отъ  Филиппова  8аговЪн1а  до 
мясопуста  великаго  люд1е  7000  гробовъ  продахонъ"  ^вб).  Моровая 
Я8ва  унесла  съ  собой  массу  крестьянскаго  населен1я...  Некому  было 
обработывать  поля,  оставшееся  населев1е  въ  страхЪ  ожидало  смерт- 
наго  часа...  Наступила  страшная  дороговивна  предметовъ  первой  не- 
обходимости. Кадь  ржи  (4  четверика)  стоила  8  гривенъ  серебра  1бв)^ 
т.- е.  24  р.  на  наши  деньги  1^7).  Населеше  сиоленскаго  края  и  тогда 
уяю  знакомо  было  съ  лебедой,  какъ  съФдобпнмъ  суррогатомъ  въ  голод- 
ное время.  Какъ  равъ  въ  вто  время  изъ  Смоленска  пришелъ  въ  Шевъ 
Прохоръ-схииникъ,  который  впервые  позвакомилъ  шевлянъ  съ  лебе- 
дой. Вол'Ья  душой  о  несчаст1яхъ  изстрадавшагося,  истощеннаго  голо- 
домъ  народа,  Прохоръ  своими  собственными  руками  стиралъ 
лебеду  въ  порошокъ,  приготовлялъ  изъ  нея  яХЛ'Ьбъ*  и  вормилъ  имъ 
населен1е,  отчего  истор1я  и  сохранила  за  нимъ  назван1е  .лебедкива*. 
Всл'Ьдств1е  ссоры  тогдашняго  К1евскаго  князя  Святонолка  съ  га- 
лицкими  князьями,  Святополкъ  не  пускалъ  въ  Б1евъ  соли  изъ 
Галича  и  южнаго  Переяславля,  но  Прохоръ  и  тутъ  съум^лъ  выру- 
чить изъ  б'Ьды  ни  въ  чемъ  неповинное  населенге,  приготовляя  соль 
изъ  растительнаго  пепла  1^8).  За  свой  умъ  и  распорядительность 
въ  общ.ественныхъ  дЪлахъ  Прохоръ  смоленский  заслужилъ  уважеше 
князя  и  въ  1113  г.  былъ  сд^^анъ  игуменомъ  печерскаго  мона- 
стыря 1в9). 

XI  вФкъ  былъ  особенно  тяжелъ  для  населен1я  русской  земли 
уже  потому,  что  въ  этотъ  вЪкъ  населен1е  ум^Ьло  заниматься  произ- 
водствомъ  только  одного  вида  злаковъ — ржи  и  въ  случа'Ь  голода  по- 
лучало хл'Ьбъ  только  изъ  низовыхъ  областей,  да  и  то  въ  незначи- 
тельномъ  количестве;  иностраннаго  подвоза  еще  не  существовало. 
Доставка  хл'Ьба  въ  М'Ьста  наиболее  нуждаюпцяся  въ  немъ  была  со- 
пряжена съ  страшными  затруднен1ями:  дик1Я  половецпя  и  печени- 
СК1Я  орды   сторожили  купцовъ,   отнимали   хлМъ   и   всяпе  товары. 


*•*)  Лавр.  1*т.  асе. 

*••)  Воскр.  УП,  е. 

'**)  Лешвовъ,  Русс,  вародъ  и  государство,  1868,  стр.  458* 

*•*)  Ценность  гривнн  равнялась  въ  XI  в.  8  р.  сереб. 

>^)  Яковлевъ,  памятвики  русской  литературы  ХП  и  XIII  вв.  1879  г., 
стр.  СШ— СЬУИ.  По  сюванъ  В.  Гева,  тогда  люди  уи-Ьди  добывать  содь  взъ 
морского  растительнаго  певда.  Он.  его  Культурп.  раст.,  стр.  10.  Современнве 
амерпкавсме  диварп  до  спхъ  поръ  про  недостаткЬ  соли  употребдяютъ  расти- 
тельный  пепелъ,  воторымъ  носнпаютъ  хлЬбъ  и  мясо. 

^^)  Догодивъ,  Иаол'Ьд.,  левц1н  я  зан-Ьтки,  1У,  стр.  106. 
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ВсЛ'Ьдстше  веЪхъ  этяхъ   обстоятеаьствъ   существовала   неиновЪрнад 
дороговивна  ххЪба.  Оттого  и  проФвдъ  купцовъ  съ  юга  съ  товарами* 
въ  ту  иди  другую  область  составдядъ  цЪдое  событ1е,  вывивавшее  къ 
д^Ьдтельносги  всЬ  силы  русской  веиди.  Такъ  въ  1168  г.  В1евсв1й  князь 
Ростисдавъ  Мстисдавичъ  снарядидъ  цЪдую  ввспедищю  ддя  охраны  гре- 
ческихъ  купцовъ.  Въ  этой  экспедищи  участвовали  11  князей  съ  полка- 
,  ми:  Владим1рскимъ,  Луцкимъ,  Бужскимъ,  Дорогобужскииъ,  Овручскимъ, 
ГородненскимЪу    Гадицкимъ    и   др.,  —  ополчеше|    какого    не   было 
прежде   для   наступатедьныхъ  войнь  съ  половцами.  Многочислепные 
обозы   на  тед'Ьгахъ   греческихъ   и   аалозныхъ  купцовъ  поднимались 
вверхъ  по  пути,  идущему  параллельно  Дн'Ьпру,  причемъ  князья  дол- 
гое время  стояли  съ  своими  полками    по  обкимъ  сторонамъ   дороги, 
пока   не  прошли  обозы  170).  Таковы  были  8атруднен1я,  съ  которыми 
сопряжена   была  доставка  товаровъ  въ  Русь!  Но  все-таки  въ  XII  в. 
населен1Ю    было    уаю    сравнительно   легче   относительно    добыванЕя 
средствъ   продовольств1я,  нежели    въ  предыдущемъ  вЬк%  такъ  какъ 
въ   это   время   кром'Ь   ржи  оно  умякло  возделывать  пшено,  пшеницу, 
различный  овощи,  и  притомъ  хл'Ьбъ  подвозился  не  изъ  одн'Ьхъ  только 
южныхъ  областей,  но  и  изъ  Суздальской  земли.  Въ  ето  время  суще- 
ствовала уже  правильная  внутренняя  торговля,  подлежавшая  прави- 
тельственному контролю  и  ВЛ1ЯН1Ю.  Въ  л'Ьтонисяхъ  иостояпно  упоми- 
наются отметки   ц'Ьнъ    на   печеный  хлМь   и  рожь,  и  въ  голодные 
годы  кадь  ржи  не  поднималась  выше  6  гривенъ,  такъ  что  население 
не  подвергалось  уже  голодной  смерти  всл'ЬАСтв1е  дороговизны  хл^ба. 
Въ  Смоленске  упоминается  голодъ  между  1215—1220  годами:  «бывшу 
беадоакд1Ю  велику  во  град^,  яко.ивсыхати  земли  садомъ  и  нивамъ  и 
всему  плоду   земному".  (Жипе  Авраам1я  смоленскаго,   въ  Смоленск. 
Епарх.   ВЪд.    1875  г,  К  2,  стр.  40).    Но  этотъ   голодъ   былъ  ничто 
въ  сравнен1и  съ  тЪмъ  ужаснымъ  голодомъ  во  всемъ  Смоленскомъ  кня- 
жестве, который  вызванъ  былъ  главнымъ  образомъ  Еалкскимъ  пора- 
жен1емъ  русскихъ,  и  продолжался  два  года  сряду,— имепно  въ  перюдъ 
оживленныхъ   сношенШ  смольнянъ  съ  немцами  въ  1220—30  годы. 
Печеный  хл'Ьбъ  продавался  по  полугривн^,  а  кадь  ржи  по  4  гривны  171). 
Въ   одномъ   Смоленск'Ь  количество  умершихъ  отъ  голода  въ  течен1е 
двухъ   л4тъ  дошло  до   30,000    челов^ъ  172).  ^Таковъ  б*  гладъ,— 


1^)  Логодинъ.  Древняя  русская  нсторЬ|,11,4в4.Иоат.  8в1:.стояша  оолн 
у  Каиева  долого  время,  довдеже  взяде  Гречвнкъ  и  Заюзннкъ,  я  оттод'Ь  въ— 
звратншася  въ  свояси*. 

•")  П.  О.  Р.  I.  IV,  29. 

^'')  Лавр.  486.  Воскр.  УП,  188:  „сд'Ьлаша  4  скудельницы  и  положиша: 
въ  дву  16  тысащь,  а  3-Н  7000,  а  въ  4-й  900(Н  се  же  бысть  но  два  л1^та''. 
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говорить  дЪтописецъ» — ^яко   ннови  своего    брата   режуще  ядяху,  а 
ИН1И  мертвое  труп1е  ядяху,  друвш  конину   и  псину  и  кошки,  а  инш 
нохъ,  и  сосну,  и  иленъ,  и  листъ,  и  тодико  6*6  множество  мертвыхъ, 
яко   не  бнсть   кому   погр^ати  ихъ"  178).  Русскихъ  въ  ВТО  время 
выручили  изъб^Ьды  в^мцы,  которые  во  множеств'Ь  навевли  хлЪбаивъ 
Новгородъ  и  въ  Смоленскъ.  „ПрибЪгоша  н^Ьмцы  изъ  ваморхя  съ  жн- 
томъ  и  съ  мукою  и  много  добра  сотвориша",  съ  радостш  вам'Ьчаетъ 
л^Ьтописецъ  объ  втомъ   факт^Ь.   Истощенные,  ослабленные  дурнымъ 
питан1емъ  челов^Ьческ1е  организмы  вымерли,  бол'Ье  сильные  и  бод^ 
приспособленные   къ  антигипеиическимъ  услов1ямъ  жизни  пережили 
эти   .чеиеритые  дни*,  какъ   выражались  въ  древности   (№лоруссы  о 
моровой  аьвЬ.  Воспоминан!е  объ  этихъ  ужасныхъ  дняхъ,  пережитыхъ 
смоленскимъ    наседен1емъ,  до   сихъ  поръ  сохранилось  въ  памяти  на- 
родной въ  форм^Ь  .заговора  отъ  чемеря".  ,,Трава-травица!  ни  я  тебя 
садиу,  ни   я  тебя   подивау:  садиу  тебя  самъ  Господь,  подивау  мать 
Пречистая.  На  чемеря  ты  мн^Ь  надобна,  на  чемеря  тебя  рву".  Какъ 
видно  и»ъ  заговора,  въ  древности  населенге  употребляло  отъ  ,)Чемеря" 
как1я-то  лекарственный   травы  въ  васто'Ь.  Начиная  съ  1230  г.  и  по 
1270  г.,  т.-е.  въ  течен1е  40  лЪтъ,  о  моровой  язв^  въ  Смоленскомъ 
княжеств^Ь  ничего  не  было  слышно,  такъ  что  крестьянское  наседеше 
быстро  оправилось  отъ  понесепнаго  горя;  Смоленскъ  опять  заселился 
столь-же  многочисленнымъ  наседеп1емъ,  какъ  и  прежде.  Но  съ  XIV  в. 
голодовки  и  моровая  язва  учащаются,  д1^лаются  сильн^,  интенсивнее. 
Это  прогрессивное  усилев1е  физическихъ  бЪдств1й  шло  въ  параллель 
съ  усиливающимися  вабЪгами  на  смоленскую  землю  дитовцевъ,  кото- 
рые грабили  и  опустошали   страну,  избивали  и  уводили   въ  неволю 
мирное  населен1е. 

Въ  1308  г.  по  всему  Смоленскому  княясеству  свирепствовал ъ 
моръ  и  гододъ.  Въ  1313—14  гг.  моровая  язва  сопровождалась  ужас- 
ными, небывалыми  прежде  посд^дствеями,  казалось,  всЬ  стих1и 
аемныя  возстади  противъ  человеческой,  природы.  Вся  ^западная  и 
северная  части  русской  земли  испытали  голодъ,  следств1емъ  которагр 
явилась  моровая  язва.  Зима  и  осень  въ  1313—14  гг.  были  холодны 
и  безснежны,  а  наступившая  весна  отличалась  бездожд1емъ,  вслед- 
ств1е  чего  наступилъ  повсеместный  на  Руси  неурожай.  До  начала 
ХХУ  в.  насеяете,  жившее  по  берегамъ  3.  Двины  и  Балт1йскаго  моря, 
питалось  гдавнымъ  обравомъ  сельдями,  ловившимися  во  множестве 
въ  течен1е  всего  XII  и  ХШ  вв.;  въ  достопамятный  1313  г.  въ  при- 
роде произошло  замечательное  явлете:  все  сельди  навсегда  покинули 


'^)  Вогкр.  УП,  136. 
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берега  Балпйскаго  нора  и  приняли  другое  направ1ев1е;  только  н1- 
которыд  мелк1л  породы  рыбъ»  вавъ,  напр.,  кильки  салакушки  и  пр. 
стали  съ  тЪхъ  поръ  во  иножеств^Ь  водиться  въ  Балпйсаоиъ  мор'Ь  ^74). 
Люди  принуакдены  были  питаться  кореньями  и  древесной  корой,  па- 
далью, пожирали  даже  своихъ  собственныхъ  дфтей,  старыхъ  и  слабо- 
сильныкъ  людей.  Благосостояи1е  на|юда  надолго  исчезло,  села  и  де- 
ревни обезлюдели,  доиашн1й  скотъ  почти  совершенно  исчеяъ... 

Въ  1322  г.  все  л'Ьто  продолжался  холодъ,  всл'Ьдствхе  чего  всЪ 
плоды  и  огородные  овощи  погибли,  лФса  лишились  листвы  ^'^б). 

1340:  пожарь  уничтожилъ  весь  Смоленскъ,  который  по  этому 
былъ  отстроенъ  заново. 

1362:  черная  смерть  унесла  почти  все  населен1е  Смоленска. 

1364:  въ  Смоленск'^  свирепствовала  моровая  язва  17в). 

1377:  по  всей  смоленской  области  свирепствовала  моровая  язва. 

1386  и  1887:  .моровая  язва  около  града  Смоленска  и  по  воло- 
етямъ'  177).  летописецъ  подробно  описываетъ  характеръ  и  симптомы 
моровой  язвы.  ^уВдругъ  ударитъ  какъ  ножемъ  въ  сердце,  въ  лопатку 
или  между  плечами;  огонь  пылаетъ  внутри;  кровь  течетъ  горломъ; 
выступаетъ  сильный  потъ  и  начинается  дрожь.  7  другихъ  делаются 
железы  на  шее,  бедре,  подъ  скулою,  пазухою  или  за  лопаткою*.  Въ 
Смоленске  умерло  все  населенхе,  „только  выидоша  изъ  города  пять 
человекъ  и  городъ  затвориша"  178). 

1390:  ^Бысть  моръ  въ  Смоленске"  179). 

1401  и  1402:  моръ  въ  Смоленске"  180). 

Выходить,  что  въ  течен!е  ХХУ  столет1я  каждое  десятилепе 
посещала  смоленскую  страну  моровая  язва,  погубившая  въ  обп^ей 
сложности  более  половины  общаго  количества  населен1л.  Разоренная, 
обнищалая,  обезлюдевшая  смоленская  страна  не  могла  уже  въ  1404 
и  1408  гг.  противопоставить  своихъ  силъ  противъ  многочисленныхъ 
литовскихъ  полчищъ,  который  почти  безъ  труда  завоевали  Смоленское 
княжество,  темъ  более,  что  въ  самомъ  Смоленске  населен1е  разде- 
лилось въ  ВТО  время  на  две  враждебный  другъ  другу  парпи:  все 
боярство  СТОЯЛО  на  стороне  Литвы,  а  народъ,  не  имея  вождей,  ко- 
торые могли  бы  вдохнуть  въ  него  духъ   отваги  для  защиты  его  по- 


1'^)  вевсЫсЬее  двг  081»ее-Ргот1пгбп,  I,  8.  135. 

*»•)  Шавпц  138. 

^'*)  Оонсвв  васедев.  иестъ  Омом,  губ.,  стр.  83—4. 

*^)  Новгор.  лет.  П  и  Ш»  1879  г.;  м^т.  Араикв,  160. 

"•)  П,  О.  Л.  т.  IV,  95.  Карамзинъ,  И.  Г.  Р.  т.  V,  3—9. 

«*•)  Рук.  Новг.  Ооф.  бнбм.  }к  XXXV. 

>")  Воскр.  VIII,  76;  Новг.  IV,  73. 
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дитической  невавясямости,  склопился  яа  сторону  московскаго  вназа. 
Литва  съ  каждымъ  голояъ,  съ  кнждымъ  м^Ьсяцемъ,  сначала  въ  лт/Ь 
Ольгсрла,  а  потояъ  Витовта,  все  сильнее  и  сяльн-Ье  надвигалась  на 
Смоленское  княжество,  мучила,  изнуряла  его  'населен1е,  нова,  наво- 
нецъ,  въ  1408  г.  овоячательно  не  поглотила  его.  Народное  воостанае 
въ  СмоленсвЪ  въ  1440  г.  181)  нротявъ  литовскаго  нам'Ьстнива  Сако- 
вича  было  тольво  вснышкой  последней  предсмертной  агонга. 


'О  КагЪпеЪ.  Гг.  вЬлт.  Ывт.  ЫЬ,  III,  324. 
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Е[-й  археологичешй  съ'Ьздъ  въ  г.  Випно. 

в.  и.  Оторожева. 

МивувшМ  археологичесвШ  съ^Ьодъ,  на  который  недальновидные 
люди  смотрен  первоначально  какъ  на  странную,  чтобы  не  свааать 
опасную,  вагЬю,  совсЪмъ  не  оправдалъ  ожидаи1й  нашихъ  скептивовъ. 
Опасная  ват^Ьд  была  т^кмъ,  ч'Ьнъ  ей  и  надлежало  быть:  свромнымъ 
ученынъ  собран1енъ,  которое  старалось  прочно  держаться  ,ма  пач(иь 
архвологичесной  и  истаричееной  правды^,  преследуя  только  научные 
интересы  и  игнорируя  вождел'Ьн1я  политикановъ  всявихъ  оврасокъ  и 
всякихъ  лагерей.  Вотъ  почему  неподд^ьныни  симпат1ями  съ'Ьзда 
пользовались  только  дФйствительныя  учения  силы  и  ихъ  живое  авто- 
ритетное слово,  что  въ  особенности  р^кзко  сказалось  въ  шуиныхъ  при- 
вЪтетв1яхъ  на  съ^д'Ь  такимъ  представителямъ  русской  науки,  какъ 
Александра  Яковлевна  Бфииевко,  академикъ  В.  Г.  Васильевск1й  или 
проф.  В.  Б.  Автоновичъ.  Тевденщозные  придатки  къ  ученой  работе, 
отъ  кого  бы  они  ни  исходили,  не  могли  бы  найти  на  съ'Ьзда  на- 
дежной точки  опоры.  Еще  предварительвый  комитетъ  по  устройству 
въ  1893  г.  въ  г.  Вильно  археологическаго  съ^а,  собравшхйся  въ 
Москв-Ь  6  января  1891  г.,  долженъ  былъ  отбить  всякую  охоту  эксплу- 
атировать съ'Ьздъ  въ  иптересахъ  какой-нибудь  тенденщи;  когда  на 
первомъ  8ас1даи1И  этого  комитета  прочитана  была  записка  проф.  М.  О. 
Бояловича|  въ  которой  авторъ  р^во  зам'Ьтилъ,  что  ,усил1й  повер- 
нуть ходъ  дЪлъ  на  съ^яд'Ь  не  въ  русскую  сторону,  безъ  всякаго  со- 
мн^н1я  (?),  будетъ  много'',  то  комитетъ,  памятуя  одну  только  ученую 
сторону,  предложилъ  проф.  М.  О.  Кояловичу  .выделить  наибол'Ье 
существенный  черты  его  мн'Ьнея  въ  формА,  строго  научнымъ  образомь 
поетаеленныхъ^  вопросовъ  или  запросовъ  для  напечаташя  ихъ  въ 
программок  съезда*.  Авторъ  записки  долженъ  былъ  подчиниться  без- 
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етрастнону  приговору  учеяаго  собрашя  и  доставидъ  коннтету  шесть 
вапросовъ  въ  принятой  для  програннъ  археодогичеекихъ  съ'Ьвдовъ 
фориЪ.  Тавъ  первая  попытка  отвяонен1я  отъ  строго  научной  почвн 
потерп^а  неудачу  и,  разуиФется,  не  могла  вызвать  добровольцевъ 
для  подражан]я.  Въ  своей  записке  (она  напечатана  въ  приложенш 
въ  протоколу  перваго  засЪдатя  предварительнаго  коиитета  въ  Москве) 
проф.  М.  О.  Кояловичъ,  между  прочимъ,  пмсалъ:  «можно  опасаться, 
что  на  съ1131|Ф  будутъ  употреблены  бодьш1я  заботы,  чтобы  дать  реши- 
тельное преобдадаше  тому  модному  и  едва  ли  не  посп'Ьшно  переня* 
тому  нами  изъ  западной  Европы  направлен1Ю  археолопи,  при  кото* 
роиъ  археологи  все  роются  въ  зеилЪ  и  доискиваются  не  только  до- 
историческаго,  но  и  еамаго  первобытнаго,  геологическаго  человека 
(стр.  7)'.  Если  сд-Ьлать  попытку  найти  въ  этихъсловахъ  (срав.  бро* 
шюру  проф.  А.  Д.  Беляева  Характершяпика  археомлщ  Харьвовъ 
1890,  стр.  78  и  ел.)  какой-нибудь  научный  сиыслъ,  то  только  един- 
ственный: принцип1альное  отрицате  археолопи,  какъ  науки;  съ  точки 
зрЬя!я  проф.  М.  О.  Кояловича,  кое  кёнъ  у  яасъ  разделяемой  и  про- 
водимой последовательно,  необходиио  было  бы  упразднить  централь- 
ное отделен1е  нашихъ  археологическихъ  съЪздовъ  Древности  перво* 
бытныя  и  предаться  исключительному  изучешю  древностей,  который 
не  нужно  откапывать  изъ  земли,  и  мало  того— именно  тЪхъ,  который 

относятся     КЪ  русской   народности     въ  уЗКОМЪ   смысле    этого  П0НЯТ1Я. 

Такое  апти-научное  пониман1е  задачъ  русской  археолопи  доводить 
до  более  чемъ  страннаго  утвержден1я,  что  русекимь  археологиче- 
скинъ  съездаиъ  не  пристало  заниматься  язучсн1емъ  древностей  ли- 
товскихъ,  польскихъ,  белорусскихъ  и  др.  Тутъ  уже  нечто  более  про- 
стого непонииан1я  задачъ  русской  археолог1и,  до  котораго  нашимъ 
съездаиъ,  разъ  они  твердо  будутъ  стоять  на  научной  почве,  конечно, 
никогда  не  дойти.  На  этоиъ  центральномъ  отделен1и  нашихъ  архе- 
ологическихъ съездовъ  Древности  пврвобытныя  я  имею  въ  виду  оста- 
новиться прежде  всего  въ  своемъ  бегломъ  обзоре  ученой  работы  ви- 
ленскаго  съезда. 

6ъ  реферате  О  типахь  погрвбенгя  вь  нургансись  Кгевекой  «убсрнт, 
читанномъ  на  УШ-мъ  археологическонъ  съезде,  проф.  В.  Б.  Антоно- 
вичъ,  делая  попытку  классификащи  археологическихъ  находокъ  въ 
области  средняго  Днепра,  выделилъ  целую  группу  кургановъ,  наз- 
ванныхъ  имъ  славянскими;  среди  нихъ  въ  свою  очередь  онъ  выде- 
лилъ и  этнографически  пр1урочилъ  два  строго  географически  рас- 
пределенныхъ  типа  кургановъ:    древлянсий  1)  и  нодянск1й.  Продол* 


')  На  археоюгпческоП  воставке  при  веденскоиъ  съезде  быдо  экспони* 

НСТОРНЧ.  0В08ПНП,  т.  тп.  8 
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яМ  иосдА  того  свои  работы,  проф.  Антоновнчъ  подучилъ  вовможвость 
отметить  новый  типъ  славднскихъ  к|ргановъ-*радн1Шцв1й— >  о  кото* 
ромъ  н  сообщилъ  съ  обычнымъ  иаетерствонъ  IX -н;  археодогичеекону 
съезду  въ  рефератЪ  Погребальный  типъ  машлг  Радимичей^  Особенно- 
сти радиницкаго  оогребадьнаго  типа  ааиючаютея  въ  слФдующемъ: 
покоййиви  погребены  выше  горизонта  (78%)  на  большей  иди  мень- 
шей воввышенности,  средняя  высота  которой  достигаегь  0,63  метра; 
доже,  подосдаиное  подъ  нимиэ  состоитъ  наъ  смФси  воды  съ  аернамм 
угдя  и  свЪтдаго  песка  безъ  всякаго,  вирочемъ,  признака  сожжен1я  иди 
обугдешя  костей;  дерево  встречалось  рЪдко  (18%)»  обыкновенно  въ 
вмд'Ь  н1юкодькихъ  досокъ  или  брусьевЪ|  ноложенныхъ  сверху  иди 
но^бокамъ  скелета;  скелеты  лежали  головою  къ  западу,  на  спин!,  съ 
нротЯнутыми  руками  вдоль  тЪда,  ноги  также  нрогднуты;  изъ  83  измЪ- 
ренныхъ  череповъ  28  оказались  длинноголовыми  съ  среднимъ  череп- 
нымъ  указатедемъ  75,09;  средняя  цифра  роста  при  22  изм'крен!яхъ 
1,66  метра.  Оруж1я  при  покойникахъ  ни  разу  не  было  найдено;  на- 
нротивъ,  глиняные  горшки  двухъ  типовъ  встрЬчалпсь  очень  часто: 
стояли  они  ;  головы  или  у  ногъ  и  содержали  въ  себЪ  органичеспй 
перегной.  Въ  мужскихъ  могилахъ  встречались  поясвыя  бронзовый 
пряжки,  литыя  бронзовый  кольца,  привешивавпияся  къ  поясу,  яке- 
д^зные  ножики  съ  деревянными  или  костяными  рукоятками.  Женсия 
могилы  обил1емъ  украшешй  значительно  превосходили  мужск1я:  ви- 
сочный кольца  сеиилопастныя  (рЪже  серьги),  витыя  бронзовыя  гривны, 
ожерелья,  состояния  либо  изъ  крупныхъ  бусъ  стеклянныхъ,  гдння- 
ныхъ,  сердоликовыхъ,  аиетистовыхъ  и  горнаго  хрусталя,  либо  изъ 
мелкихъ  глинявыхъ  или  стеклянныхъ  бусъ,  нанизанныхъ  въ  два  ряда 
и  перехваченяыхъ  серебряными  привАскаии  въ  форме  ромбовъ,  ажур- 
ныхъ  розетокъ,  подумесяцевъ,  бубенчиковъ  и  крестообразныхъ  фигуръ; 
встречались  еще  браслеты  изъ  бронзовыхъ  проволокъ  и  пластинокъ, 
серебряные  перстни  изъ  проволокъ  и  пластинохъ  (также  бронзовые 
литые).  Въ  двухъ  случаяхъ  найдены  фибулы  дугообразный;  одна  брон- 
зовая и  одна  железная.  Серебряный  вещи  численностью  превосходили 
бронзовыя;  спайки  металдмческихъ  предметовъ  не  наблюдалось  ни 
разу.  Хронодогическ]я  данный,  встретивш1яся  два  раза,  падаютъ  на 
Х-ое  столепе. 

Таковъ  радимицкШ  погребальный  типъ  по  изследован1Ямъ  проф. 
Антоновича,  раскопавшего  116  кургановъ  зтого  типа.  Его  наблюде- 
Н1Я  во  йногомъ  сходны  съ  данными  раскопокъ  М.  В.  Фурсова,  произ- 
веденяыхъ  въ  1892  г.  въ   пяти   центральныхъ  уеадахъ  Могилевской 


роваво  30   обраацовъ   предметовъ,  ваходнмыхъ  въ  дре1мявскнхъ   кургапдхъ 
раскооокъ  проф.  Антововнча. 
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туберН1И.  Г.  Фурсовъ  въ  своемъ  рефератЬ  Раскопки  еь  Могилевекоа 
губерти  укавалъ,  правда,  и  на  н^Ькоторыя  ра8Л11Ч]я  въ  ревуптатахъ 
расиопокъ  его  и  проф.  Антоновича,  но  они  не  существенно  важны 
<въ  одномъ  Я8ъ  кургановъ  найдена  литая  ивъ  н^Ьди  фигура  челов^Ька)  ^)* 
Курганн  дреговичсваго  типа,  на  который  проф.  В.  3.  Завитне- 
вичъ  усп^Ьлъ  указать  еще  на  носковскомъ  съ'Ьвд^Ь  1890  г.  въ  рефе- 
ратЬ  Къ  вопросу  о  критерги  для'классифинацш  куришовъ  потипамъ^ 
къ  виленскому  съ'Ьвду  были  обследованы  съ  должною  обстоятельностью. 
Научное  наблюдете  надъ  627  курганами  этого  типа  дало  вовиож- 
ность  проф.  Завитневичу  въ  реферате  Формы  пагребсмьнаю  обряда  9(ъ 
мазырекомьу  ртчитомь  и  бобруйскомь  у^ьздахь  Минской  губерти  вл^п^ 
совать  обстоятельную  картину  дреговичскихъ  погребен1й.  Курганы, 
ивсл'Ьдованнне  референтомъ,  по  форх^Ь  погребальнаго  обряда  Д'Ьлятея 
прежде  всего  па  дв^Ь  категорж;  1)  курганы  съ  трупосожжев|емъ  и 
2)  курганы  съ  8арыван1еиъ  покойниковъ  въ  аемлю.  Процентное  отно- 
шен1е  кургановъ  первой  категорш  къ  общей  суин1^  ивслЪдованннхъ 
кургановъ,  а  равно  и  распред'Ьлен1е  ихъ  по  территор1И  изсл'Ьдован* 
ной  области,  заставляютъ  признать,  что  во  1)  обрядъ  трупосожженхя 
не  былъ  господствующивгь  въ  данной  области,  а  2)  такъ  вакъ  форма 
9Т0Г0  обряда  по  направлен1Ю  къ  ДнЪпру  усиливается,  то  весьма  веро- 
ятно, что  она  занесена  на  западную  сторону  Днепра  съ  восточной, 
где  въ  бассейне  р.  Десны  она  имеетъ  господствующее  значеи1е.  Кур* 
ганы  второй  категор1и  по  обряду  зарыван]я  покойниковъ  въ  вемлю 
въ  свою  очередь  подразделяются  на  три  категор1и:  1)  Погребение  въ 
паснпи  кургана,  2) — на  поверхности  земли  и  3)— въ  ямахъ.  Первая 
форма  встретилась  только  въ  трехъ  кургапахъ  березинскаго  бассейна; 
третья  форма,  встречеппая  къ  северу  отъ  Припети,  вероятно,  есть  резуль* 
татъ  занесен1я  съ  южнаго  берега,  где  въ  области  древляпскихъ  поселе* 
Н1Й  господствовало  погребеп1е  въ  ямахъ.  Въ  изследованной  же  обла- 
сти домипируетъ  обрядъ  погребен1я  па  почве  (70,в6^/о);  въ  могилахъ 
втой  формы  погребетя  найденпня  вещи  можно  подразделить  на 
практически'бытовыя  и  служивш1я  украшен1емъ  (образцы  были  вы- 
<;тавлепн  на  археологической  выставке  при  съезде):  первыя,  по  мне- 
Н1Ю  референта,  свидетельствуютъ,  что  люди  курганной  впохи  жили 
въ  о1селп»зпомъ  веке  и  находились  на  сравнительно  высокой  степени 
культурнаго  развит1я.  Что  касается  предметовъ   украшен1Я,   групни* 

V  Кургавы  радвмпцкаго  типа  раскапнвалъ  еще  П.  М.  Бремевко  въ 
1890  —  91  гг.;  Н'Ькоторыя  вещп  взъ  его  раскопокъ  въ  Сураяскомъ  н  Ново* 
змбковскомъ  уЬздахъ  ЧернпговскоА  губ.  ваходилпсь  ва  выставк'Ь  при  ввдев* 
скомъ  съезд'Ь.  См.  также  Дневникъ  курганныхъ  раскопокъ^  произведеннихъ  по 
поручент  А.  С.  Дембовецкаго  Могллевъ  1898  (въ  Кшмовичскомъ,  Мелела- 
мьскомъ  п  Черпковскомъ  уЬвдахъ  ЧервнговскоА  гу(^орв1н)* 

8« 
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ровавшихсд  около  головы,  шеи  н  рукь»  то  взъ  пхъ  особенваго  вин* 
мав1я  ааслуживаотъ  бусы  филигранной  работы,  поввднмону|  нАстнат^ 
приготовлешд.  И811^рен1я  череоовъ  поваважи  преобладан1е  долихове* 
фаливна,  Хронологичесвш  данннв,  вакъ  и  въ  радиннчсвихъ  раевов-^ 
вахъ  врофо  Антоновича,  падаютъ  на  Х-е  стол'Ьт1б. 

Большой  равговоръ,  посдЪдовавппй  всл^Ьдъ  за  чтен1емъ  рефе-^ 
рата  проф«  Завитневнча,  не  завлючалъ  въ  себЪ  ничего  особенно  важ- 
наго  или  интереснаго  для  тевущей  археологнчесвой  работы. 

~  ^(ревности  той  же  Мннсвой  губерв1и  аатронуты  были  въ  рефе* 
ратЬ  Г.  X.  Татуръ  О  кцрганахъ  Минской  губернш  (на  выставв1к 
находились  н&^вольво  вещей  нвъ  расвововъ  референта,  воторыиъ  въ 
съ<Ь8Ду  издана  обширная  справочная  внига  Очеркь  археоланлчеекихь' 
памлтниковъ  на  проетраиетв^ь  Минской  губерти  и  ея  археологичв' 
екое  зиаченге  Мвнсвъ  1892);  референтъ  настаивалъ  особенно  на  двухъ 
ноложешяхъ:  1)  въ  вурганахъ,  завлючающихъ  погребен]я  ц'Ьлыхъ, 
не  соаивенныхъ  труповъ,  повойвива  влали  на  нотухшеиъ  вострищ'Ь,  а 
если  и  встречаются  свелеты,  обложенные  досваин  обуглившииися,  та 
досви  эти  обожжены  были  не  при  повойнив'Ь,  а  раньше;  2)  особенно 
важныии  для  харавтеристиви  археологичесваго  8начев1Я  Мнисвой 
губернш  являются  вурганы,  воторые  сл^дуетъ  относить  въ  бронзо- 
воиу  вФву  (при  зтомъ  были  деионстрированы  вещи,  найденный  близъ 
н.  ПоделФевви  Борисовсваго  у^да). 

Проф.  Завитневичъ  не  безъ  основанЫ  оспаривалъ  оба  ноложе- 
н1я  референта,  при  чеиъ  въ  демонстрированинхъ  вещахъ  находилъ^ 
полное  сходство  съ  вещаии  вургановъ  дреюоичскаго  типа,  относииы- 
ми,  вавъ  ны  видели  выше,  въ  железному  вЬву.  Проф.  Антоновичъ 
тавже  отрицалъ  принадлежность  демонстрирован  ныхъ  референтомъ 
вещей  въ  бронзовому  вЪву,  вастаивая  на  несомнЪнномъ  пр|урочен1и 
ихъ  въ  самому  вонцу  жел^наго  вЪва,  вавъ  на  то  увазываютъ,  напр., 
серьги  съ  фивсированными  бусами,  орнаментъ  находовъ  и  пр.  Г.  Та- 
туръ однаво  не  призналъ  возражен1й  своихъ  оппонентовъ  достаточно 
вёсвимн  и  остался  при  своемъ  мнЪнш. 

Еавъ  разъ  ум^Ьстно  будетъ  напомнить,  что  вогда  происходилъ 
споръ  о  пр1урочен1И  вещей  г.  Татура  въ  бронзовому  или  жел-Ьзпому 
вАву,  членамъ  съезда  уже  былъ  знавомъ  другой  рефератъ  проф.  Ан- 
тоновича О  бронзовомъ  0ЛКЛ  9ь  басеейн^ь  Днлпра^  выслушанный  съ 
высовимъ  интересомъ.  Референтъ  довазывалъ  возможность  отсутств1я 
въ  ц^лой  стране  одной  взъ  эпохъ,  на  воторыя  свандинавсвими  уче- 
ными длится  до-исторнчесвое  время:  тавъ,  по  его  мн-Ьнею,  на  зна- 
чительномъ  пространстве  Росс1и  отсутствуетъ  бронзовый  вФвъ,  и  яке- 
л^зная  вультура  прямо  наслоилась  на  ваменную.  Присутств1е  въ 
стране  бронзоваго  вёва  вонстатируется  тремя  признавамв:  1)  нахож* 
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ден1енъ  тавнхъ  преднетовъ  бронзоваго  в-Ька,  которые  быстро  нсчевди 
прн  появ1ен1и  желчна,  напр.  оружхе  (за  исиючен1емъ  етрЪлъ  и  бу- 
давъ)  и  н'Ьвоторыя  орудгя,  какъ  топоры,  ножи,  серпы,  бритвы;  2)  на- 
личностью  мастерсвихъ  бронзоваго  в^Ьва,  харавтерязуемыхъ  формами 
для  отливки  брон9овыхъ  предиетовъ,  шлакани,  запасани  металла 
и  готовыхъ  проволокъ  различнаго  размера,  оруд1ями  недоконченными, 
испорченными  при  отливк'Ь  или  испорченныии  употреблешемъ  и  на- 
значавшимися для  починки  иди  переплавки;  3)  наличностью  въ 
стран'Ь  гробницъ  бронзоваго  вАка.  Изъ  нихъ  особенно  проченъ  трепй 
признакъ  и  далеко  неустойчивъ  первый.  Применяя  эти  признаки 
хъ  Европейской  Россш,  найдемъ,  что  бронзовая  культура  надвигалась 
4^юда  съ  двухъ  еторонъ  и  изъ  двухъ  самостоятельннхъ  центровъ: 
1)  съ  востока— культура  центрально-аз1атская,  ходъ  которой  можно 
оросл^Ьдить  по  чудскимъ  копямъ  и  гробпицамъ  отъ  Алтая  до  Урала 
и  которая,  достигнувъ  въ  древней  Б1армш  высшаго  своего  развитШ) 
не  пошла  дальше;  2)  культура  передне-аз1атская,  распространенная 
по  всему  бассейну  Средиземнаго  моря  финипянами,  проникла,  видо- 
изм^Ьняясь  и  совершенствуясь,  на  материкъ  западной  Европы  и  съ 
запада  двигалась  хъ  восточной  равнин!  до  Днестра  и  Западнаго 
Буга.  Въ  ФИНЛЯНД1И,  Остзейскомъ  краЪ,  Литв!,  Ыморуссш,  централь- 
ной Росс1и,  въ  бассейн!  средняго  Днепра  бронзовой  культуры  не  было; 
въ  предЪлахъ  намеченной  сейчасъ  территор1и  находятъ  лишь  не^ 
многочисленные  спорадически  разсЪянные  бронзовые  предметы,  но 
вовсе  н!тъ  ни  мастерскихъ,  ни  гробницъ  бронзоваго  в!ка«  Ничего 
онред^леннаго  нельзя  сказать  лишь  о  побережьи  Чернаго  моря,  гд! 
присутств1е  бронзовой  культуры  можно  доказать,  во  н!тъ  возножно- 
сти  указать  ея  происхожденхе,  такъ  какъ  среди  найденныхъ  до  сихъ 
норъ  предметовъ  н!тъ  такихъ,  которые  рЪзко,  по  форм!  или  орна- 
менту^ могли  бы  быть  решительно  отнесены  къ  западной  или  восточ- 
ной культур!. 

Обм!нъ  мыслей,  посл!довавш1й  всл!дъ  за  чтенхемъ  реферата 
проф.  Антоновича,  начатъ  былъ  длиннымъ  ра8сужден1емъ  проф.  Д.  Н* 
Анучина,  которое  можно  свести  къ  треиъ  существенныиъ  положешямъ: 
1)  распространен1е  бронзовой  культуры  въ  пред!лахъ  Европейской 
Росс1и  д!йствительно  шло  путями,  указанными  референтомъ;  2)  къ 
нииъ  сл!дуетъ  прибавить  еще  новый  путь,  игнорированный  проф.  Анто- 
новичеиъ,  путь  съ  юга,  съ  Кавказа;  3)  культур!,  надвигавшейся  на 
восточно*европейскую  равнину  съ  запада,  едва  ли  приличествуетъ 
назван1е  финик1йской,  если  обратить  значительное  внимаше  на  преем- 
никовъ  и  продолжателей  финик1янъ,  т.-е.  этрусковъ  и  эллиновъ. 
Проф.  Д.  Д.  Самоквасовъ  датировалъ  бронзовый  в!къ  на  восточно- 
европейской равнин!  въ  бассейн!  р!ки  Дона  УИ-мъ  в!комъ  до  Р.  X., 
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когда»  по  его  11в^Ьн1ю,  основанному  на  ГеродотЬэ  маесагета  вытЬсншт 
сюда  свнеовъ  шгь  нрикасоШскнхъ  степей*  Проф.  В.  3.  Завнтневичъ 
на  основаши  н'Ькоторыхъ  сообрахешй  счедъ  возможнынъ  поставить 
такой  вопросъ:  не  сл^етъ  дн  исвать  сд'Ьдовъ  бронаоваго  в^ка  въ 
средней  полосЪ  восточно-европейевой  равнины?  Такъ  каиъ  срав- 
нительно ничтожное  кодшчество  находовъ  бронаовнхъ  предметовъ 
деисо  Ы}ьясняетея^  по  утверждешю  проф.  Завитневича,  т^ъ,  чта 
поедите  ихъ  перед&швади  въ  предметы  ткрашенш,  то  область  бронзе- 
ваго  вАка,  вакъ  предмета  ивсл^Ьдоваши,  должна  быть  расширена,  и 
пока  это  ивсл'Ьдоваше  не  будетъ  произведено,  весьиа  рисвованно  ут- 
верждать отсутств1е  культуры  бронзоваго  вЪка  въ  средней  полосе 
русской  равнины.  Проф.  А.  А.  Кочубинсшй  од'Ьлалъ  маленькую  линг- 
вистическую справку,  которая  какъ  бы  подтверждаетъ  выводъ  проф.  Ан- 
тоновича: въ  дзывахъ  славянъ  и  литовцевъ  есть  обпцй  терминъ  для 
жел^Ьза  (жеАп,зо'де1е$%8)  и  нЪтъ  для  м'Ьди  (мп^ь-рагуз^  оба  слова 
теинаго  происхождеивя);  саиый  же  териинъ  для  жел^Ьза  одного  про- 
исхожден1я  съ  гречесвимъ  х^^^^  (п4дь)  т.-е.  слово,  оказавшееся 
лишнимъ,  получило  значеше  жел'Ьза. 

Прешя  д)  не  поколебали  выводовъ  проф.  Антоновича,  который 
въ.своеиъ  отвЪтЪ  настанвалъ  на  тоиъ,  что  пока  не  будетъ  открыто 
ыастерскихъ  бронзоваго  Е^ка»  до  т&съ  поръ  нечего  и  говорить  о  на- 
личности послЪдняго  въ  средней  полосЪ  русской  равнины;  обращаясь 
же  въ  частности  по  адресу  проф.  Анучина,  заиЪтилъ,  что  говорить 
о  значенш  Кавказа  можно  будетъ  лишь  при  условш  находокъ  въ 
южной  Росс1и  бронзовыхъ  предметовъ  съ  определенно  внраженнымъ 
кавказскииъ  характероиъ,  а  такихъ  пока  не  найдено. 

Живой  научный  интересъ  реферата  проф.  Антоновича  заставилъ 
на  неиъ  остановиться  можетъ  быть  несколько  долФе,  ч^мъ  сл'Ьдовало 


*)  Не1Ь8д  ве  отметить,  что  рефератъ  проф.  Автововнча  и  8ам^<1ав1а 
оавоневтовъ  въ  частвостн  внлсввлн  васущную  иотребность  нбсд'Ьдовать  об- 
ласть Дова  въ  археодогачесвомъ  отвошев1и  (бровзовыя  находки  О.  Б.  Зве- 
рева въ  оред'Ьлахъ  Воронежской  губ.)  н  составить  объясвнтедьвые  каталоги 
предметовъ  бронаоваго  шЬшж  (оо  возможностя  съ  ихъ  изображен1ямн),  найден- 
выхъ  ва  территор1н  восточно-еврооейскоВ  равнины.  Необходимость  археологи- 
ческаго  изучевЫ  бассейна  р.  Дона  еще  разъ  была  подчеркнута  на  съ^зд'Ь 
А.  А. !  Оннцувниъ  въ|  8аи11чан!я  на  рефератъ  А.  В.  Селиванова  о 
Ворковсконъ  иогнльвнк'Ь,  содержавзе  котораго  въ  предлагаеномъ  об8ор11  ве 
затрогявается,  такъ  какъ  Диевныкь  раскопокь  Борковскаю  могилышка  (Ряаань 
18дЗ)  былъ  доставленъ  еще  на  съ'Ьздъ  въ  печатноиъ  вид'Ь.  С^^дуетъ  зам11- 
тнть  только,  что  въ  вревмхъ  по  поводу  весьма  ннтереснаго  доклада  г.  Сеш- 
ванова  профф.  В.  В.  Антоновичъ,  Д.  Д.  Самоквасовъ  и,  ес1я  не  изм'Ьиаетъ 
вамлть,  также  В.  8.  Завнтневичъ  и  Д.  Н.  Анучивъ  склонились  къ  ири8наи1н> 
^рковскаго  иогильинка  фыпскнмъ. 
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бы  по  услов1якъ  журнадьнаго  отчета;  но,  допустивъ  невольно  одну 
такую  оилошность,  приходятся  уже  понириться  и  съ  другой:  преры- 
вая на  минуту  нить  предлагаенаго  и8ложен1я,  покончинъ  съ  рефера- 
тами проф.  Антоновича,  который  на  виленскомъ  съЪздЪ  высказался 
еще  по  вопросу,  ватронутому  нмъ  асе  на  московскомъ  съЪзд'Ь  1890  г. 
(тогда  же  вопросъ  этотъ  быль  затронуть  такмю  Г.  Л.  Скадовскимъ 
и  I.  А.  Хойновскимъ).  Его  Зампмпа  о  крашеным  еквлетахь  имЪла 
ц'Ьлью  вновь  подчеркнуть  невозможность  допущен1я  окраски  костей 
улю  послЪ  того,  какъ  отъ  трупа  оставался  одинъ  скелетъ,  и  выдви- 
нуть предположете,  что  трупы  при  погребен1и  въ  кургане  покрыва- 
лись поверхъ  одежды  толстымъ  слоемъ  охры,  которою  и  окрашива- 
лись части  скелета,  не  покрытым  одеждой  м  обнаживш1яся  при  раэ- 
ложен1и  трупа  прежде  другихъ.  Референтъ  сообщилъ  при  атомъ  о 
любопытной  находке  въ  одяомъ  кургане  окрашенныхъ  сверху  наглаз- 
ницъ,  какъ  бы  въ  дополнен1е  къ  которой  проф.  А.  И.  Маркевичъ 
сообщилъ  о  любопытной  находк*!  г.  Скадовскимъ  въ  одномъ  довольно 
большомъ,  но  низкомъ  курган'Ь  трехъ  окрашенныхъ  костяковъ:  одинъ 
И8ъ  нихъ— д%тск1й — былъ  покрыть  краскою  весьма  густо  и  замеча- 
тельно ровно;  въ  насыпи  кургана  найдено  было  огромное  количество 
кусковь  охры  въ  величину  большого  ор'Ьха,  располоасенныхъ  гн^^8Дамм• 
Ознакомлен1е  съ  ростомь  археологическихъ  св4д'Ьн1й  въ  сфер11 
славянскихъ  кургановь  удачно  закончилось  на  виленскомъ  съ^Ьзд)^ 
рефератомъ  А.  А.  Спицына  Общгй  йбзоръ  востонно'Славянекихь  кур' 
%а$шыхь  древностей,  который  на  основанш  матер1ала,  отчасти  уже 
изв^Ьстнаго  въ  археологической  литературе,  отчасти  добытаго  новей- 
шими раскопками  сд^лаль  опытъ  характеристики  древностей  бужанъ  ^), 
дреговичей|  кривичей,  древлянь,  северянъ,  новгородскихъ  славянь, 
радимичей  и  вятичей  (раскопки  полянскихъ  кургановь  намеренно 
были  оставлены  въ  стороне);  реферептъ  старался  выяснить  отличи- 
тельныя  особенности  упомянутыхъ  древностей  и  наиболее  характер- 
ные предметы  изъ  обстановки  погребен1й.  Едва  ли  следуеть  еще  разь 
особенно  подчеркивать,  что  рефератъ  г.  Спицына  есть  только  посиль- 
ная попытка  сведен|я  обширнаго  археологическаго  матер1ала,  до  сихъ 
лоръ  добытаго,  въ  одну  общую  картину,  но  уже  самое  появлен]е  по- 
добной попытки  говорить  о  значительпыхъ  успехахъ,  достигпутыхъ 
за  последнее  время  русскою  археологическою  наукой;  эти  успехи 
были  бы  еще  внушительнее,  есдибы  у  нась  прилагали  больше  усил1Й 
къ  описан1Ю  и  издатю  каталоговь  археологическихъ  коллекщй,  а  ме- 


0  Слелуеп.  8аи1;тнть,  что  ябужапе"  здЪсь  употреблено  въ  %еа\рафическомь9 
а  не  этвографическомъ  значен!и,  какъ  поспешпдъ  оговориться  самъ  реферевтъ 
въ  виду  посд'Ьдовавшаго  возражеп1я  со  стороны  проф.  Антововвча. 
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жду  тЪмъ  о  многихъ  раскопвахъ  мы  совершевно  ничего  не  аваемъ, 
жшшъ  очень  кстати  и  энергично  вамЪтндъ  проф.  Завитневичъ. 

Общинъ  харавтеронъ  отличались  и  рефераты  ороф.  А.  Д.  ВЪ- 
хиева  Обь  уетройст&п  археолашчеека-^тшпра^ичеекихъ  музеевь  и 
проф.  М,  С.  Корелина  Первые  ишги  классической  археола^ги.  Первык 
предложидъ  принять  въ  основан1е  классификащи  археологичесвнхъ 
находокъ  ступени  культуры  и  памдтники  археологичесие  и  вгногра- 
фнчесх1е  распределять  въ  нувеахъ  параллельно»  для  чего  рекомендо- 
валъ  строить  музеи  .въ  видЪ  продолговато-шнрокихъ  адашк,  им1к>- 
щнхъ  въ  основан1и  правильный  паралледограммъ''  (в1с1).  Второй  пы* 
тадся  охаравтериаовать  направлен1я  классической  археолопи  ва  пер- 
вое стол^пе  ея  существован1я,  начиная  съ  половины  Х1У  вЪка,  въ 
связи  съ  господствовавшими  тогда  общественными  течен1ями:  сперва 
на  античный  древности  смотрели  какъ  на  средство  подогревать  па- 
тр10тическое  одушевлен1е  и  вести  политическую  пропаганду;  съ  ХУ 
вЪка'  имъ  стали  приписывать  значеяае  оруд1Я  въ  моральнонъ  воспи* 
тан1и. 

Отъ  славанскихъ  кургановъ,  отъ  споровъ  о  признавай  или  не- 
при8нан1и  за  среднею  полосой  восточно-европейской  равнипы  правъ 
на  бронзовый  вЪкъ,  переходимъ  къ  рефератамъ,  посвященнымъ  ка- 
менному вАку.  Здесь  прежде  всего  приходится  упомянуть  рефератъ  г-жи 
Е.  Н.  Мельникъ  (ею  составленъ  къ  вилеясвому  съезду  подъ  руковод- 
ствомъ  проф.  Антововича  каталогъ  археологической  коллекщи  А.  Н. 
Поля)  О  маотерскихь  каменнаю  е^ъка  въ  баесейниь  Днпмра,  Мастер- 
сшя»  числоиъ  до  40,  были  распределены  въ  изложешн  г-жи  Мель- 
никъ на  три  большая  географическ1я  группы:  1)  западно-волынская 
(типическ1й  прииеръ— мастерская  полированныхъ  орудШ  и  отбивпыхъ 
кремневыхЪ|  относящихся  къ  концу  неолитическаго  пер1ода,  у  с. 
Мощаницы  Дубенскаго  уезда);  2)  по  берегамъ  рр.  Уши  и  Норини 
(преииущественное  производство  кремневыхъ  отбивпыхъ  оруд1й  и  ча- 
СТ1Ю  пряслицъ  изъ  краснаго  шифера);  3)  близъ  Екатеринослава  и 
днепровскихъ  пороговъ.  Типичная  мастерская  втого  района  у  села  Во- 
лоскаго  Екатеринославскаго  уезда  съ  четырьмя  видаии  производства 
(отбивныя  оруд1я  изъ  кремня,  полированныя  каменныя  орудЫ,  пред- 
меты изъ  кости  и  гончарныя  издел1я)  была  описана  еще  ва  мосвов- 
скомъ  съезде  въ  сообщен1И  Стоянка  и  мастерская  каменнаю  вп^ка 
у  дтьпроескихь  порогоеь. 

Еоллевщя  С.  В.  Люба-Радзиминсваго,  которую  члены  съезда  имели 
случай  изучать  при  чтеши  последнииъ  своего  реферата  Памятники 
каменнаю  впка  еь  западной  Волыни^  заставила  г.  Ж.  де-Вая  заме- 
тить, что  ва  Волыни  были  мастерская,  где  обрабатывали  кремень 
тавъ  же  хорошо  и  изящноу  вавъ  и  въ  Свандинавш,  при  чемъ  обра- 
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тилъ  ввиман1е  на  количество  особыхъ  кривнхъ  ножей  въ  воиевщи 
г.  Люба-Рад8ииинскаго.  Даяныя  расвоповъ  поед^Ьднаго  въ  Острох» 
овомъ  у^вд'Ь  были  тЪмъ  интереснее  для  овнакомлени,  что  Волынь  въ 
археологичесвоиъ  отношен1и  еще  совершенно  не  ивслЪдована,  а  иву*- 
чен1е  ея  въ  втомъ  направлеши  настолько  желательно,  что  ннопе  явь 
членовъ  виленскаго  съезда  настойчиво  высказывались  (по  крайней  мЪрЪ 
въ  кртжкахъ,  ваговаривавшихъ  частнымъ  образонъ  о  будущемъ  съ^зд^) 
за  органи8ац1Ю  Х- го  археодогическаго  съ1»да  въ  г.  ЛуцкЪ  Волын- 
ской губ.  Волынскимъ  древностямъ  посвящеиъ  былъ  только  еще  одинъ 
рефератъ  Языческое  кладбище  еъ  еелп»  Б.  Рыкань  Дубенскаю  умда 
Л.  К.  Житинскаго  (начало  раскопкамъ  въ  вазвавномъ  сел^Ь  полоявено 
было  еще  въ  1858  г.),  который^  помиио  нЪкоторыхъ  спещальныхъ 
вопросовъ,  заставилъ  гг.  Антоновича  и  Спицына  выразить  желаше, 
чтобы  референтъ  направилъ  свою  д1м1тельность  на  дальнМпи'я  архео- 
логическ1я  изыскатя  въ  кра^. 

Наличность  мастерской  кремневыхъ  ор7Д1й  и  существован1е  клад- 
бища неолитической  эпохи  въ  Гродненской  губерн1и  близъ  сл1ян1я 
рфкъ  Нарева  и  Бобра  докавывалъ  графъ  де-Флери  въ  реферате  О 
неоммпической  стоянкл  еъ  Кемпп»^  сопровождавшемся  деионстра1цей 
богатой  кол.1екц1и  кремневыхъ  оруд1й. 

Если  упоиявемъ  еще  о  двухъ  рефератахъ  князя  П.  А.  Путятина 
Каменный  нооюь  и  ею  и$м$ьнен1я  и  Къ  еопроеу  о  дтьленгяхь  предме^ 
тоеь  каменмаю  егька  еъ  Россги^  то  исчерпаемъ  заиасъ  рефератовЪ| 
им^вшихъ  отяошен1е  къ  каменному  в1ку. 

Что  касается  археологическихъ  рефератовъ  такъ  или  иначе  от^ 
носившихся  вообще  къ  южной  и  западной  полосамъ  восточно-евро- 
пейской равнины,  то  ограничимся  простымъ  упоминашемъ  ихъ  для 
полноты  нашего  обзора:  графъ  Л.  де-Флери  сообщилъ  О  ятеяжсктъ 
пладбищахъ  (на  прострапств'Ь  между  р.  Наревомъ  и  г.  Данцигомъ)» 
И.  А.  Линниченко  О  хородп»  Глинскп,  и  его  дрееностяхъ  (въ  Полтав* 
ской  губ.),  С.  С.  Слуцк1й  по  вопросу,  трактовавшемуся  и  на  прош* 
ломъ  съ1»д^Ь,  именно  Къ  еопроеу  о  каменныхг  бабахъ  (дополиеи1е  къ 
посл'Ьднему  реферату  сд^Ьлано  было  проф.  9.  Р.  фонъ-Штерномъ  ^)  и 
проф.  А.  И.  Маркевичъ  Къ  еопроеу  о  народахъ^  оюиегиихь  еъ  дреенее 
еремя  въ  Черноморьи  (ерак1Йцм). 

Минуя  затФмъ  рефератъ  В.  И.  Сизова  О  располооюенномь  близъ 
Москеы  Дьякоеомъ  %01юдиит9  которое  референтъ  еще  на  московскомъ 


')  К.  П.  ГуковскШ  б^но  познавоиплъ  члеповъ  сг'Ъзда  съ  древностями 
г.  Ковво  и  его  уЬвла,  куда  предаривята  была  археологнческая  8кскурс1я  уже 
П0С1Ф  8акрыт1я  виленскаго  съезда.  Другая  экскурая  еще  во  время  съезда 
состоялась  въ  г.  Трокн. 
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еъЪздф  1890  г.  признавалъ  финсЕимъ,  переходимъ  къ  сообщеш!^ 
проф.  Д.  Н.  Анучина  О  сл$ьдалъ  пурепанацги  н^^епа  еъ  даиеториче* 
скую  моху  еъ  РасЫи,  ЗамЪтивъ,  что  археологичесв1я  118сд'Ьдован1я, 
произведенныд  за  посд^шя  20  Лть  въ  западной  Евроо^,  особенно  во 
ФранщИ|  докааали  существован1б  вд^ь  въ  неолнтичесшй  першдъ  обычая 
трепанащи  черепа,  референтъ  поставияъ  вопросъ  о  трепанаши  черепа 
по  отношен1ю  въ  Росаи,  гдЪ  до  посл^дняго  времени  не  было  констатиро- 
вано вивакихъ  сд'Ьдовъ  трепанащи.  Черепной  анудетъ  ивъ  одного 
городища  веодитичесваго  пер10да  (раскопка  г.  Нефедова  на  р.  Вет- 
дугЪ  Костромской  губ.)  и  черепъ,  добытый  при  раскопкахъ  .Княжей 
Горы*'  (бдизъ  Канева  на  Дн1пр%)  Н.  в.  БЪдяшевскимъ  (въ  черепЪ — 
веправидьно  округлое  отверспе  ва  верхней  боковой  части  лобной 
востИ|  сдЪланное|  очевидно,  искусственно  на  мертвонъ  черепЪ,  и  при 
томъ  не  посредствомъ  удараэ  а  съ  помощью  его"вырЬ8ан1я  ножемъ)— 
дв4  единственння  до  сихъ  поръ  находкИ|  иав^стныя  референту  вавъ 
слЪды  трепанащи  черепа  въ  неолитическую  эпоху  на  русской  рав- 
вввЪ  (принадлежность  черепа,  найденнаго  въ  ,Бняжей  ГорЬ",  нео- 
литичесвому  перюду  оспаривалась  баровомъ  Ж.  де  Баемъ  и  Н.  в. 
БЪляшевсвимъ).  Въ  ваключеше  проф.  Анучинъ  просилъ  всЪхъ  лицъ, 
ванимающихся  раскопками,  обращать  вииман1е  на  подобный  ивмЪне- 
Н1Я  костей  черепа  н  сохранить  так1е  черепа  (или  части)  для  ихъ 
дальн^йшаго  ивсл^довашя  компетентными  лицами  (анатомами  иди 
хирургами)  в). 

Остается  еще  два  реферата,  дающихъ  общ1й  обэоръ  доисториче- 
скихъ  древностей  цЪдыхъ  территор1й:  во  1)  рефератъ  проф.  Веццея- 
бергера  (на  нЪмецкомъ  яз.).  О  доиетаричеекиа^  древностяхь  Восточ- 
ной Пруссьщ  который  въ  неолитическ1й  пер10дъ  и  древн'Ьйш1Й  метал» 
лическ1й  помЪщаетъ  сюда  наседеи]е  тожественное  литовско-латыш- 
скому племени;  можно  даже,  по  мнЪшю  проф.  Беццёнбергера,  кон- 
статировать, что  уже  съ  весьма  отдаленной  впохи  литовское  племя 
было  представлено  въ  этой  территор1и  двумя  в^Ьтвяни,  прусскою  и 
и  литовскою,  и  что  граница  между  ними  шла  приблизительно  тамъ 
же,  гдЪ  она  проходитъ  и  теперь;  во  2)  рефератъ  проф.  Пича  Замптпи 
о  чегиской  археологгщ  интересный  сопоставлен1емъ  историческихъ  и 
археологическихъ  данпыхъ  о  древнЫшемъ  населен1и  Чех1и:  данный 
историческ1я  начинаютъ    заседенхе   Чех1и  съ  Во1евъ;  археодопя  же 


•)  Отъ  имени  иосковскаго  вуииаматнчесваго  общества  Н.  6.  Б'Ъляшев- 
СК1Й  обра1ца1ся  въ  заключительвомъ  васЬдавЕи  съ'Ьзда  съ  просьбою  доставлять 
точвыя  св'Ьд'Ьн1Я  о  ваходниыхъ  въ  раэвыхъ  м'Ьстахъ  новетныхъ  кладахъ;  съ 
ц^ью  выясиить  воиросъ  о  топографнчесвомъ  расореА'Ьдев1и  моветвыхъ  кда- 
довъ  въ  Росс!»  Общество  заготовило  и  особыя  блаики  для  такихъ  сооби^еиШ- 
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вскрываетъ  до  Бо1евъ  какиъ  то  додихоцефадовъ  и  вагЬмъ  еще  два 
народа:  одинъ  въ  северной,  а  другой  въ  южной  Ч[ех1и;  наъ  нихъ 
одивъ  жидъ  зд'Ьсь  приблизительно  до  начала  хриспансвой  эры,  а  дру- 
гойу  пришедши  съ  культурою  бронвоваго  вЪва,  оставался  до  начала 
римской  инпер1и. 

Выло  бы  большою  несправедливостью  умолчать  еще  объ  одной 
работе,  котораи,  хотя  и  не  была  читана  и  обсуждаема  на  съФзд'Ь,  но 
была  приготовлена  къ  нему  и  издана  въ  Трудахъ  виленскаю  атдп^Ае^ 
тя  московскою  предварительнало  комитета  по  устроИстеу  въ  Вильнл 
IX  археоАогичеекаго  сь^ьзда:  это— археологическая  карта  вилепской 
губерти  съ  обширною  объяснительною  запиской   в.  В.  Покровскаго. 

Первобытный  древности,  кавъ  можно  усмотреть  изъ  предлояюн- 
наго  обзора,  поставлены  были  на  виленскоиъ  съ^ЬздЪ  достаточно  ши- 
роко не  количественно  только,  но  и  качественно:  новыя  данный  для 
характеристики  славянсвихъ  курганонъ,  попытка  сведен1я  давныхъ 
о  нихъ  въ  одну  общую  картину,  новый  матер1алъ  о  мастерскихъ 
каменваго  вЪва,  постановка  вопросовъ  о  бронзовомъ  в^кФ  въ  Россш, 
о  трепанащи  черепа,  объ  окраске  скелетовъ  (последней  затрогивался 
и  на  московскомъ  съ^ЬздЪ  1890  г.),  выдЪлен1е  м^тностей,  особенно 
нуждающихся  въ  археологическомъ  изученхи  для  текущей  ученой 
работы  надъ  первобытными  древностями  на  территорш  восточно-евро- 
пейской равнины  (Волынь  и  Придонье),  наконецъ  попытки  обозр1н!й 
цЪлыхъ  территор1й  въ  археологическомъ  отношеши. 

Остается  очень  и  очень  поакалЪть,  что  выставка,  устроенная  по 
обычаю  при  съ^^дф,  не  была  настолько  богатой,  насколько  она  могла 
бы  быть  (см.  Каталоьъ  предметовъ^  доспшвленныхъ  на  археологическую 
вмстав1гу...Вильна  1893  и  изданное  уже  по  окончаши  съ^да  Прцбао'' 
ленге  къ  капиллогу  выставки...  на  30  стр.),  и  что  не  ссооялось  спе- 
щальныхъ  раскопокъ  въ  области,  которую  имЪлъ  въ  виду  изучить  въ 
археологическомъ  отношен1И  съ-бадъ. 

Сожалевшими  приходится  начинать  отчетъ  о  второмъ  (и  послФд- 
немъ)  основномъ  отдЪлен1И  съЪзм— Памятники  искуествъ  и  худо- 
жествь  (церковныхъ  и  скЬтскихъ) — ,  которое  было  представлено  по- 
разительно слабо,  не  брало  даже  количествоиъ  рефератовъ  и  хакъ 
бы  заран'Ье  решило  игнорировать  Литву. 

Наибольш1й  интересъ  могъ  представить  только  докладъ  В.  В. 
Суслова  и  Н.  В.  Покровскаго  О  Опасо^реобраоюенскомъ  соборл  въ 
Мирооюскомъ  монастыре  въ  %.  Лскоть.  Г.Сусловъ  познакомилъ  главнымъ 
образомъ  съ  архитектурною  стороною  памятника,  по  типу  сходнаго 
съ  греко-визант1йскиии  церквами  IX— XI  в.в.  и  относящагося  въ 
своемъ  первоначальномъ  вид^  къ  XII  ст.  Г.  Покровск1й  остановился 
на  фрескахъ  внутреннихъ  сгЬнъ  собора,  по  его  мн'Ьн1ю,  одновремен- 
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ныхъ  съ  сооружен1енъ  посдЪдндго.  По  археолога  ческой  важности  и 
художественному  характеру  къ  мнрожскимъ  фрескамъ  всего  ближе 
стенописи  Саасо-вередицкой  церкви  бливъ  Новгорода,  но  въ  ннжъ  не 
мало  и  такихъ  конповищй,  какихъ  не  найдется  ни  въ  одномъ  рус- 
скомъ  памятнике,  относящемся  къ  первымъ  в^Ькамъ  христ1авства 
(на  стЪнахъ  Кхево-софхйскаго  собора,  Шево-кирнллова  монастыря» 
Отаро-ладожской  церкви  св.  Георпя);  вотъ  почему  он-Ь  представляютъ 
ВЫС0К1Й  интересъ  для  идслЪдоватедя.  Еомоозищи  въ  мврожскихъ  фре- 
скахъ — Х0П1И  съ  виванпйскихъ  обраацовъ.  Стиль  фресовъу  по  словаиъ 
проф.  Покровскаго,  тотъ  же  самый,  что  въ  фрескахъ  нередицкихъ 
и  староладожскихъ;  это  условный  1ератическ1й  стиль  мозаикъ  Кахр1е- 
Джами  въ  Еонстантинопол'Ьу  въ  которомъ  релиповная  идея  начинаетъ 
преобладать  надъ  свободою  художественнаго  творчества  и  личное  ре- 
диповно-художественвое  во88р^Ьн1е  подчиняется  установившемуся  обще- 
церковному во88р'Ьн1ю  на  задачи  релипознаго  искусства.  Самое  раз- 
мЪщен1е  изображен^  въ  соборЪ  носитъ  на  себЪ  отаечатокъ  визанпй- 
скаго  обычая,  уставовившагося  подъ  вЛ1ян1емъ  символическаго  воз- 
врЪшя  на  храмъ  и  его  составныя  части.  Наибольш1Й  интересъ,  съ 
точки  зрЪн1я  истор1И  прявославной  иконографш,  представляютъ  изо- 
бражен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  детству  Богоматери  и  пом'Ьщенныя  въ  за- 
падной части  южнаго  нефа.  Въ  заключеие  референты  оби'Ьнялись 
между  собою  н'Ьсколькини  замЪчашями  по  вопросу  о  реставрац1и  Ми- 
рожскаго  Спасопреображенскаго  собора  и  вообще  о  реставращи  древне- 
русскихъ  церковныхъ  стЬнописей,  изъ  которыхъ  слушатели  могли 
уб^Ьдиться  какимъ  иногда  неожидаЬнымъ  случайностямъ  подвергается 
наша  церковная  старина. 

У  насъ  все  еще  продолжаютъ  временами  открываться  фрески  то 
изъ  подъ  новМшей  закраски,  то  изъ  подъ  позднейшей  застройки. 
Такой  случай  затронутъ,  между  прочимъ,  въ  зам'ЬткЪ  проф.  Н.  И. 
Петрова  О  иоеыхъ  археологическихъ  от^^ытгяхъ  въ  I.  Кгмь  и  особенно 
о  иовоопидштыхъ  фрескахъ  Е1еео-соф%йспа%о  собора^  читанной  на 
съ^'Ь  и  сопровождавшейся  небольшимъ  комментар1еиъ  г.  Хойнов- 
скаго,  владельца  частнаго  археологическаго  нузея  въ  г.  Кеов'Ь,  ко- 
торый иногда  не  отказывается  сообщить,  какимъ  образомъ  наша  ста- 
рина расплывается  по  частныиъ  древне-хранилищамъ  и  даже  за  гра- 
ницу. Тотъ  же  г.  Х0ЙН0ВСК1Й  сдЪлалъ  весьн^  любопытный  коиментар1й 
къ  освовательвымъ  ламеитащямъ  проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго  и  9.  Р, 
фонъ  Штерна  въ  ихъ  рефератахъ  О  перченскихь  катакомбахъ  съ 
фресками  7)  и  Залиьтни  по  исторги  Олыпи  (по  тремъ  вновь  найден- 


^)  Г.  Кулаковск1й   вастапвялъ  ва    прнвахлежвости   фресокъ  керчевскнхъ 
катаконбъ  эдлнио-рнмскоыу  искусству,  категорическп  стрпцая  присутотвае  во- 
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нымъ  надписямъ),  которые  жаловались  на  тайныа  и  хищническ1я  ра«» 
свопви  въ  Ольв1й,  что  было  подтверждено  и  проф.  в.  И.  Успенсжинъ. 
Разсказы  гг.  Успенсваго  и  Хойновскаго  должны  были  проиавести  до- 
вольно удручающее  впечатл'Ън1е  на  членовъ  съезда,  который  поста- 
новилъ  отъ  своего  имени  обратиться  къ  графин^Ь  Мусиной-Пушки- 
ной, вляд^иц^Ь  этой  н^ЬстностИу  съ  просьбою  предоставить  право 
членанъ  Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей  производить  въ 
Ольв1и  раскопки. 

Церковпымъ  же  фрескамъ,  но  уже  новЪйшаго  творчества  посва*' 
щенъ  быль  рефератъ  Н.  И.  Троицкаго  Ппснь  пп»еней  еъ  фреекахь 
тульекаго  Успенскою  собора^  относящихся  къ  1765—67  гг.  Тульсия 
фрески — работа  ,  града  Ярославля  посадскихъ  людей  стЬнного  пи^ 
сан1я*;  онЛ  зан^Ьчательны,  по  мн^Ьшю  референта,  своею  техникой, 
стилемъ,  а  главное— своею  полнотой  и  содержательностью,  представляя 
.посл1днее  и  совершенн^Ьйшее  создаше  русскаго  фресковаго  письма* 
и  опнтъ  воспроизпеден1я  всего  содеряи1Н1я  книги  „ХЛть  Шсней*  съ 
своинъ  особеппыиъ  толкован1емъ  основной  ел  идеи.  По  толкован1Ю 
тульскихъ  фресокъ,  если  соглашаться  съ  г.  Троицвимъ,  „П1юнь  ПФс^ 
вей*  восн^Ьваетъ  любовь  ветхо-зав1^тной  церкви  къ  обетованному 
Искупителю;  такому  опред^лепт  идеи  книги  ,»П1юнь  Песней*  соот- 
вЪтствуетъ  и  символика-фресокъ,  т. •е.  рязм'Ьщеп1е  ихъ  всЬхъ  именно 
на  западной  сторопЬ  храма. 

М.  П.  Истоминъ  въ  рефератЬ  Къ  истерии  живописна  съ  КгевО' 
псчсрской  лаврп»  съ  праииомъ  столгьтги^  подчеркнувъ  фактъ  нребы- 
вап1я  въ  Лапр1>  художника-итальянда  Вешамяна  Фредериче,  зам'Ь* 
тилъ,  что  въ  церкоиной  иконописи  Западной  Руси  имЪло  мФсто  и 
западное  вл1ян1е,  которое  должно  было  отразиться  на  видои8М'Ьнен1и 
прежнихъ  образцовъ  и  компо8иц1й,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  Визатпи. 
Стало  быть  параллельное  изучен1е  живописи  въ  древнихъ  православ- 
ныхъ  и  католическихъ  храмахъ  Западной  Руси  должно  дать  богатый 
матер1алъ  для  истор1и  искусства  съ  точки  зр'Ьн]я  соприкосновен1Я  двухъ 
культуръ— внзапт1йско-русской  и  западно-латинской.  Зам^Ьчан1е  м.  Бв- 
геп1Я|  что  лаврская  иконопись  1772 — 76  гг.  являегся  ^превосходною 
греческою*,  безъ  тщательной  проверки  отнюдь  не  можетъ  быть  при- 
нято. Поставлепный  г.  Истоминыиъ  оопросъ  заслуживаетъ  внимашя; 
поставить  его  именно  па  виленскомъ  съ'Ьзд'Ь  было  вполн'Ь  удобно. 
КромЪ  двухъ  рефератовъ  проф.   Н.  И.  Петрова  О  Купятиг^кой 


сточваго  злемента  (воорекн  11Н'Ьн1Ю  г.  Стасова);  увазалъ,  между  прочвмъ,  на 
одну  прочптаевую  пвъ  надппсь,  въ  которой  катакомба  назвава  словомъ  1^фоV, 
в  оъ  большою  подробвостью  разсмотр^лъ  оцепу  такъ  вазываеиоЯ  ^рСеиеЯвоП 
травеан". 
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икон$ь  Бак>родицы  еь  связи  сь  дриними  анколЫонами  (и8ъ  Квево- 
С!оф1Йсхдго  собора)  и  О  мантахъ  великого  князя  кгееенаго  Изяелава 
Ярослаеича  (поленика  съ  гр.  И.  И.  Толстымъ),  а  также  барона 
Ж.  де-Бая  Обь  Астарижомъ  коечеокцп»  для  мощей  остаотса  еще  сооб- 
щеша  графа  де-Флери  О  церкви  ев.  Михаила  въ  Ломж^ь  и  Н.  П. 
Авенарвуса  О  драгичинетлп  пломбахъ. 

:  Главный  ннтересъ  лонжннской  церквИ|  построенной  въ  1520  г. 
и  част1ю  испорченной  поаднЫшею  реставращей,  составлять  гроб- 
ницы лонжинскихъ  старость  въ  хорахь  капеллъ  и  нхь  портреты, 
нарисованные  на  оловянныхь  доскахъ;  доски  атн  прибивались  кь  иа- 
Г0Л0В1Ю  гроба,  такь  что  портреть  занЪняль  теперешнее  надписан1е« 
Рефереить  демонстрироваль  цЪлую  сер1Ю  досокь  сь  портретами  ХУП 
и  ХГШ  вв. 

Г,  Авенарвусь  въ  своемъ  докладе  высказать  мн^^ше,  что  дроги- 
ЧИНСК1Я  плоибы,  Н0СЯЩ1Я  на  себЪ  иаображешя  славянскихъ  буквь,  были 
наготовлены  дома,  на  русской  почвЪ,  а  не  вь  Герман1И  и  им'Ьли  зна- 
чен1е  печатей  I  который  должны  были  привешиваться  къ  документань. 
По  поводу  реферата  г.  Авенар1уса  говорено  было  очевь  много;  пред- 
лагались самый  равнообраапыя  мн^^П1я,  но  ни  кь  чему  определенному 
равговоръ  не  привель.  ДЪло  вь  томь,  что  палеографическая  сторона 
дрогичинскихь  пломбъ  еще  не  подвергалась  И8учен1ю,  а  это  весьма 
важно. 

Мы  исчерпали  археологическую  сторону  виленскаго  археологи- 
ческаго  съезда;  остается  еще  другая  сторона,  обыкновенно  находя* 
щая  м^сто  на  нашихь  археологическихь  съЪздахь,  но  имеющая  кь 
нимь  очень  отдаленное  отношеше  или  вовсе  его  иеимеющая.  Этой 
другой  стороны,^  весьма  обширной|  мы  исчерпывать  не  намерены; 
возьмемь  нзь  нея  только  то,  что  представляеть  исключительно  мест- 
ный интересь; 

.  Три  реферата  были  посвящены  отд^льнымь  вопросамь  по  исто- 
р]и  города  Вильно.  Академикь  В.  Г.  Василъевсшй  8)  отв^чаль  на 
вопрось  Гд$ь  находился  вилекекгй  Кривой  замо1аИ  И  старые,  я  новые 
историки  Вильны  и  Литвы  обыкновенно  прнзнаютъ  существован1е  вь 
г.  Вильно  вь  XIV  в.  двухь  замковь:  верхняго  и  нижняго.  Первый 
находился  на  нынешней  Замковой  горЪ,  и  развалины  его  существують 
и  доселе;  второй  леаиаь  подъ  горой,  охватывая  иФстность  оть  ка- 
еедральнаго  костела  св.  Станислава  и  до  костела  св.  Анны.  Къ  по- 
следнему и  прхурочивають  изследователи  на8ван1е  ^Кривой  замокъ^^ 


')  Имъ  же  прочитанъ  6ы1ъ  на  одноиъ  нзь  засЬдаввй  рефератъ  Когда 
о^еи^^  Романъ  Оладкопгмецъ^  авторъ  д1иаго  ряда  п'Ьсиои'Ънт,  вазываемыхъ 
кондакани. 
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сохраненное  въ  нЪкоторыхъ  историческихъ  свидЪтельствахъ.  Иауче- 
н1е  источниковъ,  свид'Ьтельствующихъ  объ  осад^  г.  Вильно  кресто- 
носцани  въ  1390  и  1394  гг.,  заставило  референта  придти  въ  иному 
выводу.  Оказывается,  что  замокъ,  взятый  въ  1390  г.  крестоносцами, 
былъ  деревянный,  стоялъ  на  возвышенности  и  бнлъ  по  своему  вре« 
мени  достаточно  укрЬпленъ,  такъ  вакъ  для  его  взят1я  нужна  была 
помощь  и  искусство  инженеровъ;  этому  деревянному  занку|  который 
и  носнлъ  назван1е  кривою,  противополагаются  два  др7Г1е,  окружен- 
ные каменными  ст^кнами,  которыхъ  не  удалось  взять  крестопосцамъ, 
несмотря  на  продолжительную  осаду.  Итакъ,  отожествлен1е  Кривого 
замка  съ  Нижнимъ  есть  ошибка  изсл'Ьдователей  виленской  старины. 
Гд'Ь  же  находился  этотъ  трет1Й,  такъ  называемый  Кривой,  замокъ? 
Основываясь  на  нЪкоторыхъ  м'Ьстныхъ  сказан]яхъ  о  существован1И 
подземнаго  хода  съ  Бакшты  (гдЪ  нынЪ  д^Ьтск1й  пр1ютъ  Младепецъ 
1исусъ)  на  Замковую  гору,  г.  Васильевск1й  и  высказалъ  предположе- 
В1е,  что  ,.  Кривой  замокъ*  сл'Ьдуетъ  искать  па  ВакпгНЬ 

Ю.  О.  Крачковск1Й,  председатель  виленской  археографической 
К0МИИСС1И,  въ  рефератЬ  Къ  исторги  старой  Вильны  далъ  оби11Й 
очеркъ  релипозныхъ  отношений  въ  центре  Литвы  въ  ХУ1  и  ХУ11  вв. 
Это — отрывокъ  изъ  большой  работы  по  истор1и  г.  Вильно,  напеча- 
танной въ  виде  предислов1я  къ  20-ну  тому  Актоеъ,  14здаваемыхъ 
еиленскою  коммисегею  для  разбора  древнихъ  актовъ  и  уже  выпущен- 
ной въ  свЪтъ.  Въ  названнонъ  тонЪ  Актовъ  собранъ  обширный  и 
порою  весьма  ц^цный  матер1алъ,  касающ1йся  различпыхъ  сторонъ 
виленской  жизни  за  1529  — 1804  гг.  (собственно  актовъ  ХУ1  в.  до 
120  ]«№). 

Наконецъ,  трет1Й  рефератъ  9)  по  истор!н  г.  Вильно  Московское 


')  Пишущаго  настоящ1я  строки.— „Довольно  значительный  иатер1алъ  для 
11СТ0Р1П  лольскнхъ  войнъ  двухъ  первмхъ  цареП  пзъ  дома  Ромавовыхъ  находятся 
въ  столбцахъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  архиве  министерства  юстиц1и  оодъ 
не  совсФмъ  точною  рубрпкоП  столбцовъ  Московскаго  стола  Разряда  и  част1ю 
разбиравшихся  для  академлчесваго  пздав1я  Акты  Московскаго  Государства. 
Первый  тоиъ  этого  иэдан1я  вышелъ  еще  въ  1890  г.,  второй  долженъ  выйти  въ 
саиомъ  начал'Ь  будущаго  года.  Въ  составь  второго  тома,  между  прочпмъ,  вой- 
деть  сери  актовъ,  касающихся  псторЬ!  1Iребывап^я  г.  Вильпо  въ  рукахъ  москов- 
скаго правительства  XVII  в.  и  воеводскаго  управлен1я  въ  ней  князя  М.  С. 
Шаховского,  а  част!ю  военннхъ  Д'Ы!ств1Й  въ  Внленскомъ  пов^тЬ  и  Внлен- 
сваго  посольскаго  съ^зда;  акты  представляютъ  собою  рядъ  донесев1й  вилен- 
скаго  воеводы  московскому  правительству  («отписки'*)  и  отв'Ьтннхъ  на  вихъ 
или  саиостоятельныхъ  указныхъ  граиотъ;  они  не  дадутъ  матер1ала  для  полной 
характеристики  деятельности  московскаго  воеводы  въ  г.  Вильно  квязя  М.  О. 
Шаховского,  но,  представляя  все-таки  самостоятельный  местный  интересъ, 
становятся  особенно  ценными  прп  сопоставлев1п  нхъ  съ  другими  актами  по* 
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управлеме  еъ  Вильть  ХТП  втка  шАдъ  въ  виду  ознакомить  спе* 
ц1алиетовъ  съ  еер1ей  ажтовъ,  васающихсд  исторш  пребывашд  г.  Вильно 
въ  рукдхъ  моековскаго  правительства  ХУЛ  в.  и  воеводскаго  унрав- 
леша  въ  вей  внява  М.  С.  Шаховского,  а  частш  военныхъ  д1йств1й 
въ  Виленсконъ  оовЪтЪ  и  Виленскаго  посольскаго  съ'Ьзда.  Актн  эти 
отпечатаны  во  П-мъ  тонЪ  академичесваго  издашя  Акты  МоекоФ- 
екаю  Государетва^  по  обстоятельстванъ  не  выпускаеиаго  въ  свЪтъ 
съ  1891.Р. 

Б.  Ф.  Орловск1й  въ  сообщен1и  О  начамь  города  Гродмл  докавн- 
валъэ  что  лЪтопнсныя  извЪспя  XII  в.  о  Городив  относятся  къ  нин«Ьш* 
нему  губернсвоиу  городу  [  этого  именН|  а  не  къ  ГроднЪ  Пинскаго 
у^да,  Минской  губернЫ.  Сущность  8Т01*0  взгляда  наложена  въ 
статье  В.  В.  Грязнова  Колооюская  Борглеоилбекая  церкооь  еь  %.  1)^одшь^ 
напечатанной  въ  Трудахъ  мленекаго  отд^метя  московекшо  предоар^ 
тельнаю  комитета  (стр.  361 — 371);  поэтому  рефератъ  г.  Орловсваго 


добваго  рода,  тавъ  кавъ  внясвяютъ  ваправлев1е  в  характеръ  волитикн  мо- 
ековскаго правитмьства  въ  вроцессЬ  окрумеои  граввцъ  моековскаго  госу- 
дарства. Назианиые  акты  обваруживаютъ  страствое  жвлац1е  моековскаго 
вравительства  удержать  за  собою  Литву  и  Жмудь,  такъ  что  ориведев1е  къ 
вЬрЪ  на  царское  вил  м'Ьстнаго  васе1ев1я  должно  бы20  составить  пред- 
меть  особеввыхъ  оопечев1В  ввлевскаго  воеводы;  овъ  долженъ  бнлъ  вея- 
чесвн  прввлекать  сторонннковъ  Москвы  и  въ  общемъ  строго  держаться  н'Ьръ 
вримнрительвыхъ,  гумаванхъ,  отнюдь  ве  репресснввыхь.  Эти  свошев1я  сь 
М'Ьствымъ  васелев1емъ  и  отд'Ьяьвыии  особенво  изв'Ьстниик  лицаив  давадп  вв- 
левскому  воевод-Ь  матер1а1ъ  ддя  довесевШ  о  иодьских'ц  литовскихъ,  швед- 
сквхъ  а  жмудскнхъ  в'Ьстяхъ,  которыхъ  такъ  жаждадо  московское  иравитедь- 
ство.  Борьба  съ  вослЬдств1ямн  воеввой  грозы,  нронесшейся  вадъ  отравою  и 
все  еще  продолжавшей  аоситьсл  вадъ  вей,  —  второе,  съ  ч'Ьмъ  приходилось 
считаться  Веденскому  воевод'Ь  въ  разныхъ  случаяхъ,  напр.,  при  о5орЬ  хл'Ьб- 
выхъ  заиаоовъ  в  девежвыхъ  доходовъ.  Продовод§ствеввое  Д'Ьло,  защита  го- 
рода, разр&шев1е  разваго  рода  каауоовъ  граждаяскаго  в  угодовваго  ворядковъ, 
вопросы  хозяйственной  адмивистрац1и— сдовоиъ  все,  что  только  можво  себ^ 
представать,  составдяло  вредметь  в'Ъдоиства  внлеискаго  воеводы,  крайне  огра- 
нвчевваго  докдадомы^государю  и  етрахомъ  жаюбы  ва  вего  со  сторовы  м'Ьст- 
вато  васелев1я,  тавъ  что  о  самостоятедьвости  воеводской  ыаоти  въ  г.  Ввдьво 
можво  говорить  сдишкомъ  усдовно.  Поиугно  акты  сообщаютъ  интереевыя 
данная  о  состоявк  русскаго  войска  и  раэорев1и  страны. 

Референтъ  иолагаетъ,  что  ддя  ивучеи1я  такого  любоиытнаго  эпизода  нзъ 
истор1и  первой  водьской  войны  царя  АдевсЬя  Михайловича,  какъ  вребывав1е 
г.  Вильно  въ  рувахъ  моековскаго  праввтедьства  ХУП  в.,  много  помогдо  бы  под- 
ла иное  д^опровзводство  воеводскаго  унравдев1Я  квязя  М.  С.  Шаховского  въ 
Ввдьво.  Ему  изв'ёстеаъ,  правда,  одивъ  докумевтъ,  косвенво  отвосящШся  къ 
д1иовров8водству  воеводскаго  уиравдев1я,  можетъ  быть  нвтересвый  для  вето-. 
р{и  г.  Видьно  и  ве  вошедш1Й1  во  второй  томъ  Ажтовъ  Моековскаго  Гоеудар- 
етва:  ото— книги  приходный  каиеившныя  1вб8  г.  по  городу  Вильно*' . 
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ничего  существенно  новаго  не  давадъ,  и1Юи<1В0АД  несколько  странное 
кпечатд'Ьнае  тономъ  ивдоженЕЯ. 

Г.  А.  ВиссеидорсИ»  въ  ко1)отеиъкой  заниск'Ь  О  мштоположенги 
варяжской  Руси  исвалъ  варяжскую  Русь  на  берегахъ  р^Ькя  Руси  въ 
Жоиойтской  венд'Ь,  т.-е.  сводидъ  нашихъ  варяговъ  на  дитовцевъ, 
сл'Ьдуя  опасному  прнн11ру  3.  Л.  Ляцкаго,  который  въ  стать'Ь  Значе- 
нге  литовскаю  языка  еь  вапросп»  о  праисхожденги  Руси  (ся.  Труды... 
е1с  стр.  337  и  ся.)  выстуоилъ,  по  его  сяовамъ,  на  помощь  теор1и  по- 
койиаго  Н.  И.  Костомарова.  Такимъ  обрааомъ  ивбятый  въ  литературе 
вонросъ  о  происхожден1и  Руси  трактовался  и  на  виленскомъ  съ^зд^, 
даже  кАкъ  прилично  м'Ьсту,  въ  литовской  окраске;  попутно  онъ  бнлъ 
еще  разъ  затронуть  въ  интересноиъ  реферате  проф.  в.  И.  Успен* 
ска1Ч>  Вапрось  о  готахь.  Проф.  УспенсвШ  настаивалъ  на  томъ,  что 
»анят1я  готами  могутъ  пролить  свЪтъ  на  древности  славянск1Я,  а  ио^ 
дсетъ  быть  и  РУССК1Я.  Читающей  публике  хорошо  внакома  выдвинув- 
шаяся за  последнее  время  готская  теор1я  въ  вопросЬ  о  происхожде- 
Н1И  Руси:  въ  ^Русской  Мысли''  1890  г.  П.  Н.  Милюковъ  изложилъ 
{зефератъ  проф.  А.  С.  Будиловича,  искавшаго  Русь  вь  готскомъ  *Нг6- 
1Ы8;  въ  августовской  книжк'Ь  текущаго  года  помЪщенъ  обстоятель- 
пмй  отчетъ  о  Русско-сизантгйскихь  изсл9ьдован%яхъ  В.  Г.  Васильев- 
скаго,  который  готской  теорш,  хотя  и  ,пе  хочетъ  пропов^^вать", 
однако,  заметно  поддерживаетъ  своею  работой.  Цовтому  ограни- 
чимся замЪчан1емъ,  что  проф.  УспенскШ  въ  своемъ  реферате  под- 
черкивалъ  теор1Ю  готскаго  происхождешя  имени  Русь  и  на8ван1е 
Иозошапогит  ^ет  у  Хорнанда,  указалъ  на  проникновенае  восточныхъ 
обычаевъ  къ  1Ч)тамъ,  сослался  на  имя  ''Оотро^  или  'Оохроос  въ  дока- 
зательство того,  что  славяне  вступали  въ  германспя  дружины  и  на- 
конецъ  привелъ  одно  м^Ьсто  изъ  веоеана  въ  доказательство  того, 
что  „нуть  Траяновъ* — реальный  фактъ.  В.  Г.  Васильевсшй  замАтилъ 
референту,  что  деив  Вовошапогиш,  упоминаемая  1орнандомъ, — кавказ- 
ское племя,  известное  одному  изъ  древн'Ьйшихъ  армянскихъ  истори- 
ковъ;  Б.  е.  Карсшй  оспаривалъ  референта  въ  его  соображен1и  отно- 
сительно слова  *Оотрос  въ  славянскомъ  имени  такого  образован1я 
ударен]е  должно  бы  было  стоять  на  послЪднемъ  слоНк,  а  по  этому 
по  гртчески  было  бы  'Оотроо^,  а  не  "Оотроос 

Помимо  г.  Ляцкаго  литовск1й  язнкъ  былъ  затронуть  въ  рефе- 
рате проф.  А.  А.  Кочубинскаго  Литовскгй  языкъ  и  наим  старина^ 
остановившагося  на  выяснешн  генезиса  слова  Лгизка — названая  соли 
въ  литовскомъ  Я8ык%  (отъ  города-;Труски  близъ  Эльбиига).  ОтвЪтъ  на 
вонросъ  Чпю  такое  древнее  западно-русское  нарпм%е  заставилъ  Б.  в. 
Карскаго  въ  рефератЬ  подъ  такимъ  заглаваемъ  высказаться  въ  томъ 
смысл!^,  что  изучен1е  стараго  западно-руссхаго  иар%ч1я  такъ  яке  мнте- 

■ОТОГИЧ.  0В08ПЯ11,  Т.  ТП.  О 
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ресно  мда  исто]^  руеекаго  дшва,  кмъ  и  «мяочпо-русскаго  лнтера- 
турваго  авыка  того  же  времени. 

Оъ  особеннымъ  ннтересомъ  внсжушанн  биш  чреввичайно  содер- 
жательные рефераты  проф.  А.  в.  М^ржннсжаго  О  Ерте  н  Алек- 
сандры Яковлевны  Ефнмепко  О  котнилхъ  е!/дахъ  и  Къ  вопросу  о  фео- 
далшмгь  п  Замлдной  Руси  и  Лит^иь.  Проф.  МФржинскШ  выстуоилъ 
противъ  ходячаго  представлешя  о  Криве,  какъ  о  жрецЪ  съ  высшей 
{ерархической  властью,  какъ  своего  рода  пап!  среди  языческой  Литвы 
(критика  показан1й  Дюсбурга);  у  литовцевъ  и  не  могло  выработаться 
П0НЯТ1Я  о  верховномъ  божеств^^  потому  что  они  еще  не  знали  тогда 
верховной  политической  власти,  а  небесный  Олимпъ  у  вс^Ьхъ  наро- 
довъ  характеризуется  чертами  сощально-политическаго  строя  народа. 
Г-жа  Ефименко  въ  своихъ  рефератахъ  выставила  необходимость  пе- 
ресмотра вопроса  о  роли  народнаго  суда  на  ряду  съ  судомъ  княже- 
скимъ  и  оставлен1я  дурной  манеры  объяснять  арханчеспя  явлен1я 
права,  исходя  изъ  современныхъ  поняпй  (какъ  это  случалось  при 
толковаши  поняпя  земельной  собственности). 

О  рефератахъ  проф.  А.  И.  Павинскаго  О  Подлятокомъ  вое- 
водстть  въХТХв.  аъ  географичеекомъ  и  стапшотическомь  отиоиленгяхъ^ 
проф.  М.  Н.  Вережкова  Елена  Ивановна^  великая  княшена  литовская 
и  королева  польская  и  А.  В.  Лонгинова  О  княэп»  Любарт$ь  ведорл 
Ольирдовичл  (си.  1)руды  е(с)  д)  только  упоминаемъ. 

Предложенный  обзоръ  далеко  не  исчерпываетъ  всФхъ  рефе11а- 
товъ,  прочитанныхъ  на  Съ^Ьзд!;  основная  его  цЪль— датыюднми  от- 
четъ  въ  томъ,  что  сделано  на  Виленскомъ  Оъ^^дЪ  въ  областирусской 
археолопи  вообще  и  иЪстной  истор1и  въ  частности  Щ. 


*)  Л.  С.  Паевсий  сд^ла1ъ  очеркъ  истораи  г.  Бреста  на  осиовав1и  ман- 
вымъ  образоиъ  рукописаоВ  ви8нтац1овиоВ  квита  брестскоб  ваоедры  1759  г. 

^*)  Къ  отчету,  то2ько  что  преддожеывому,  считаю  необходииымъ  сдЬ- 
жать  одно  искжючвтежьно  для  спещаднстовъ  дФжа  ннтересвое  дооолвен1е.  На- 
чквая  съ  УП-го  Археологаческаго  Съезда  въ  Ярос1аз1^  организуется  при 
съ'Ьздахъ  особое  археографическое  отд^шяге^  которому  надлежало  бы  занимать 
нервое  щЬеяо  всгЬдъ  за  отд'Ъ1ен1дмн  п^рвобытшлхь  древностей  и  п€шят1т' 
ковш  искуоствь  и  худоо/ееетвъ;  къ  сожад'Ьнхю,  оно  еще  не  нодучило  ваддежа- 
щаго  развнпЛ)  чаот1ю  всл'Ьдств1е  того,  что  у  насъ  еще  почти  н'Ьтъ  уче1шхъ 
архнвнсювъ,  а  част1ю  всд'ЬдствЕе  того,  что  ваши  археологачесше  съезды  сднш- 
коиъ  разбраснваютсд  въ  своихъ  занятЫхъ  и,  стремясь  охватить  все^  поневод'Ь 
упускаютъ  иногда  изъ  виду  бож^  существенное  (ддш  съ'Ьздовъ  внолн'Ь  доста- 
точно било  бы  четырехъ  отд§1ен1й  вместо  нин^шнихъ  десяти;  ато  быдо  бы, 
конечно,  н  не  такъ  громоздко,  и  ви^стЬ  основательно,  именно:  I— ^древности 
первобитвыя**,  П— яНаиатннки  иекусствъ  н  художествъ*',  Ш— «намятникн 
археодогичесв{е''  и  1У— аЭтнографи  и  фольклорь**).  На  Виженскоиъ  съ'Ьзд'Ь 
спе|Ца1ьно  археографичеокихъ  рефоратовъ  би жо  прочитано  пяты  три  въобщнхъ 
собрав1дхъ  (нредсЬдатежя  археографяческаго  отд'Ьжешя  съезда  В.  Н.  Оюрожева 
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Московское  управлени  въ  Вильть  XVII  вн,ка^  чдспа  ^1I^еискоВ  архсолографе» 
своВ  К011НИСС1Н  В.  М.  Шо11М111скаго  Лкпш  Холмскихь  су(к>въ  ХТ^ХУИ  ее. 
и  ыхъ  значенге  для  исторшу  этнографги  и  пр,  р^^сскаю  Заб^^жья  и  г.  управ- 
дяющаго  мосвовскимъ  архпвомъ  ннвястерства  юспнин  Д.  Я.  Саиокваоова  О 
проектп  Высочайше  ^реждентй  15  сентября  1892  года  Еоммиссш  по 
преобразованы  дльятелмюсти  %^ентралшыхъ  архивовъ  въ  за$илдныхь  нубер* 
нгяхъ)  н  два  въ  единствепномъ  застЬдао!!  археографпческаго  отд'1лен1я  (А.  Н. 
Львова  Архивь  %реко-1^шатскихъ*митрополшповь  н  Ив.  Ив.  Василева  Лрхнвг 
1^раздненнаю  риокекаго  генсралъ-губернаторства).  Реферат  ввгЬстФ  съ  воо- 
ражен1ямп  и  за1111чае1ями  па  нпхъ  б'Ьгдо  затронули  существенные  вопросы 
архивнаго  д-Ьла:  о  техник*)»  издавЫ  и  описан!я  архивннхъ  документовъ,  объ 
органнзацш  н  П01г1щен1и  архивовъ,  о  характера  ихъ^  вакъ  учреждев1й.  На- 
стаивали ва  томъ,  что  архивы  должны  быть  рченьши  учрежден1я]|Н  въ  пол- 
нонъ  смысл!^  этого  слова  (задача  архивовъ  не  описывать  только  документы, 
но  и  научно  издавать  ихъ),  что  учения  И8дан1я  актовъ  не  должны  отличаться 
случайностью  состава  и  допускать  произвольные  пропуски  въ  погон1|  за  со- 
хравей!е11ъ  ]гЬста,  что  въ  настоящее  время  возможно  только  научное  оонса- 
Н1е  архивннхъ  документовъ,  т.-е.  классифицированное  (по  родамъ  актовъ  н  по 
учрежден1ямъ,  къ  копиъ  посл1|дн1е  принадлежать)  и  съ  строгнмъ  соблюден1емъ 
современной  описываемой  эпох'Ь  тсрминолоНи:  указывалось  (въоообщев{и  Д.  Я. 
Самоквасова,)  на  поразительную  необезпеченность  матер!альнаго  полояюн1я 
иыв^шнвхъ  |фхивныхъ  чиновниковъу  всл'Ьдств1е  чего  в'Ьтъ  нпкакой  возможно- 
сти привлекать  въ  архивы  наибол'1е  способныхъ  людей  е1с.  е1с.  Особенно 
много  обсуждалось  сообщен1е  Д.  Я.  Самоквасова,  по  поводу  котораго  8.  П. 
Истоминъ  прочелъ  дааю  ц«Ьлый  рефератъ,  а  рядъ  зам11чашй  быль  сдФланъ 
гг.  И.  Я.  СпрогисомЪу  свящ.  Львоиъ  Паевскнмъ,  А.  В.  Лоптновыиъ,  Аре.  И. 
Маркевнчеиъ,  А.  Н.  Львовнмт»,  С.  Л.  Пташнцкимъ,  И.  А.  Линннченко  и  Н.  И. 
Иет|ювымъ.  Сущность  ре41ерата  доводится  къ  положен1юу  что  витебскШ  архивъ 
слЪдуетъ  соединить  съ  впленскимъ  центральпымъ  архнвомъ,  в  къ  ннжесл^дую- 
щнмъ  пунктамъ. 

1)  яОпред:Ьлить  штатъ  Шевсваго  центральнаго  архива  древвнхъ  актовъ, 
состоящпиъ  изъ  одного  архпвар1уса,  трехъ  помощпиковъ  архнвар1уса  и  одного 
секретаря  архива,  мсправляющаго  н  должности  регистратора  и  казначея. 

2)  Определить  штатъ  Виленскаго  центральнаго  архива  древннхъ  актовъ, 
оостоящимъ  изъ  одного  архнвархуса,  пяти  помощннковъ  архивар1уса  и  одного 
секретаря  архива,  иснравляющаго  н  доллшости  регистратора  и  казначея. 

3)  Назначить  архивар!усу  дв'Ь  тысячи  рублей,  номопщику  архивар1уса— 
тысячу  пятьсоть  рублей  и  секретарю  тысячу  рублей  годнчнаго  содержаийг. 

4)  Должность  архпвар{уса  полояшть  въ  У1,  помощника  архпвар1уса  въ 
УП  и  секретаря  архива  въ  УШ  классе. 

6)  Сравнять  права  по  внслугЬ  пенс!п  архивар1уса,  помощника  архива- 
р1уса  п  секретаря  архива  съ  правами  служба  по  учебному  ведомству  въ  сред- 
нихъ  учебвыхъ  заведев1яхъ  министерства  народнаго  просв1)щен1я. 

в)  Чиновники  архива  пользуются  л1»тиимъ  каникулярвымъ  временемъ 
поочередно,  каждый  изъ  нихъ  въ  размере  шести  иед'Ьль. 

7)  На  должности  архпвар1уса  и  помощника  архивархуса  опред1|ляются 
лшиц  получнвш1я  высшее  обра8ован1е  и  преимущественно  изъ  окончившнхъ 
после  того   успешно  курсъ   въ  Археологнческомъ  институте,   а,  сверхъ  тою^ 

9* 
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удовлетмряющихъ  но  своему  11роисхождео1ю  усдо111я11ъ  <иужби  въ  аападыыхъ 
г|берв1ягь. 

8)  Дсожность  архивиста  неоовм^стима  съ  другою  с1ужЛою  вв'Ь  архива, 
крон'Ь  ояуябн  въ  111)ствнхъ  археографвчесвнхъ  ко11мвсс1яхъ. 

9)  Дохжвоствнмъ  ирвсутств1бмъ  въ  архвв'к  считается  время  съ  10  час. 
утра  до  8  яасовъ  вооолудви;  вв^  ирисутственваго  времени  архнгьдолжевъ  быть 
закрыть  ве  только  дяя  иостороввихъ  яицъ,  но  н  для  сяуяащвхъ  въ  вемъ. 

10)  На  обязаввоств  в  отвФтственвоств  архявар}уса  яежвтъ  строгое  на- 
блюдевхе  за  тЪмъ,  чтобы  при  8авят1яхъ  въ  пом11щев1и  архива  не  было  упо- 
требляемо 0П1Я  в  чтобы  ни  одна  руковвсь  ве  была  выиосвма  изъ  эдаи1я 
архваа,  за  исключев1емъ  требовав1&  деяартамевта  герольд1в  вравительствую- 
щаго  сената  по  д1ламъ  о  дворявств1|,  освовавнымъ  ва  выпнсвахъ  взъ  доку- 
мевтовъ,  првзнаввнхъ  архввами  водложннмв  в  сомвнтельвнмв. 

11)  Наобязанвостн  архввар1усовъ  в  иомощвввовъ  архивар1усовъложигь 
вр1емъ  и  хравев1е  въ  порядв'Ъ  докуиевтовъ  архвва,  взготовлев1е  в  выдача 
свравокъ  н  внпвсеЬ  изъ  докумевтовъ  архава,  во  требовав1ямъ  иравмтельствев- 
выхъ  учреацевИ  м  во  врошенимъ  частвыхъ  лвцЪ|  составлев!о  н  иечатав1е 
мнвентарвой  оввсв  в  свстематвчесваго  оинсав1я  докумеитовъ,  хранящихся  въ 
архиве,  съ  лвчвымъ  и  географнческнмъ  указателямв  къ  вимъ,  исполнеи1е 
другвхъ  воручев!&  мнвистра  вароднаго  нросв'Ьщеивя,  воалягаемыхъ  ва  архивъ 
соотв-Ьтетвевно  его  ва8вачев1ю  и  обязаввостямъ. 

12)  На  кавцелярсше  в  хозяйственные  расходы  и  ва  вечатав1е  вивеи- 
тарвой  онвса  в  снстеиатвческаго  оивсаи1а,  съ  указателями  кг  нимъ,  ва  архивы 
К1евек1й  и  внленск!й  вазиачается  во  двФ  тысячи  рублей. 

1Я)  Нодробвыя  правила  ввутренвяго  распорядка  и  д^лоировзводства  въ 
к!евскомъ  в  вилевокомъ  цевтральпыхъ  архввахъ  устававливаются  мвивстронъ 
народваго  иросв-Ьщени*. 

Для  должваго  понвмав1Я  11-го  пуввта  веобходимо  прибавить  заи1;чаи1е 
•референта,  что  «во  отвошеи1ю  къ  сиособу  описап1я  архивнаго  содержаи1я  1)ы- 
сочайше  учреждеивая  коммисс1Я  ириаиала  для  иастоявиго  вромеии  иаибол-Ъе 
ц'Ьлесообразвою  формою  онвсав1я  цеитральвыхъ  архивовъ  дреинихъактовъ  въ 
западвыхъ  губерв1яхъ  вввентарвую  форму,  съ  обозиачеи1емъ  ви'Ьшвихъ  ири- 
знаковъ  актовнхъ  квагь,  воиера,  времеви,  количества  листовъ,  общаго  содер- 
жан1я  и  дефектовъ  и  съ  указав1емъ  докумеитовъ  иодлинвнхъ,  соннвтольвыхъ 
и  .подложвыхъ*'. 

^Практикуемые  внв'Ь  способы  овисашя  Шевскаго  в  Вмловскаго  цевтраль- 
внхъ  архввовъ  вытаются  одновремевво  преследовать  дв'к  ц'Ьлв:  облегчать  нрак- 
твческй  свравкн  и  указать  хранимый  въ  архввахъ  матер]алъ  по  р'Ьшев1ю  на- 
учныхъ  вопросовъ;  во  описывая  въ  течев1е  десятилМй  самую  малую  часть 
архивваго  содержа1|1я,  архввы  ве  достигаютъ  ни  той  ц11ли,  ни  другой,  а 
въ  то  же  время  упускаютъ  изъ  виду  самую  важвую  первостепенную  обязав- 
ность  каждаго  архвва,— привести  въ  порядокъ  и  хравить  въ  ц-Ьлости  его  со- 
держан1е.  Для  этой  ц'Ълн  нужны  прежде  всего  кратк1я  яввентарвыя  опвсв 
архввовъ  древпвхъ  актовъ  во  всей  вхъ  целости,  а  ва  составлев1е  таккхъ  ни- 
вентарей  ве  потребуется  ни  тысячелМЙ,  ни  стол1»т1й.  Так1я  инвентарвыя 
описи  закрапать  за  архивами  вхъ  оодерашше»  составить  лучшую  вхъ  охраву 
и  въ  печати  дадутъ  возможность  живущимъ  вв'Ь  архивовъ  узнать,  как1е  и  въ 
какомъ  колнчеств'1  матер1алы  хранятся  въ  данвомъ.  архвжЬ  во  данвому  во- 
просу. Подробное  снстематическое  описавае  архввовъ  важво»  во  это  д^ло  мед- 
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юнвое,  каЕъ  д^ио  науки,  и  составляетъ  задачу  не  только  пашего  поеоя±я\ш^ 
но  и  будущихъ.  Сохранять  же  въ  порадк'Ь  л  целости  11атер1а1Н  вашей  ното- 
рико-юрндпческой  яизви  ддя  будуп^ихъ  поко1'1н111— ваша  первая,  прямая  н 
священная  обязанность,  а  нсподввть  эту  обязанность  возможно  только  во- 
средствоиъ  такнхъ  ннвентарвнхъ  опвсей  архивваго  содержан1Я,  какая  уже 
принята  московсквмъ  архввомъ  инввстерства  юствц1в,  опнтъ  котораго  вова- 
залъ,  что  иввевтарвнмъ  способомъ  одввъ  архявистъ  можетъ  опвсать  оть  5  до 
15  лревнихъ  внвгъ  въ  неделю,  глядя  по  сложности  ихъ  оодержав1я,  при  че- 
тнрехъ  часахъ  работн  въ  девь. 

Совершеп{е  полнаго  нввевтарнаго  описая1я  данваго  архива  должво  бать 
призвано  оковчательвымъ  нрвведев1емъ  его  въ  порядовъ.  Но  на  втомъ  отвюдь 
не  можетъ  быть  завовчева  д'Ьятельвость  чивоввиховъ  архива;  другая  важв'Ьй- 
шая  обязаяяость  нхъ  заключается  въ  и8готовлев1в  свстематнческихъ  овнса- 
пШ  или  обоер%в1й  архивваго  матер1ада  по  его  отд%ламъ.  Эта  посл1»дняя  д1и1- 
тельность  ви  въ  какомъ  случае  ве  можетъ  быть  опред11леаа  какимъ-либо  сро- 
комъ;  ова  должва  постоянно  сопровомиать  жизнь  архива  и  подлеакать  оц'Ьвк'Ь 
только  по  колвчеству  и  качеству  уже  совершенваго;  бнло  бн  ошвбочво  торо- 
пить эту  работу  во  вредъ  ея  основательноств  и  зр1иоств*. 

Среди  миогихъ  ра8сужден1й  по  поводу  нроекта  стоить  отм'Ътнть  только  * 
два  зам'1чав1я  по  существу:  1)  всяк1Й  прекрасннЯ  самъ  по  оеб11  проекть  ио- 
жеть  фактически  ни  къ  чему  не  привести,  разъ  у  архвва  н'Ьтъ  безопасваго 
пом%п1еы1я  (вилевсшй  архивъ  вевоеможенъ  въ  этомъ  отвошен1в;  оставляетъ 
мвогаго  желать  и  пом'1щев1е  иевскаго  цевтральваго  архива);  проектъ  внчего 
не  говорить  о  пом%щен1и,  стало  быть  ц'Ьлость  архивовъ  безусловно  не  будетъ 
обезпечева;  2)  такъ  какъ  преимущественное  вазначев1е  исторяческихъ  архи- 
вонъ  служить  интересамъ  исторвческоП  науки,  то  они  должны,  прежде  всего, 
озаботиться  составлев1емъ  опвсей,  првснособлепннхъ  кь  совремеввымъ  потроб- 
ностяиъ  пс1Ч>рическихъ  изсл'Ьдоватй;  проекть  па  первый  планъ  ставить  ин- 
вентарную опись,  не  выясняя  подробно  ея  характера,  возможвости  прим^^ае- 
П1Я  ея  къ  большнмъ  архивамъ  и  степени '  полезности  для  ученнхъ  псторнче- 
скнхъ  работъ.  Второе  зам4чан1е,  если  только  я  съум'Ьлъ  его  изложить  бол^е 
или  мев'Ье  точво,  принадлежнтъ  г.  Истомину  н  само  нуждается  въ  н'Ькоторыхъ 
разъяснен1яхъ. 

Въ  общемъ  мн'!)п1еО.  II.  Изтомииа  по  вопросу  объ  упорядочен1И  нашего 
прхивиагод'Ьлас1юдптсякънпжесл1}дующему:  1)„нашп  архивы  заключаютъ  въ 
себ1)  богатЬйпий  и  въ  высшей  степеии  важный  матер1алъ  по  всЬмъ  отд'Ьламъ 
русской  истор1и;  во  пользовав1е  этими  матер1алаии  въ  настоящее  время  далеко  ве 
вполне  удобно,  такъ  какъ  издава  (во  множества  случаевъ  очень  неряиииео—л^ 
сивъ  въскобкахъ  принадлежитъ  мн-Ь)  только  лишь  незначительная  ихъ  часть;  о 
неизданныхъ  же  матер1алахъ  взв1ютпо  такъ  мало,  что  трудно  судить,  гдф,  въ  ка- 
комъ архив!!  и  въ  какихъ  документахъ  можетъ  изсл1{дователь  вайти  все  не- 
обходимое по  ивтересующниъ  его  вопросамъ*;  2)  „для  ознакомлены  съ  архв- 
вами  были  бн  очень  полезны  опвсв  м  указатели  того,  что  находится  въ  архн- 
вахъ;  описи  и  укаватели  составлевы  вомвогихъ  архявахъ,  издаются  яке  только 
въ  н'Ькоторыхъ  архивахъ;  во  и  изданные  описи  и  указатели  не  оовсЬмъудобвн, 
такъ  какъ  не  даютъ  возможности  сразу  отм'Ьтпть  тЬ  именно  акты,  которые 
интересны  изсл'Ъдователю";  3)  удобв'Ье  всего  Д'Ьлу  моглв  бы  помочь  фактнчесвзе 
указатели  къ  заключающимся  въ  м§ствыхъ  архивахъ  актамъ  и  докумевтамъ 
н  въ  дополвев1е  къ  нвмъ  указатели  важн'Ъйшихъ  личннхъ  именъ  и  географп- 
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ческихъ  вазвавШ;  въ  тЬхъ  же  стшичняхъ  архивагь,  гд^  хрАвител  матер!»!^ 
особевноЁ  важиостн  во  государственвоВ  веторш  кожвн  бить  вадаваемы  по- 
дробниа  оввси  каждаго  докумевта'';  4)  «веобходвмо  выработать  ирибди- 
ввтедьную  общую  схему,  во  кахвмъ  рубрвванъ  распред^дять  матервадъ  въ 
подобвнхъ  фавтическихъ  указатеыхъ;  частныд  взм-Ьвеви,  зависвщ1я  отъраз- 
двчвато  оодержав1я  архвввнхъ  докумевтовъ,  могутъ  быть  указавы  практикой 
прн  составдев1а  водобвыхъ  увазатедеВ  въ  кацдомъ  отд'Ьдьаомъ  архвв^'*. 

Ивъ  весьма  ввтереснаго  реферата  Ив.  Ив.  Васвдева  о  тяжедоиъ  совре- 
мевиомъ  П0Д0ЯЮВ1В  архвва  увраздвенваго  рвжсваго  геверадъ-губерваторства 
првводвмъ  одао  м'Ьсто,  которое,  безъ  нреуведвчев1я  можно  сказать,  доджио  быдо 
воразвть  сдушатедей:  „въ  архивъ  передави  бндв:  дичвня  верепвски  государеП 
в  государнвь  съ  разными  двцамв  Лввовскаго    крав;   въ  вемъ  есть  письма 
Петра  I  со  времеан  17(И  года,  т.-е.  ран1е  ч'Ьшъ  весь  ^[ввовск^й  край  быдъ 
прнсоедвиевъ  къ  Росав.    Въ  архввъ  поступвда  таквсе  в  дичвад   верепвска 
генерадъ-губерваторовъ  съ  органамв  мФспшго  правдеви  в  вс1|  распоряжеаи 
по  управдев1ю  краемъ.  Есдн  при  втомъ  я  иозводю  напомнить,  что  компетеп- 
цЫ  рижсквхъ  губерваторовъ,   хотя   не  въ  снду  закона,  а  дишь  во  уставовив- 
шемуся  обычаю,  расвространядась  до  Я8дан1я  мФстныхъ  закововъ,  равносидь- 
ннхъ  утверждаемымъ  ВнсочаВшею  вдаст1ю,  которой  одной  лринаддежнтъ  за- 
ководатедьная  власть  въ  Имиер1в.  и  въ  вцду  того,  что  подобное  генерадъ-губер- 
наторсие  законы  д'Ъйствують  въ  пред'Ьдахъ  края  до  сего  времевв,  а  всдЬд- 
ств1е  сего  существуютъ  до  сего  времевв  Ц'Ьдня  учреждев1я,  сида  которыхъ 
сохраняется  дишь  въ  одвоиъ  геверадъ-губерваторсвомъ  архввФ,  то  ц'Ьнвость, 
важность  находящихся  въ  немъ  документовъ  возвышается  до  государствевнаго 
ихъ  8вачев1я.  Въ  архиве  же  находятся  особые  отделы  секретныхъ  кЬлъ,  от- 
носящихся искдючвтедьво  къ  м'Ьровр1ят1ямъ  вашего  праввтедьства  по  д^иамъ 
свдьно  затрогввавшвмъ  внтересн   дворявства,— в  тавъ  вазванвые  нотому,  что 
въ  свое  время  тенералъ-губерваторн  не  р11В1аднсь  д^ать  ихъ  общественвымв, 
напрнм'Ьръ,  д'Ьда  по  крестьянской  реформе,  под«Ьдамъцерковвымъ,  шводьвымъ., 
.  Да,  собственно  говоря,   и   весь-то  архввъ  составдядъ  и  составдяетъ  до  сего 
времевя  секретъ,   потому  что  редкое  изъ  м^ропр]ят1й  нашего  праввтедьства 
въ  Лввон1в   прнннмадось  вваче,   какъ  посд-Ь  сидьнаго  протеста  со  стороны 
м'Ъстнаго  управден1я,  сосредоточенваго  въ  рукахъ  м'Ьстваго  дворявства»  а  д-Ьй- 
ств1я  дворянства,  какъ  сосдоввня,  могутъ  быть  предиетомъ  обсужден1Я  обще- 
ства иди  печати  не  иначе,  какъ  съ  его  разркшеви    До  посд'Ьдняго   времевя 
ъеЬ  функцш  м^стваго  управдев1я,  не  нскдючая  учрежден1Й  обще-вмверсквхъ, 
губернскнхъ  и  у11здннхъ:  церковь,  управдеше,  судъ,  хозяйство,  какъ  казен- 
ное, такъ  и  частное,  состояди  подъ  сидьннмъ  м  неотразимымъ  вд1ян1емъ  дво- 
рянства; а  вотому  все,  что  д^далось  въ  учреяи(ен1яхъ,  составдядо  и  состав- 
дяетъ секреть  ве  тодько  ддя  края,  а  н  Д1я  всей  Росав.  Такъ  что,  стоя  твердо 
на  почв'Ь  нашего  общаго  закона  о  веврнхосвовеввоств  сосдоввыхъ  ввтереоовъ, 
принятаго  и  дввовсквмъ  дворявствомъ,  ПН  одно  дфдо  рвжскаго  генерагь-губер- 
наторсваго  архива  ве  можетъ  быть  вн  достояв1емъ  печати,  ви  быть  вредме- 
томъ  взсг1дован1я  частнаю  двцабезъразр11шев1я  дворявства,  вотому  !что  Н'Ьтъ 
вн  одного  д^да,  въ  которомъ  такъ  иди  иначе  не  закдючадось  бы  чего-внбудь 
такого,  что  прямо  ндв  косвенво  ве  отвосвдось  бы  въ  Д'Ьйств1ямъ  дивонскаго 
дворянства.    Напрнм'Ьръ,  въ  Лнфдянд1н  до  сего  времени  земство  и  дворян- 
ство не  разд1июиы,  всЬ  проч1я  сосдов1я,  хотя  бы  онв  и  невлаД'Ьли  движимою 
идя  недвижимою  собствеввостью,  двшевы  права  на  участ1е  въ  д'Ьдахъ  диф- 
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^явлскаго  венства;— а  какое  же  чисто  государственное  дЬю  можетъ  быть  ис- 
поляепо  бевъ  участ1я  8емства,  а  слФдоватедьно  н  лнфдявдскаго  дворянства. 
По  нашему  глубоко  вкоренившемуся  попяпю  земское  А1ио  есть  тоже  госу- 
дарево д-Ьло,  въ  Лифлянд1и  же  оно  чисто  дворянское  яЪмо  и  оно  можетъ  бнть 
достояп1ем'ь  ве  всего  русскаго  государства  влн  общества,  а  лишь  м-Ьстнаго 
лнфляпдскаго  дворянстваМ'рудпо  предположить,  чтобн  секретность  рижскаго 
архива  не  была  только  факцйей,  которая  необходимо  должна  ра8с1м1ться  къ 
рижскому  археологическому  съ'Ьяду  1896  г. 

Такъ  археографическое  отд'Ьленхе  виленскаго  съ'Ьзда  подчеркнуло,  что 
паши  нсторнчесме  архикм  должны  бнть  прежде  всего  учрежден1ями  учено- 
археографическими  и  пресл11Довать  прежде  всего  научные  интересы:  оян  должня 
давать  па^но  составлеппмя  опислп1я  и  нарчныя  иядап]я  нсточннковъ  отече- 
ствеввоП  нстори!. 
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Теодоръ  Можзенъ  ^). 

е.  Ф.  8'1иппекАго. 

Историческое  Общество  выразило  желанЕе,  чтобы  состоя  вш1йся 
недавно  патидесятил'ЬтвШ  докторск1Й  юбилей  Моиаена  не  {цюшелъ 
неопгЬченнымъ  въ  его  л1тописяхЪ|  и  юЛжо  любевность  обратиться 
ко  инЪ  съ  предложен1емъ  сказать  по  втону  поводу  п-Ьсколько  подо- 
бающихъ  случаю  словъ.  Тутъ  им'Ьегь  8иачеи1е,  разум^ютсл,  лишь 
желаше  Общества  почтить  одного  изъ  главныхъ  представителей  той 
науки,  по  которой  оно  назвало  себИ|  а  вовсе  не  то,  какъ  выполню 
я  возложенную  на  меня  задачу.  Такъ  иногда,  когда  въ  концертной 
залЪ  появляется  знаменитый  нужъ,  оркестръ  прив^Ьтствуетъ  его  тор- 
жественной игрой— не  то  пажнОу  чтб  играютъ;  важно  лишь  вызвавшее 
эту  игру  торжественное  настроеше  присутствующие.  П1юшу  васъ, 
ноетому,  не  ожидать  отъ  меня  ни  б10граф1и,  ни  перечня  сочинен1й, 
ни  сколько-нибудь  П01Н0Й  характеристики  великаго  деятеля,  котораго 
вы  Р&ШИЛИ  почтить  въ  сегодняшнемъ  засЪданш:  для  этого  не  хва- 
тило бы  времениу  даже  еслибы  я  захотЪлъ  злоупотреблять  вашимъ 
терпЪшехъ  до  крайвихъ  пред&ювъ  возиожнаго.  Оно  и  не  было  бы 
умЪстно;  не  принято  подводить  итоги  деятельности  живого  еще  уче- 
наго,  которому  мы  шЛ  желаемъ  еще  много  лЪтъ  оставаться  въ  па- 
шей сред^.  НЪтъ,  Т0|  что  я  им'Ью  сказать  ваиъ  сегодня,  сводится 
къ  неиногинъ  торжественнынъ— насколько  зто  въ  моеиъ  уыЬв'иА— 
аккордамъу  послА  которыхъ  вы  перейдете  къ  очереднымъ  д1иамъ. 

Р^Ьшивъ  присоединиться  къ  тЬёъ  многимъ,  которые  поздравили 
Момзена  съ  радостнымъ  для  него  и  для  науки  днемъ.  Историческое 
Общество  вид'Ьло  въ  немъ,  разумеется,  главнымъ  образомъ  историка. 


>)  Читано  въ  вшЛжлит  Исторнческаго  Общества  1  декабря  1893  г. 
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Но  истор!я  не  представляется  намъ  одной  лишь  наукой  въ  тЪснокь 
смысле  слова:  таковой  она  никогда  не  была.  Настоящ1Й  историкъ 
срединяетъ  въ  себЪ  три  достоинства:  онъ  и  ученый,  онъ  и  ныслитель^ 
онъ  и  художникъ.  Конечно,  на  самоиъ  д'ЬдЪ  лишь  очень  неннопе  ока- 
зываются настоящими  историками  въ  принатомъ  нами  сиысл^  этого 
слова,  и  уже  одно  то,  что  мы  можемъ  отнестись  къ  Момзену  и  какъ 
къ  ученому,  и  какъ  къ  мыслителю,  и  какъ  къ  художнику,  докавываетъ 
его  велич1е. 

Но  если  истор1я  и  не  исключительно  наука,  то  все  же  она  наука 
прежде  всего,  и  историкъ  Момаенъ,  поэтому,  прежде  всего  ученый. 
Но  тутъ  мы  наталкиваемся  на  вопросъ:  что  такое  историческая  наука, 
и  въ  какомъ  смысле  слЪдуетъ  назвать  Момзена  ученымъ?  Мы  знаемъ 
историковъ,  видящихъ  свое  главное  призванхе,  какъ  историковъ,  въ  томъ, 
чтобы  увеличивать  фактически  матер1алъ  своей  науки;  мы  видимъ, 
какъ  они  терн^иво  и  самоотверженно  роются  въ  музеяхъ,  въ  архи- 
вахъ,  библ10текахъ,  странствуютъ  по  пустыннымъ  м'Ьстностямъ,  про- 
изводить раскопки — все  для  того,  чтобы  обогатить  сокровищницу 
фактовъ  новымъ  памятникомъ  или  документомъ;  какъ  только  этотъ 
памятникъ  или  документъ  внесенъ  куда  сл^Ьдуетъ,  фактъ  установленъ, 
они  считаютъ  свою  задачу  по  отпошен1ю  къ  нему  конченной.  Имъ, 
однако,  возражаютъ  друпе,  говоря,  что  ихъ  работа  безцЪльна,  что 
факты  им^ютъ  зпачен1е  не  сами  по  себЪ,  а  лишь  по  скольку  они 
могутъ  служить  основашемъ  для  важныхъ  и  общеинтересныхъ  выво- 
довъ,  что  самый  характеръ  ихъ  работы  ведетъ  къ  тому,  что  они 
утрачиваютъ  способность  отличать  важное  отъ  маловажнаго,  интерес* 
ное  отъ  неинтересиаго,  и  втимъ  отнимаютъ  у  истор1и  какъ  разъ  то, 
въ  чемъ  единствеппо  и  заключается  ея  образовательное  зиачон1е.  Мы 
знаемъ,  затЪмъ,  и  такихъ  историковъ,  которые  видятъ  иъ  своей  наукЪ 
систему  закоповъ  развит1я  челов'Ьчества.  Они  свысока  смотрятъ  на 
жизнь  народовъ,  стараясь  уловить  не  единичный  ея  проявлешя,  а  гЬ 
сокровенный  силы,  отъ  которыхъ  эти  проявден1я  зависятъ,  которыя 
при  апалогичныхъ  услов1яхъ  въ  прошедшемъ  вызывали  аналогичный 
послЪдств1я  и,  сл^^довательно,  могутъ  вызвать  таковыя  и  въ  буду- 
щеиъ.  И  опи  имЪютъ  своихъ  противпиковъ,  утверждающихъ,  что 
ихъ  работа  безпочвенна,  что  всл'Ьдств1е  этого  она  даетъ  въ  результате 
не  осязательный  данныя,  а  миражи,  расплывающвеся  при  всякой  по- 
пытк'Ь  приближеи|я  къ  пимъ,  что  добываемые  ими  законы  мирно 
уживаются  между  собою  въ  поднебесьи,  между  тЬмъ  какъ  факты, 
упрямые  и  глупые,  продолакаютъ  безпорядочпо  сталкиваться  другъ 
съ  другомъ  на  земл^^,  не  признавая  этихъ  закоповъ.  Есть,  нако- 
нецъ,  и  третья  категор1Я  историковъ,  С1)едпяя  между  только  что  по- 
именованными:   это   гЬ,  которые  занимаются  группировкой  и  комби- 
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нац1ей  фажтовЪу  выводя  изъ  ниъ  заыючбн]^,  довволяющи  нхъ 
осмыелть  и  еоедивить  въ  одну  живую  н  красивую  картину;  они, 
кавъ  это  водится,  подвергаются  нападешяиъ  обЪихъ  крайнихъ  кате- 
гор1йу  находяпц1ХЪ,  что  они,  подобно  гетевсвииъ  подувЪдьмаиъ  и!1ъ 
вальпурпевой  ночи,  оставили  аеилю,  но  не  долетали  до  поднебесья. 

Къ  которой  яке  изъ  этихъ  трехъ  категорМ  должны  ны  причислить 
Моизена?  И  къ  первой,  и  ко  второй,  и  къ  третьей;  онъ  соеднняетъ 
въ  еебЬ  достоинства  всЪжъ  ижъ,  и  ииенно  въ  силу  этого  не  страдаетъ 
ни  однимъ  изъ  ихъ  недостатковъ.  Никто  не  обогатилъ  сокровищницу 
фактовъ  въ  одинаковой  нЪрЪ,  вакъ  онъ:  достаточно  будетъ  привести 
слово  одного  изв'Ьстнаго  гериансваго  профессора,  свазавшаго,  что  треия 
четвертями  того,  что  мы  знаеиъ  о  римской  старин'Ь,  мы  обязаны 
Момзену;  по  никто  не  скажетъ,  что  9та  его  работа,  о  разм^рахъ 
которой  свидЪтельствуетъ  исполинское  изданве  ринскихъ  надписей, 
убила  въ  немъ  способность  распознавать  важное  и  неважное,  сд&1ала 
его,  однимъ  словомъ,  „фактопоклонникомъ*.  Никто  зтого  пескажетъ 
— такъ  какъ  па  другомъ  конц!^  длиннаго  ряда  работъ  Момзена  кра- 
суется столь  же  исполинская  по  своему  содержашю  и  по  умственной 
работе,  которой  она  потребовала,  система  римскаго  государственнаго 
права.  Это  сочинен1е,  главнымъ  образомъ,  должно  заставить  истори- 
ковъ  второй  категорш  принять  его  въ  свою  среду;  но  разд^Ьляя  всЪ 
ихъ  преимущества,— обширный  кругозоръ,  орлиную  проницательность 
взора,  глу(^кое  пониман1е  политической  жизни  народовъ  (не  забу- 
демъ,  что  Момэенъ  принималъ  непосредственное  учаспе  въ  ней, 
какъ  членъ  палаты  депутатовъ  своей  страны)— разд1аяя,  повто- 
ряю, всЪ  преимущества  историковъ  второй  категорш,  онъ  неприча- 
стенъ  ни  къ  однону  изъ  ихъ  недостатковъ.  Никто  не  скажетъ  про 
него,  что  установленные  имъ  законы  не  им11ютъ  твердой  почвы  подъ 
собой;  не  скаяветъ  потому,  что  эти  законы  выведены  Момзеномъ  изъ 
фактовъ,  имъ  же  найденныхъ,  имъ  же  сгруппированныхъ,  имъ  же 
изслЪдованныхъ-— зто  последнее  обстоятельство,  къ  слову  сказать,  за- 
ставляетъ  насъ  причислить  Момзена  также  и  къ  третьей  категорш  исто- 
риковъ. Относящихся  сюда  его  сочинешй  не  перечесть.  Конечно,  за- 
давпгась  ц'Ьлью  охватить  своей  работой  всю  римскую  жизнь  отъ  древ- 
•  нЪйшихъ  вреиенъ  истор1и  римскаго  народа  до  ранняго  перюда  сред- 
нихъ  вЪковъ  включительно,  Момзенъ  не  иогъ  всЬ  части  этой  огром- 
ной области  изслЪдовать  самъ:  онъ  сделался  также— и  безъ  этой  черты 
его  характеристика,  какъ  ученаго,  была  бы  не  полна— организаторомъ 
работы,  при  томъ  однимъ  изъ  саиыхъ  заи'Ьчательныхъ  въ  исторви 
науки.  Но  непосредственно  важный  для  его  цЪли  части  онъ  обрабо- 
тывалъ  самъ.  Нер-Ьдко,  созидая  одипъ  изъ  своихъ  капитальныхъ  тру- 
довъ  риискую  истор1Ю  или  систему  римскаго  государствепнаго  права, 
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ояъ  ван^Ьчалъ,  что  одинъ  И8Ъ  непосредственно  интересующихъ  его  вопро- 
совъ  не  насдфдованъ  вовсе,  или  ивсдЪдованъ  недостаточно;  тогда  онъ 
бросадъ  свою  работу»  прнниналса  за  9тотъ  вопросъ  и  иосА  нЪ- 
скодькихъ  хФсяцевъ  налряженнаго  труда  дарндъ  учений  М1ръ  книгой, 
въ  род'Ь  римской  хронодог1н,  иди  южно-итал1Йскихъ  д1адектовЪэ  иди 
исторш  монетнаго  дЪда  у  Римдянъ.  Нередко  также  новонайденннй 
панлтникъ  обращалъ  на  себя  его  вниман1е:  и  тутъ  онъ,  ничуть  не 
колеблясь,  оставдялъ  начатое  дЪло,  и  ревультатомъ  его  9кскурс1й  яв- 
лялись сочинен1я  въ  родЪ  комментарвя  къ  ангорской  надписи  или 
въ  протоколу  секулярнмхъ  игръ.  Любое  изъ  втихъ  сочняен1й  могло 
бы  прославить  своего  автора,  будь  втииъ  авторомъ  кто-либо  другой; 
но  у  Моиаена  всЪ  они  играютъ  второстепенную  роль,  роль  подгото- 
вительныхъ  работъ. 

Тавовъ  Момаенъ,  какъ  ученый,  или,  вЪрн^,  таковы  н^Ькоторыя 
черты,  характеризуюпия  его  какъ  ученаго.  Но  эти  неинопа  черты 
дали  намъ  вовножность  установить  заодно  и  фактъ  несомнЪннаго  и 
выдающагося  8вачен1я  Момзена!  какъ  инслителя.  Если  мы,  любуясь 
на  творен1е  Момзена,  склонны  воскликнуть,  какъ  Фаустъ  при  вид% 
иакрокосма:  „ЕКакъ  зд'Ьсь  всЪ  частности  слагаются  въ  одно  цЪдое, 
какъ  он!  сплетаются  и  тяготЪютъ  одна  къ  другой!  что  это  за 
стройный  круговоротъ  восходящихъ  къ  небесаиъ  и  нисходящихъ  къ 
вемлЪ  силъ,  взаимно  подающихъ  другъ  другу  золотые  сосуды  и  опло- 
дотворяющихъ  вселенную!"— то  нЪтъ  соин'Ьпзя,  что  содержаше  втихъ 
золотыхъ  сосудовъ,  то,  Ч'Ьиъ  оплодотворяется  вселенная,  то,  благодаря 
чеиу  факты  живутъ,  а  законы  незыблемо  покоятся  на  прочномъ  осно- 
ваши  фактовъ — что  все  это  есть  мысль  ген1адьнаго  творца  всего  зда- 
Н1Я.  Но  чтобы  оценить  Моизена,  какъ  мыслителя,  недостаточно  чи- 
тать его  собственный  сочинешя;  нужно  знать  и  то,  что  было  до  него. 
Не  хочу  называть  именъ  —  между  ними  пришлось  бы  назвать  одно 
очень  дорогое  мнЪ  имя;  но  возьмемъ  любую  тему  язъ  всей  области 
рииской  жизни;  возьмемъ  нарочно,  хотя  это  и  трудно,  такую  тему, 
которая  бы  не  была  обязана  Момзену  ни  однимъ  новымъ  фактомъ;  и 
прочтемъ  разсужден1е  о  ней  сначала  предшественниковъ  Момзену,  а 
потомъ  самого  Момзена.  Разница  поразительная,  кажется,  что  видимъ 
одно  и  то  же  гЬло  сначала  иертвымъ,  а  затЪмъ  живыиъ:  составъ 
одинъ  и  тотъ  же,  но  раньше  жизни  не  было,  а  теперь  она  есть.  И 
это  впечатлЪн1е  получается  всегда,  за  что  бы  онъ  ни  взялся.  Впро- 
чемъ,  говоря  о  МомзенЪ,  какъ  о  мыслителе,  нельзя  не  упомянуть  и 
того  историка,  который  первый  въ  области  римской  истор1и  заслужилъ 
это  имя;  нельзя  не  упомянуть  Нибура.  И  Момзену  пЬть  основан1я 
бояться  этого  сравнен1я,  которое,  действительно,  невольно  напраши- 
вается, когда  говоришь  объ  одноиъ  изъ  лихъ.  И  тотъ,  и  другой  8|^- 
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мЪчательны  тЬмъ,  что  приводыи  старину  въ  связь  съ  современ- 
ностью; но  про  Нибура  ножно  сказать,  что  зто— поднтнкъ,  ставш1й 
историкомъу  про  Момзена,  что  это  —  нсторикъ,  ставш1й  подитнхомъ. 
Постараюсь  объяснить  згу  разницу.  Мы  благодарны  иностранцанъ»  ко- 
торые, пр1^хавъ  къ  намъ  и  изучивъ  нашъ  быть,  вотунаютъ  съ  нами 
въ  разговоръ  о  томъ,  что  они  находятъ  у  насъ  замЪчатеяьиаго,— мы 
благодарны  имъ  потону,  что,  будучи  воспитаны  въ  чужой  средЪ,  они 
легче  насъ  ногутъ  заметить  н  указать  намъ  то,  что  у  насъ  не  ладно; 
но  еще  болАе  благодарны  мы  свонмъ  людамъ,  которые,  иобывавъ  въ 
чужихъ  странахъ,  возвращаются  къ  намъ  и  предоставляютъ  намъ 
пользоваться  т4Ьми  зван1ями,  который  они  ир1обр&ли  тамъ;  мы  бол^ 
благодарны  имъ  потону,  что  они,  какъ  свои  люди,  повимаютъ  насъ  и 
нашъ  быть  лучше,  чЪмъ  иностранные  гости,  и  поэтому  не  будутъ  а 
рпоп  склонны  судить  насъ  по  законамъ,  непримЪнииымъ  къ  на- 
шему быту.  Для  римской  истор1и  Нибуръ — гость  изъ  чужой  страны, 
Момзенъ— свой  человЪкъ.  Къ  этой  разнице  слЪдуетъ  прибавить  дру- 
гую, характеризующую  самый  методъ  мышленЫ  того  и  дру1х>го  исто- 
рика. Действительно,  что  насъ  бол^е  всего  поражаетъ  у  Монзена— 
это  его  ум'Ьн]е  сдерживать  свою  мысль;  и  именпо  это  умЪше  болЬе 
всего  бросается  въ  глаза,  если  его  сравнивать  съ  Нибуромъ.  У  Ни- 
бура индукщонная  ц'Ьпь  очень  коротка;  ему  довольно  немногихъ 
данныхъ — и-  законъ  уже  1ч>товъ;  весь  остальной  индукщониый  мате- 
р1алъ  въ  соображеше  не  принимается.  Происходитъ  это  оттого,  что 
Нибуръ,  какъ  ученый,  принадлежалъ  ко  второй  изъ  установлениыхъ 
нами  выше  категорШ;  его  духъ  рвался  наружу  изъ  тесной  и  душной 
области  фактовъ,  онъ  пребывалъ  въ  ней  не  долЪе,  ч^мъ  это  казалось 
ему  настоятельно  необходимымъ.  Совершенно  другое  д^о— Момзенъ. 
Его  индукщонная  цЪпь  всегда  полна,  онъ  не  позволяетъ  себ^Ь  ни 
иал^йшаго  заключешя  до  т4Ьхъ  поръ,  пока  не  соберетъ  вс'Ьхъ  дан- 
ныхъ, ни^ющихъ  къ  нему  отношеше  (это  правило  кажется  въ  теор1и 
очень  элементарныиъ;  но  какое  самоотверженве  требуется  для  того, 
чтобы  применять  его  на  практик'Ь— это  можетъ  оценить  лишь  тотъ, 
кто  самъ  пробовалъ  это  д1ии1ть).  Результатъ  на-  лицо.  Изъ  положен1Й 
Нибура  ни  одно,  можно  сказать,  не  устояло  противъ  позднЫшей 
критики,  его  рииская  исторвя  ии1ютъ  сама  лишь  историческое  зна- 
чен1е;  напротивъ,  намъ  представляется  совершенно  немыслимымъ, 
чтобы  когда-либо  могло  настать  время,  когда  сочмнен1я  Момзепа 
перестанутъ  быть  предметомъ  первой  необходимости  для  вс1аъ  зани- 
мающихся римской  истор1ей  учепыхъ. 

Все  же,  какъ  историкъ-мыслитель,  Нибуръ  держится  рядомъ  сь 
Момзеномъ  хотя  бы  въ  виду  своего  гроиаднаго  исторнческаго  зна- 
чешя;  ностоитъ  произнести  слова  .историкъ-художникъ*'— и  Моиэенъ 
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остается  одинъ  на  недосягаемой  высогЬ.  Напрасно  стали  би  мн 
искать  въ  его  отечеепА  другого  хотя  би  даже  для  сравнен1я  его  съ 
Монаеномъ:  для  этого  мы  должны  пе1)ейти  Рейнъ.  Тутъ  д'Ьйствитель* 
ио  мы  найденъ  историка*художнива,  обравъ  вотораго  не  поблекнетъ 
рядомъ  съ  Момвеномъ  -*  это  Э.  Ренанъ;  но  разница  между  ними 
останется  громадной,  и  эта  разница  находится  въ  т^Ьсной  зависимости 
отъ  разницы  меад|7  геп1ями  французской  и  н^Ьмецкой  ркчи  вообн^е.  Въ 
какомъ  нривилегированномъ  нолояБен1и  находятся  въ  этч>мъ  отношен1и 
французы— знаютъ  всЪ;  не  даромъ  ихъ  предки,  древп1е  римляне,  заяи* 
мались  въ  течете  ц%лмхъ  вФковъ  „пустяками",  т.-е.  риторикой;  это 
они  делали  для  того,  чтобы  завещать  своимъ  потомкамъ  драгоценное 
насл41Д1е,  художественную  р^чь.  Въ  силу  атихъ  услов1Й  всякШ  фран' 
цузск{й  писатель,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  великъ,  какъ  художникъ, 
большею  частью  своего  велич1я  обязанъ  своему  языку.  Другое  дЪло 
н^мецпй  языкъ;  на  него  излишекъ  благодати,  добытый  1у&ковой  ра* 
ботой  Д1)евней  культуры,  не  распространяется;  онъ  самъ  по  себЬ  ни 
красивъ,  ни  некрасивъ,  это  безразличный  матер1алъ;  но  зато  онъ  даетъ 
широк1й  просторъ  индивидуальности  писателя.  НЪмеций  писатель, 
если  онъ  велипй  художникъ,  обязанъ  атимъ  исключительно  самому 
себ^Ь.  Въ  связи  съ  этой  коренной  разницей  между  иФмецкинъ  языкомъ 
м  французскимъ  находится  другое,  многими  зам'Ьченное  явлея1е— что 
ЧИС10  писателей,  которые  бы  хорошо  писали  на  родномъ  языкЪ,  такъ 
велико  во  Францш  и  такъ  невелико  въ  Герман1и;  во  Франщи  даже 
челов^къ  съ  нос1)едствепнимъ  дарован1емъ  можетъ  хорошо  писать, 
такъ  какъ  самъ  языкъ  за  него  мыслить  и  творить;  въ  Герман1и  зто 
невозможно.  Я  не  хочу  прославлять  Момзена  на  счетъ  Ренана  и  счи- 
таю обоихъ  великими  художниками;  но  Ренанъ  обязанъ  своимъ  вели- . 
Ч1емъ  въ  значительной  м^рЪ  своему  народу,  Момзенъ— самому  себЬ. 

Но  эта  похвала  покажется  общей:  въ  чемъ  же  состоитъ  въ 
частности  ха1)актеръ  Момзепа,  какъ  художника?  Въ  этомъ  отношеши 
между  Ренаномъ  и  имъ  ц^ая  пропасть;  того  с1^^иеи8  Ле  шоке  вопогев, 
въ  кото|юиъ  Ренанъ,  доб|юдушпо  иронизируя  падъ  слиимъ  собой,  видЪлъ 
свою  главную  заслугу,  мы  у  Момзена  пе  найдеиъ.  Онъ  писатель  Ч1)е8вы- 
чайно  изящный  и  остроумный  въ  лучшенъ  иначен1и  и  того,  и  дру- 
гого слова,  по  не  иняп^ество  и  не  остроум1е  бросается  въ  глаза  чи- 
тающимъ  его  сочинси1я  и  остается  въ  его  паияти;  главное  качество 
Момзена,  какъ  художника— сила;  ему  подчинены  всЪ  остальяыя.  И  эти 
сила  чувствуется  везд'Ь,  не  только  тамъ,  гдЪ  онъ  говорить  пылко  и 
страстно — что  онъ,  какъ  человЪкъ  съ  темпераментомъ,  д'Ьлаетъ  не- 
редко—но  и  въ  сравнительно  спокойной  и  деловой  р*чи. 

Но  изъ  вс^кхъ  качествъ  слога  наименее  поддается  описашю  его 
сила:  аа  то  съ  другой  стороны  она  "НЬснФе  прочихъ  его  качествъ  свя- 
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зана  съ  самой  мыслью;  вЬдъ  въ  сущности  самая  сильная  рЪчь— это  та,  въ 
юторой  мысль  находить  свое  наибол^^  чистое,  свободное  огь  всяжихъ 
вн&ннихъ  прикрась  выражен1е.  Какь  вь  готическомь  стил!^  структив- 
ный  элементь  является  въ  то  же  вреия  элемеитомь  орнаментальныиъ, 
такь  же  и  у  Момвена  осмысленность  р^чи  является  вь  то  же  вреия 
ея  украшетеиь.  Но  раньше  мы  уже  вид1ан  до  какой  степени  вся  уче- 
ность Моизена  проникнута,  такь  сказать,  мыслью;  мы  вид^Ьли,  что  нельзя 
было  характеризовать  Моизена  какь  ученаго,  не  характеризуя  его  въ 
то  же  время  какь  мыслителя:  такь  тАсно  связаны  иежду  собою  тЪ  три 
качества  Моизена,  которыя  мы  пытались  разсиатрввать  отд^Ьльно.  Не 
могу  не  признать  и  этого  явлен1я  знаменательнымь;  мкЬ  кажется,  въ 
чеиь  сл11дуеть  искать  причину  того  ц'Ьльнаго  впечатл^н1я,  которое 
производить  на  нась  Момзень  въ  смысле  того  высшаго  единства, 
складывающагося  изь  учености,  мысли  и  художественности. 

Заключая  свою  характеристику  Моизена,  не  могу  не  припом- 
нить словь,  нроизнесенныхъ,  согласно  вукидиду^  Перикломь  при  обста- 
новке, кь  счаспю^  ничуть  не  похожей  на  нашу.  Онь  осуждаль  типь 
рЪчей,  къ  которому  принадлежить  и  настоящая,  говоря,  что  нехо- 
рошо оредставлеше  о  человек!»,  на  д^лЪ  доказавшеиъ  свои  вы- 
С0К1Я  качества,  ставить  вь  зависимость  отъ  того,  хорошую  или  дур* 
ную  рЬчь  произнесеть  о  немь  ораторь.  Конечно,  онь  правь;  но  вь 
данномь  случа!»  этой  зависииости  быть  не  можеть.  Знаю,  что  болЪе 
снисходительные  изь  вась  ыайдутъ  въ  обЪщапиыхъ  мною  торжествен- 
ныхь  аккордахь  не  иало  диссонансовь,  а  бол^  стропе,  пожалуй, 
сплошную  какофонш.  Т^иъ  неиен^  Моизенъ  останется  Момзеномь, 
рЪшен1е  Историческаго  Общества  почтить  его  вь  сегодняшнемь  за- 
.  сЪданш  не  потеряетъ  своего  значен1я,  какь  акть  заслуженной  благо- 
дарности одному  изь  величайшихьд^телей  вь  области  вашей  науки. 
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Обь  одной  ученой  нодеиик1(  ^). 

Зимою  1891 — 92  г.  профессорами  университета  св.  Вдадин1ра  быль 
устроенъ  рядъ  пубдичныхъ  леБЦ1й  въ  иолъву  пострадавшнхъ  отъ  не- 
урожая.  Одна  ивъ  этихъ  декщй»  иненно  декц1Я  проф.  Ю.  А.  Куда- 
вовсваго  „Хриспанская  церковь  и  ринсий  законъ  въ  течен1е  пер- 
выхъ  двухъ  вЪковъ*  вызвада  обширную  подемику.  По  поводу  этой 
декц1и,  занимающей,  въ  печати  (,Шев.  Университ.  ИзвЪспд''  1891  г. 
№  12)  31  страницу,  появидись  „Зам-Ьтки*  въ  „Трудахъ  Шев.  Дух. 
Академш**  (1892  г.  Л^№  6  и  6)  на  214  стр.,  которыя  вызвали  съ 
своей  стороны  отв'Ьтъ  г.  Кудаковскаго  на  68  стр.;  анонииный  авторъ 
,3ам^чан1й  по  поводу  декц1и  г.  Кудаковскаго"  не  остался  въ  долгу 
и  напечаталъ  отвЪтъ  наотвЪтъ(Тр.  Шев.  Дух.  Ак.  №Х  2  и4  1893  г.) 
на  168  стр.,  и  сверхъ  того  по  поводу  лекщи  г.  Кудаковскаго  вышла  въ 
Юев'Ь  брошюра  Н.  Леопардова  „Зам^ктки  на  публичную  декщю,  оза- 
главленную: Христ1анская  Церковь  и  римск1й  законъ  въ  течете  пер- 
выхъ  двухъ  вФковъ"  въ  16  стр.  Такимъ  образомъ,  на  каждое  слово 
въ  декщи  г.  Кудаковскаго  приходится  чуть  не  по  странице  полемики* 
Въ  виду  обширныхъ  размфровъи  своеобразнаго  характера,  которыми 
отличается  эта  полемика,  а  также  въ  виду  интереса,  возбужденнаго 
ею  въ  ШеЛ,  считаемъ  нелишннмъ  дать  на  страницахъ  „Ист.  Об.** 
отчетъ,  какъ  о  самой  декщи,  такъ  и  о  вызнанныхъ  ею  полемиче* 
скихъ  статъяхъ. 

Содержан1е  декщи  г.  К— го  въ  общихъ  чертахъ  таково: 
Римская  имиер1Я  им'Ьла  организованную  военную  силу,  удовлетво- 
рявшую своему  на8начен1ю,  администращю,  государственныя  идеи  и 
формы  государстпеннаго  строя,  державпия  въ  единств^к  римсий  М1ръ, 
но  не  имЪда  народности.  Поняпе  народности  зам^Ьнялось  понят1емъ 
римскаго  гражданства,  пути  для  пр1общен1я  къ  которому  были  много- 
образны. По   римскимъ    лонят1ямъ  это   разс^^нное  по  всей  нмперви 


')  Эта  корресновдевщя  нзъ  К1ева  была  прислана  въ  Редакщю  для  по- 
11'1Кщен1я  въ  У1  т.  „Иоторическаго  Обоэр'Ьн1я*,  но  аапоадала  и  появляется  по- 
этому лишь  теперь. 
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гражданство  н  составдядо  государство,  остальное  васелен1б,  бод^Ье 
многочисленное,  пребывало,  но  иде!^,  во  власти  этого  государства- 
РелиНя  въ  древнемъ  шгр^  по  существу  была  тождественна  съ  госу- 
дарствонъ,  была  его  выражен1еиъ  въ  иной  сферЪ  ноняпй.  Но,  но 
самыиъ  основнымъ  чертамъ  римсваго  народнаго  духа,  римская  рели- 
Г1я  им&1а  мертвый  характеръ  и  застыла  въ  ясно  и  точно  опредА- 
ленныхъ  формахъ.  Теоретической  догмы  не  было,  ванФной  ея  слу- 
жила философы.  СлЪдств1емъ  8то1Ч)  явилась  вовможность  отождествле- 
Н1Я  чужихъ  боговъ  со  своими.  Государство  крепко  держалось  за  искон- 
ную релипю,  но,  по  самой  ея  сущности,  съ  верностью  ей  могъ  ми- 
риться самый  широк1й  синвретизмъ;  идея,  что  для  римскаго  гражда- 
нина обязательна  и  нЬра  въ  римскихъ  боговъ,  не  исключала  возмож- 
ности  иочитан1я  со  стороны  даннаго  гражданина  даннаго  новаго  бога. 
Пресл%дован{я  за  вЪру  не  знаетъ  Римъ  за  все  существованве  респу- 
блики. Въ  посл4Ьдн1й  вФкъ  республики  и  въ  начал'Ь  имперш  сущно- 
стью П0НЯТ1Я  преступлен1я  противъ  релипи  было  нарушен1е  обряда 
или  неуважен1е  къ  иену;  въ  лат.  языкЪ  н^тъ  даже  общаго  термина 
для  обозначены  преступлен1я  противъ  релипи.  Тибер1Ю  приписываются 
слова:  я<1еогат  шзипавсИаспгае''.  Гостдарственяая  власть  была  равно- 
душна къ  релипямъ  подвластныхъ  народовъ.  Если  въ  н'Ькоторыхъ  рели* 
Няхъ  выяснялись  противный  римскому  релипозному  сознан1И  формы 
льтаву(напр.  челов'Ьческ1я  жертвоприношешя),  то  противъ  нихъпри- 
нимались  только  аднинистративныа  м-Ьры.  То  же  равнодупие  проявилъ 
Рииъ  и  по  отношен1Ю  къ  релипи  {удейской,  которая  шш^мл  совсЬмъ 
особый  характеръ.  Въ  сознан1и  {удеевъ,  Хетова,  какъ  истинный  Богъ, 
исключалъ  собою  всЪхъ  боговъ  другихъ  народовъ.  ^Законъ'  Хеговы 
опред^ялъ  всЪ  стороны  жизни  1удеевъ.  Отсюда  ихъ  теократичесшй 
строй,  ихъ  единство  даже  въ  разс^ц1и.  Когда  1удея  вопиа  въ  составь 
римскаго  ]Ч)сударства,  рииская  власть  не  коснулась  {удейской  религЁи 
и  ея  устаповлешй,  даже  обезнечила  ей  большую  свободу.  Въ  эполу 
реорганизацш  рииской  державы  1удеи  стали  на  сторону  Цезаря  и 
посл'Ьдн1йу  въ  благодарность,  обезнечилъ  ииъ  свободу  на  всемъ  Во- 
сток'Ь.  По  разрушенш  {удейскаго  царства  его  населеи1е  превратилось 
въ  реге(рг1ш  (1ес1Шсц,  т.  е.  пиШиз  сег1;ае  сшШ18  С1Уе8.  Предоставлен- 
ные римскимъ  закономъ  самимъ  себ%,  {удеи  организовались  на  тео- 
кратическихъ  началахъ.  Платя  налогъ  въ  пользу  храма  Юпитера 
каиитол1йскаго(„ди драхму **),  худей  получили  право  соблюдать  дзаконъ** 
и  уклоняться  отъ  обязанностей,  находящихся  въ  противореча  съ  »за- 
кономъ*'.  Получилась  возиожность  терпимаго  закономъ  существован1я 
удейскилъ  общинъ.  Посл'Ь  разс'Ьян1я  1удеи  явились  въ  рим.  государ- 
сткЬ  пришлымъ  элементомъ,  изъятыиъ  отъ  дЪйствхя  общихъ  законовъ, 
ихъ  релиИя  была  геи^ю  НсИа.   Худейская   религ1я  была  только  тер- 
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пямой.  Ненависть  и  превркше  бъ  1удсянъ  считались  достаточиой  га* 
)тпт1ей  противъ  лровелитизма.  Такъ  какъ  Хегова  исключалъ  вс'Ьхъ 
Аругихъ  бо1Ю11Ъ,  то  ис1)сходъ  1гь  {улейстпо  разсматрипался,  какъ  ате- 
тжъ,  бе8бож1е.  Тудейское  богослуженве  совершалось  въ  Рин1^  подъ 
охраной  полицШуИ  иарушеше  его  отправлешя  влекло  за  собою  кару. 
Государственная  власть,  изъ  уважеи1я  къ  релипи,  даже  освободила 
]удеевъ  отъ  службы  въ  рядахъ  арм1и;  паконецъ,  она.  допустила  вое- 
становлеп1е  особаго  худейскаго  натр]арха  (Ш  в.).  Такъ,  подъ  покро- 
1юнъ  дидрахмы,  сохранялись  1удейство  въ  И11пер1и  на  всенъ  ея  про* 
странств!^  и  какъ  особое,  не  нресл11Дуемое  государствомъ,  в^Ьроуче- 
Н1е,  и  какъ  особое  племя. 

Хриспанство  стояло  въ  начале  въ  тЬсной  связи  съ  {удействомъ. 
Но  когда  оно  предстало,  какъ  универсальная  м1ровая  релит,  при- 
звавшая все  чедов'Ьчество  къ  обп1еп1ю  въ  единств'Ь  вЪры,  надежды  и 
любви,  въ  сотк  благодати,  то  такое  расширен1е  идеала  оказалось  не- 
доступно 1удейскому  народу,  оно  сразу  встретило  отпоръ  и  побудило 
1удеевъ  замкнуться  еще  болФе.  Въ  !удейской  обп^инФ  Рима  возникли 
раздоры,  которые  повели  къ  вм11шательству  государственной  власти: 
Светон1й  въ  б10графш  Клавд1Я  говоритъ:  (Клавд1й)  изгналъ  изъ  Рима 
]удеевъ,  которые  „постоянно  волновались  но  наущенш  некоего  Хреста". 
Такимъ  образомъ,  была  принята  полицейская  мЪра  противъ  нарушен1а 
общественпаго  благоустройства;  сущностью  споровъ  полиц1я  не  инте- 
1)есовалась,  и  Светотй  причину  безнорядковъ  припнсадъ  проискамъ 
Хреста,  разум'Ья,  в^Ьроятно,  одного  изъ  членовъ  1удейской  общины 
въ  Рим*!;.  И0ЛИЦ1Я  вскоре!  допустила  {удеямъ  снова  появиться  въ  Рим^Ь. 
Цри  Церон'Ь  зд'Ьсь  онять  волновалась  худсйская  община  изъ-за  во- 
проса о  хриспанствЪ.  Въ  вту  пору  случился  знаменитый  ножаръ  въ 
Рим'Ь.  Виновникоиъ  былъ  императоръ,  и  молва  гласила  дто.  Въ  сред'6 
тревожнаго  {удейскаго  населен1я  столицы  ииператоръ  нашелъ  винов- 
ныхъ.  Какъ  и  почему  найдена  была  возможность  обвинять  хриспапъ — 
неизв^по,  но  найдены  были  свидетели,  и  мнимые  виновники  преданы 
казни.  Хриспанъ  судили,  но  судъ  не  искалъ  истины.  Такимъ  образомъ, 
первые  хриспансюе  мученики  въ  ТпжЬ  пострадали  по  простой  слу- 
чайности. Съ  падешемъ  1ерусалима  и  разрушенхемъ  едннаго  въ  М1рФ 
храма  единому  Богу,  христ1анство  окончательно  отд'Ьлилось  отъ  {удей- 
ства;  но  эта  разд'Ьльность  не  дошла  до  вниман1Я  представителей  рим- 
ской власти.  Подъ  вл1ян1еиъ  наплыва  худейскихъ  пл^^нныхъ,  умножи* 
лась  и  упрочилась  въ  Рим^к  1удейская  община,  а  вм^гЬ  и  рядомъ 
съ  пей  и  христ1анская  церковь.  11ри  ДомищанЪ  христ1анство  проникло 
во  дворецъ:  родственникъ  императора,  отецъ  названныхъ  наслФдни- 
ковъ  престола  Флав1й  Клеменсъ  и  его  жена,  Домитилла,  были  обви- 
нены  въ  атеизм'Ь  (хриспанств^Ь),  и  Клеменсъ  былъ   казненъ.  Если 

ИОТОГИЧ.  0В0ЭГ«П1К,  т.  ти.  10 
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христ1авст0о  црониио  во  дворецъ,  то»  ашчвтъ,  оно  аодьаовадось  довольно 
широкой  свободой.  Пресл'Ьдован1е  хрнстиъ  ДомнцЕаномъ  было  ви- 
вваяо   ообыт1емъ   чрезвичайиымъ:    совращешемъ  семейства,  въ  жото- 
ронъ  росли  и  восонтывались  наследники  оресзчаа  въ  неведомую  ре- 
ЛИГ1Ю,  см11шиваемую   римлдиаии  сь   иревираемынъ  и  ненавидимынъ 
{удействомъ.  СлАдовательнОу  .гоиешд'^  собственно  не  было,  и  хриепан- 
етвО|  какъ  таковое,  не  было  осуждено  и  запрещено.  Только  при  Траиа!» 
быль  иаданъ  первый  укавъ,  въ  хотороиъ  хриспанство  признавалось 
учешеиъ  вредныиъ  и  е1ч>  исиов'&дники — подлеаващини  наказаяЕЮ.  Это 
не  былъ  обпцй'законъ,  а  только  личный  ответь  инператч>ра  нам^ст- 
яику  Виеинш  Плинио  Младшему.  Императорь,  не  давая  общаго  за- 
кона, предписываетъ:   не   искать  самому   хриспанъ,  не  производить 
довяан1я  по  анонимнымъ  доносамъ,  допускать  доанаши  только  тогда, 
когда  обвинитель  ли^о  недетъ  обвинен1е;  упорствующихъ  въ  непри- 
знаши  римскихъ  боговъ  наказывать,  но  отрекающихся  оставлять  без- 
наказанными. Хртстшнство  понимается  адЪсь,  какъ  атеизмъ,  и  упорство 
въ  немъ  навлекаетъ  наказаше;  государство  оберегаетъ  традицюнныя 
формы   богопочиташя,   но   лишь  въ  принципе.  Такое  отношеи1е  къ 
хриспанству   длится   до  середины   III   в11ка.  Власть  караетъ  уиор- 
ствующихъ   въ  непризнан1И  боговъ,  чтимыхъ  государствомъ.  Форма 
процесса  создавала  видимость,  что  карается  самое  имя  «христЕанинъ*^, 
но  существу  же  государство  караетъ  ва  сопротивлеи1е  власти  въ  ея 
законныхъ   требовашяхъ,   въ    раасмотр^ше    причинъ   сопротивлешя 
власть   не  входила,  а  для  самой  возможности  лресл'Ьдоваи1я  необхо- 
диио  было  обвинен]е,  исходившее  изъ  среды  общества;  кара  заиис^^ 
отъ  представителя  власти.  Во  2  половин'Ь  II  в.  иные  представители 
власти  даже  уклонялись  отъ  щ)еследовашя  хриспанъ,  хотя  это  были 
исключен1я.  Среди   множества   свЪд1н1Й  о  мученикахъ,  собранныхъ 
христ1анско1)  церковью,  есть  много  недостовЬрнаго  и  даже  подлож- 
наго,  но  есть  и  точные  протоколы  судебныхъ  разбирательствъ,  напр. 
процессъ  180  г.  въ  КареагенЪ.  Изъ  этого  процесса  видно,  что  полно- 
М0Ч1Я  представителя   государственной  власти  не  им^ютъ  никакого 
отношен1я  къ  релипи,  какъ  таковой.  Онъ  осущвствляетъ  не  судебную 
функщю,  а  ]и8  со&теепАх,  т.  е.  право  принуждать  гражданина  испол- 
нять  повелФн]е  магистрата.  Это  не  есть  процессъ,  а  лишь  дознан1е 
(севшею)   и   рЪшеше   идетъ   въ  адиинистративномъ  порядке.  Пока 
таково  было  отношеше  власти  къ  христ1анству  (весь  П  вЪкъ),  гово- 
рить о  «гонешяхъ''  отъ  государства  нельзя.  Пресл'Ьдоваше  шло  изъ 
самыхъ  нЪдръ  общества,  являвшагося  преставителемъ  стараго  М1ра. 
Первыми  преследователями  хриспанъ  были  1удеи,  имъ  же,  вероятно, 
принадлежатъ  и  тЬ  искажен1я  христ1анскаго  культа,  который  проникли 
въ  общество;  ложныя  представлеп1я  о  христ1анствЪ  въ  римскомъ  обще- 
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ств'Ь  завясЪдй  и  отъ  того,  что  первоначально  христ1анство  распро- 
странялось преимущественно  въ  низшихъ  его  слодхъ,  просвЪщеннМ- 
Ш1е  прелставители  оби^ества  не  знали  хриспанства  и  не  интрересо- 
вались  имъ.  Но  хриспанство  усиливалось  и  распространялось,  восхода 
къ  высшииъ  слоямъ  общества,  и  государство  не  ставило  препонъ 
этому  распространен1Ю  до  временъ  Сеитим1я  Севера,  когда  запрещено 
было  принимать  вновь  христ1анство  и  повторено  воспрещеше  прини- 
мать 1удейство,  но  и  теперь  государство  не  создавало  особыхъ  орга- 
повъ  для  наблюдени  за  релипозннми  уб&1мен1ями.  Съ  половины 
II  в.  императорамъ  подаются  аполопи  хриепансваго  учешЯ|  поясняю* 
Щ1Я  его  чистоту  и  обличаюпия  язычесБ1е  культы  массы,  но  ни  госу- 
дарственная власть,  ни  просвещенная  часть  общества  не  обращаютъ 
на  хриспанство  вниман1я,  въ  массЪ  же  христ1анство  вызывало  обви- 
неп1я  и  дааю  насил1я,  что  подало  поводъ  Марку  Аврел1Ю  издать 
указъ  противъ  распространителей  учешй,  которыя  волнуютъ  народъ. 
Хриспанство  зд^ь  не  названо,  но  на  д'ЬлЪ  только  оно  и  тревожило 
умы.  Власть  карала  хриспанъ  не  за  уб^^депи,  а  какъ  виновниковъ 
безпорядковъ,  ибо  она  допускала  хриспанскую  пропаганду  и  позво- 
ляла хриспанамъ  укрываться  подъ  защиту  законныхъ  учреждешй  и 
П0НЯТ1Й,  дфйствовавшихъ  по  отношешю  ко  всЪмъ  гражданамъ  импе- 
р1и,  именно  тЬгь,  которыя  относились  къ  области  культа  мертвыхъ. 
Хриспанская  обпцгаа  могла  законно  организоваться  подъ  именемъ 
погребальнаго  общества  и  невозбранно  отправлять  свое  богослужеше. 
Когда  государство  увидало  союзъ  съ  сильной  организащей,  1ерарх1ей, 
капиталами  и  прочнымъ  единствомъ  одного  вЪроучен1я,  оно  признало 
въ  хриспанств^^  политическую  опасность.  Тогда,  въ  середине  Ш  вЪка, 
и  начались  гонен1я  на  хриспанство  отъ  государства,  хотя  и  непо- 
следовательный. Гонешя  эти  заключились  провозглашешемъ  эдикта 
о  веротерпимости,  а  это  состоян1е  имперш  перешло  въ  господство 
хриспанства  и  отсутств1е  терпимости  по  отношешю  къ  остаткамъ 
язычества  и  разномысл1ями  съ  учешемъ  господствующей  церкви. 
Принципъ  релипозной  нетерпимости  проведенъ  былъ  въ  государ- 
ственный строй  хриспанскими  императорами  древняго  Рима.  До  него 
не  могъ  дойти  древни  М1ръ  безъ  хриспанства,  ибо  ему  была  чужда 
уверенность  въ  обладаши  абсолютной  и  единой  истиной,  а  въ  со- 
зданномъ  Римомъ  м1ровомъ  государстве  це  было  особыхъ  органовъ 
духовной  власти,  особаго  суда  по  деламъ  релипи  и  спещальнаго 
трибунала,  призваннаго  ведать  человеческую  совесть. 

Анонимный  авторъ  замечашй  по  поводу  публичной  лекщи  проф. 
Кулаковскаго  (Труды  Кхев.  Дух.  Ак.,  1892,  №К  6  и  6)  указываетъ  на 
то,  что  на  публичныхъ  леквцяхъ  должна  идти  попудяризащя  науки,  и 
потому  рекомендуетъ  лекторамъ  осторожность  въ  выборе  сюжетовъ, 
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особенно  если  сюжеты  эти  затрогиваютъ  высшхе  духовние  интереси» 
нравственныд  убЬждеши,  редиповныд  вФровани  слушателей.  Авторъ 
удивлдетси  дал1е,  что  ленторь,  .считаюицй  себя  спещалистоиъ  во 
классической  филолопи**,  избралъ  предиетъ  для  лекщн  изъ  исторш 
христ1анской  церкви  и  иритомъ  предиетъ,  ,по  котороиу  въ  ученой 
литератур'Ь  н^Ьтъ  единства  во  взгллдахъ^  (слова  проф.  Кулавовскаго). 
Но,  08накоиившись  съ  лев|цей  по  ед  напечаташи,  авторъ  догадался, 
что  она  есть  ,,отголосокъ  реферата,  превращеннаго  въ  публичную 
лекщю  и  читаннаго  въ  Инп.  Московсвонъ  университете  18  октябри'. 
Можетъ  бить,  догадывается  онъ  дал'Ье,  шунные  аплодисменты,  кото- 
рыми встретили  и  провожали  московскаго  референта,  не  дали  повоя 
неравнодушному  къ  оващямъ  шевскому  лектору...  А  ножетъ  быть 
г.  Кулаковсшй  возревновалъ  о  попранной  и  разиетанной  московскими 
публицистами,  юристами  и  филологами  «истикЬ*  соловьевской  и... 
попытался  поддержать  основательно  побитаго  и  окончательно  сконфу- 
женнаго  московскаго  философа''.  „А  можетъ  быть,  продолжаетъ  дога- 
дываться авторъ,  и  то,  и  другое'.  Дал^  анонимъ  старается  указать 
на  связь  лекцш  г.  Кулаковскаю  съ  рефератомъ  г.  Соловьева,  ссылаясь 
даже  на  то,  что  лекщя  г.  Кулаковскаго  напечатана  и  въ  «Руескомъ 
ОбозрЪши",  которое  .приняло  Соловьева  иодъ  свою  защиту  отъ  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей".  ЗагЬмъ  авторъ  обЪщаетъ  .нарушить  щихсхпу 
складокъ  классической  тоги'  г.  Кулаковскаго,  .сотканной  изъ  цитатъ*. 
Авторъ  сЪтуетъ,  что  г.  Кулаковсшй  не  делаетъ  указанШ  на  сочине- 
шя  .0  гоиен1яхъ",  о  положенш  христ1анства  въ  римскомъ  государстве 
во  II  и  Ш  вв.,  и  указываетъ  самъ  на  соч,  АиЬё  .Нш1о1ге  Лез  регзб- 
саНопа  йе  ГЕеИае  1и8ди*й  1а  &п  ёез  Ап^ошпв',  отмечая  сходство  въ 
вовзрен1яхъ  г.  Кулаковскаго  и  АиЬб,  причемъ  соображен1я  АиЬё,  по 
его  мнешЮэ  тенденщозао  развиты  г.  Кулаковскимъ  и  направлены  съ 
чисто  .либеральной'  прямолинейностью,  безъ  имеющихся  у  АиЬб  огра- 
ничешй  и  ослаблен1Й,  пряно  къ  папередъ  поставленной  цели'.  Изло- 
живъ  содержан1ё  лекцш  проф.  Кулаковскаго,  анонимъ  возражаетъ  про* 
тивъ  положен1я,  что  .римская  религ1я,  по  самымъ  основнымъ  чертамъ 
римскаго  народнаго  духа,  имела  м^теый  характеръ',  говоритъ  о 
значен1И  религ1и  въ  жизни  римскаго  государства  и  доказываетъ,  что 
равнодушнаго  отиошен1я  къ  религ1ямъ  въ  Риме  не  было;  далее 
утверждаетъ,  что  въ  эпоху  Клавд1я  государственная  власть  не  знала 
хриспанъ,  преследован^  хриспанъ  при  Нероне  приписываетъ  па 
случайности,  а  интригамъ  вудеевъ,  это  было  .последнее  1удейское 
гопеше'.  Не  согласенъ  анонимъ  и  съ  мн'Ьшемъ  г.  Кулаковскаго  о 
случайномъ  и  исключительномъ  характере  казней  при  Домищане. 
Переходя  ко  времени  Траяна,  авто11ъ  утверждаетъ,  что  .съ  точки 
зрен1я  римскаго  закона  христ1анское  общество  не  имело  права  суще- 
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СФвовать.  Христ1анст1Ю  было  престуино  вдвойне",  вводя  кудьтъ  новый, 
не  вац10нальный,  исвдючитедьнмй,  непозводенный  и  разрушая  кудьтъ 
старый,  государственный.  Особенно  негодуетъ  авторъ  на  то,  что  г.  Ку- 
даковсБ1й  отказывается  говорить  объ  издаши  указа  Траяна  съ  полно- 
той и  обстоятельностью,  какихъ  оно  заслуживаетъ.  ДалЪе,  авторъ 
возражаетъ  противъ  аолоаюнЫу  что  ^указъ  Траяня  былъ  изданъ  не 
въ  вид!»  общаго  закона  на  всю  имнерш,  а  какъ  личный  отвлтъ  импе- 
ратора одному  изъ  намАстнмковъ*',  и  д^Ьлаетъ  предположен1е9  что  это 
была  ер181о1а  {[еаегаЦз.  Въ  рознскахъ  11лин1я  авторъ  усматриваетъ  начало 
ИНКВИЗИЦ1И,  которая  развивается  во  второй  половин'Ь  II  в^Ька  и  особенно 
въ  III  в'Ьк'Ь,  иричемъ  ссылается  на  акты  люнскихъ  и  вьенскихъ  муче- 
никовъ.  Авторъ  настаиваетъ,  что  занрещеше  Траяна  отыскивать  хри- 
спапъ  не  ин'Ьетъ  силы,  такъ  какъ  въ  римскомъ  уголовномъ  нроцессЬ 
всегда  являлся  ассазаЬог.  Особенно  возмущается  авторъ  утвераздеи1енъ 
г.  Кулаковскаго,  что  христ1анъ  казнили  не  за  имя  христ1аннна9  а  за 
сопротивлен1е  власти  въ  ея  законныхъ  требован]яхъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ 
изложенш,  анонимный  авторъ  обвиняетъ  г.  Кулаковскаго  въ  фальси- 
фикацЫ  протокола  судебнаго  разбирательства  по  д'Ьлу  сцилитанскихъ 
мучениковъ,  сопоставляя  нереводъ  г.  Кулаковскаго  съ  текстами  изъ 
,Ас1а  ргосопаи1аг1а  ех  АппаНЬиз  Ёсс1е81а8ис18  Саг(1.  Вагоои  а<1  ап. 
СЬг.  202"  и  „Ас(а  аНа  зшсега  еги(а  ех  Мз.  соЛсе  ш  В1Ыо(Ьеса 
есс1е81ае  ТоЬипае,  ее  со11а(а  сит  Мз.  Со11)ег11по*'.  Сходства  между 
текстами  и  переводомъ  не  оказывается,  и  авторъ  восклицаетЪ|  что 
г.  Кулаковск1й  „сообщилъ  ученому  М1ру  совершенно  новую,  самостоя- 
тельную редакщю  актовъ  сциллитапскихъ  мучеииковъ,  нодлинникъ 
которой  онъ  отконалъ  въ  своей  ^^либеральной  котомк^ь^,  и  говорить, 
что  къ  тремъ  изв'Ьстныиъ  ему,  автору,  редакц]ямъ  актовъ  слЪдуетъ 
прибавить  четиергую:  %Ас1а  {а18а  ех  Мз.  Со1х)шсае  Си1асоу1апаб*. 
Авторъ  утиерждаетъ,  что  г.  Кулаковсккй  не  видалъ  и  цитуемыхъ  имъ 
актовъ  Ахац1я,  которые  относятся  ко  времени  ДецЫ,  т.-е.  уже  вре- 
мени гоненШ  на  христаанство  отъ  государств».  СлЬдуюл^ее  обвинеи1е  про- 
тивъ г.  Кулаковскаго  заключается  въ  томъ,  что  онъ  неверно  нередаетъ 
о  гонеши  на  хриспанъ  въ  Мо1Гк  въ  177  г.  По  предположен1Ю  ано- 
нима, г.  Кулаковск1Й  Л10пскихъ  актовъ  не  видалъ,  ибо  поставилъ  ве- 
в'Ьрпый  „цитать**  (81с).  ЕизеЬ.  Ь.  е.  V,  2  вм'Ьсто  У,  1.  Дал'Ье,  ано- 
нимъ  возражаеть  противъ  миЪп1я  г.  Кулаковскаго,  что  въ  лроцессЬ 
противъ  христ1апъ  магистратъ  осуществлялъ  не  судебную  функщю 
своей  власти,  а  ]и8  соёгсепШ  и  что  съ  точки  зр'Ьи1я  римскаго  права 
НТО  былъ  не  процессъ,  а  дозпан1в  (совпНю).  Такъ  какъ  г.  Кулаков- 
СК1Й  дЪлаетъ  при  этомъ  въ  одномъ  ы^кстк  ссылку  на  ст.  Моммзена 
„Оег  ВеИеЬпзГгеуе!  пасЬ  гОш18сЬет  ПесЫ";  то  апонимъ  даетъ  на 
22-хъ   стр.    переводъ   части    статьи   Моммзена,    загЬмъ   разбираетъ 
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11В'Ьн1я  еГ0|  сопоставляетъ  ихъ  съ  цитатами  иаъ  лекц{н  и  прихо- 
дить къ  8аключен1Ю,  что  сходства  меавду  вошкрЪиими  Монмаена 
и  г.  Кудаковсваго  и^тъ»  а  потбиу,  значить,  т.  Кудаковск1к  ис- 
казидъ  Моимвена^ — и  рисуеть  дал^  процессь  по  Видлемсу  и  ПухтЬ 
и  вь  частности  процессь  противь  христ1анъ  по  актань  мучени- 
ковъ.  Изложивши  свой  взглядь  на  отпошен1е  кь  хриспанству  раз- 
личныхь  слоевь  риискаго  общества,  анонииний  авторъ  возралкаетъ 
противь  МН11Н1Я  г.  Кулавовскаго,  что  христ1ане  могли  укрываться  подь 
защиту  со11е§;1а  (ипега11С1а.  Зат^Ьиъ  критикъ  воастаеть  противь  словь 
г.  КулаковсвагОэ  что  яХрист1анск1е  апологеты  запальчиво  и  яростно 
борются  противь  служен1я  идоламъ,  представляя  его  вь  чертахь  фе- 
тишизма* и  яизобличають  тщету  языческихь  в^^рован^й  и  культовь, 
причеиь  изображаютъ  ихь  вь  тоиь  вид^,  какой  они  ин&1и  вь  низшей 
массЬ  населен1я'', — и  утверадц|етъ  опять,  что  г.  Кулаковсий  не  вид1ль 
апологетическихь  произведен^.  „Можеть  быть,  впрочемь,  и  вид^Ьль*, 
допускаеть  онь  далЪе,  но  , либеральный  тумань  застилаеть  его  очи*'. 
Что  касается  нетерпииости  относительно  язычества,  проявившейся  вь 
то  вреия,  когда  хриспанство  стало  господствующей  релнпей,  то  кри- 
тикь  ставить  ее  не  на  счеть  храспанетва,  а  на  счеть  государства, 
сь  которымь  хриспанская  церковь  никогда  себя  не  отождествляла. 
Вь  заключеше,  анонимный  кр^ггикь,  усматривая  вь  „скандале,  учи- 
пениоиь  г.  Кулаковскинь'  „тревожное  и  печальное  знаиеше',  опять 
пытается  связать  лекщю  г.  Кулаковскаго  сь  рефератояь  г.  Соловьева, 
„которому  сотрудники  „Московскихь  В^доиостей**  сплели  на  голову 
довольно  таки  густой  (81с)  в^кнокь*.  ДалФе,  пользуясь  одноименностью 
г.  Кулаковскаго  сь  Юл1анонь  Апостатоиъ,  критикь  проводить  парал- 
лель и  иежду  9ТИМИ  двумя  лицами.  Наконець,  критикь  недоволевь  и 
аплодисментами  „неразборчивой*  публики  г.  Кулаковскому. 

Мы  наложили  вь  общихь  чертахь  содержаше  „зам*Ьчан1й*  по 
поводу  лекцш  г.  Кулаковскаго;  что  же  касается  тона  зтихь  „зан^ча- 
Н1Й*,  то  онь  достаточно  характеризуется  встречающимися  вь  нихь 
внражешями  вь  род^:  „нелепый,  мяимо-либеральныя  идеи*,  „мы  изу- 
чаемь  вь  наетояпцй  разь  враговь  хриспанства*,  „опереточный  ма- 
егерь*  и  т.  п. 

Переходимь  кь  ответу  г.  Кулаковскаго  (Уняв.  Изв.  1802  г.  №  7  1). 

Вь  начале  ответа  г.  Кулаковсий  заявляеть,  что  такь  какь 
статья  вь  „Тр.  К1ев.  Дух.  Ак.*  анониина,  испещрена  бранными  сло- 
вами и  усващена   грубыии   пр1еиами   полемики,  то  онь  считаль  бы 


1)  Въ  прим'Ьчан1и  г.  Кулаковсмй  говорить,  что  ваи^^реваяся  пом'Ьстнть 
свой  ответь  въ  „Трудахъ  к1ев.  дух.  ак.*^  в  обращался  въ  ихъ  редактору,  во 
въ  виду  встрЬтввшнхся  в'Ькоторыхът1>удносте11  иаи'Ь))ев]е  это  ве  осуществвдось. 
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ответь  яа  нее  ниже  своего  достоиистпа  и  если  овъ  атвЪчаете|  то  дЪ- 
лаетъ  это  въ  виду  по11^Ьщен1я^  ея,    притоиъ  бевъ  ииеии  автора,    въ 
о(И^иц1адьномъ  орган'Ь   ученаго   учреждеиш.    ЗагЬнъ  г.  КудаЕовск1й 
возражаетъ  иротивъ  „инииой  связи  декщи  съ  рефе^жтонъ  Вл.  С.  Со- 
ловьева, читаннышъ  въ  Москв^Ь  18  октября*,  ие  нанечатанноиъ  и  вызвав- 
шеиъ  Ешетпцй  шумъ  въ  поябрЪ,  между  гЬиъ  какъ  теиа  и  С1юкъ  лекцш 
г.  Кулаковскаго  были  назначевы  гь  8ас1дан1И  12  октября,  а  также  воз- 
ражаетъ противъ  зависиюсти  своей  лекщи  отъ  книги  АиЬё*  Г.  Кулаков- 
СК1Й  не  беретъ  иа  себя  обязанности   „перебрать  въ  отд'Ъльности  всю 
аргунентащю  антагониста**,  ибо  для  этого  надо  написать  но  меньшей* 
ш^рЬ  столько  же,  сколько   нонисалъ  онъ.  Г.  Кулаковск1й  нредпочи- 
таетъ  „выб1)ать  главное  и  существенное,  а  такъ  какъ  во  всякой  исто- 
рической работЬ  нервымъ  и  главныиъ  услов1емъ   является  неносред* 
ственное  звакоиство  съ  первоисточникаии,   ибо  отъ  ихъ  аравильнаго 
понииан1я  зависитъ  и  саиая  ностановка  вопроса",  то  онъ  и  ставитъ 
яа  первоиъ  мЪст'Ь  именно  этотъ  нунктъ.  По  поводу  обвинен1я  въ  фаль- 
сифнкацш  „Ас(а  МаПугит  ЗсШитогат**  г.  Кулаковспй  указываетъ, 
что  рукописей  „Леи  Маг1угит''  существуотъ  не  т^ри,  какъ  полагаетъ 
анонимъ,  а  гораздо  бол'Ье  (уже  въ  предислов1И  къ  акт.  сцил.  муч.  въ 
Ас(а  8апси>П1т  есть  св%дЪн1Я  еще  о  семыу   а  также  о  !гавтеп(ат 
Апв1еп8е  Мабильона).  Г.  Кулаковск1й  пользовался  греческимъ  перево- 
домъ,  открытымъ  Узеперомъ  и  изданныиъ  въ  Бонн'Ь  въ  1881  г.,  ко- 
торый им-Ьегь  гораздо  большую  степень  подлинности,  чЪмъ  латииск1я 
верс1И,  извЪстныя  анониму.  (Ссылки  на  изд.  Узенера,  по  корректурной 
ошибкЪ,  в^Ьтъ  въ  текст^Ь  лекщи,  напечатанномъ  въ  „У нив.  Изв.**,  но 
ссылка  эта  есть  въ  текстЬ,  напечатанномъ  въ  „Рус.  Обозр.*  и  упо- 
минаемомъ  анопимомъ).  Въ  1891  г.  Робинсопомъ  изданъ  и  от|^рытый 
имъ  латинск)й  оригияалъ  греческаго  перевода.  По  поводу  заявления,  что 
въ  Ра8810  8.  АсЬаИ]  нЪтъ  м^ста,  соотвЪтствующаго  по  смыслу  цитатЪ, 
г.  Кудаковсшй  приводитъ  текстъ,  предоставляя  критику  самому  разы- 
скать его  въ  издан]и  Руинара.  По  поводу  цитаты  изъ  Ёвсев1я  г.  Ку- 
лаковскШ  указываетъ  па  издан1е  Ьаешшег'а.  На  замЪчан1я  о  Каллист^Ь 
г.  Кулаковск1й  указываетъ,  что  критикъ  не  дочиталъ   до  конца  раз- 
сказа  Ипполита,  ибо  когда  римская  церковь  освобождала  изъ  сардин- 
скихъ  рудниковъ  своихъ  испов'Ьдииковъ,  то  Каллиста  въ  списке  ихъ 
не  было  и  онъ  добился  освобожден1я   только  благодаря   просьбамъ, 
слФд.  критикъ  ссылается  на  Ипполита  въ  томъ,  что  послЪдн1Й  опро- 
вергаетъ.  Дал^  г.  Кулаковск1й  указываетъ  на  превратное  толкован1е 
анонимомъ  мФста  изъ  Тацита  о  Нероновыхъ  казняхъ  хриспанъ.  Ука« 
зан1емъ  на  нев-Ьрное  понимаше  текстовъ  Тацита  и  рескрипта  Траяна 
по  поводу  переписки  Траяна  съПлин1емъМладшимъг.Кулаковск1й  окан- 
чиваетъ   свои  замЪчашя   касательно  отношен1я  его  антагописта  къ 
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■еточнихашъ.  Перехода  къ  обввпеиаю  въ  искажешм  статьи  Момнаена, 
г.  КушковсЕ1Й  приводить  И8Ъ  9Т0Й  етатьи  рядъ  цитатъ  въ  подтвер- 
жден1е  своего  мн'Ьнш,  а  таввю  увавываеть  рядъ  ошибовъ  и  веточыо- 
стей}  сдЪдаииыхъ  вритивоиъ  въ  переводе.  ДадЬе  г.  Кудаховсв1Й  опроверг 
гаетъ  нн-ЬнЕе  критиха  о  положеши  христ1авства  въринсвой  инперш, 
ухазываетъ  ошибки  критика  въ  области  риискаго  нрава,  истор1и  древ- 
нихъ  рехипй,  наконецъ  нскажеп1я  и  превратный  тояковап1я  саиаго 
текста  яекц1и,  нереходдпця  въ  доносъ  по  уголовному  дЪлу  („мы  иву* 
чаемъ  въ  настоащ1й  равъ  враговъ  христ1анства*).  Нападки  своего 
антаговиста  г.  К.  объясняегь  незнакоиствомъ  тЬхъ^  ^вто  ниятъ  себя 
спещалистаии  по  древн^Ьйшей  церковной  истор1и  въ  К1евск.  Духовн. 
Акаденш"  съ  источниками,  привычкой  къ  произвольному  обращешю 
съ  вимИ|  малынъ'знакоиствомъ  съ  ученой  литера17рой|  всл'Ьдств1е 
неаяата  или  плохого  8нан1я  нностранныхъ  явыковъ,  отсутств1емъ  ува- 
жен1я  къ  наукЪ  и  литературному  и  иноиу  придич1ю. 

„Отв'Ьтъ"  г.  Кулаковскаго  выввадъ  снова  „Н^кколько  вамЪчаиай* 
въ  ХМ  2  и  4  «Трудовъ  Шев.  Дух.  Ак."  за  1893  г.  Въ  ирим*Ьчан1и 
редакщя  нотявируетъ  свой  отказъ  поместить  въ  „Трудахъ"  отв^^тъ 
г.  Кулаковскаго  тЬмъ,  что  ,,взгляда  на  д'Ьло,  проводимаго  инъ  въ 
лекщи  не  можетъ  не  принимать,  не  допускать  пи  редакц1я  .Трудовъ 
Ак/,  ни  редакщя  другого  какого-либо  журнала,  дорояшщаго  нреда- 
Н1ЯМИ  православной  вселенской  церкви*,  и  что  г.  Кулаковсшй  нозво- 
лилъ  себЬ  .оскорбительныл  и  крайне  неприличныя  инсииуацш"  про- 
тивъ  Академ1и,  между  тФнъ  какъ  анонимъ  не  задЬваетъ  чести  цтого 
учрежденья,  въ  которомъ  служитъ  лекторъ  и  въ  ученомъ  орган^^  ко- 
тораго  напечатана  его  публичная  лекщя,  направленная  къ  подрыву 
св.  иредашй,  дорогихъ,  полагаемъ,  для  каждаго  члена  церкви,  чту- 
щей св.  добропоб^дныхъ  мучениковъ". 

Хота  въ  начале  статьи  анонимъ  и  заавляетъ,  что  «для  вопроса 
о  тавъ  называемомъ  ученомъ  Юл1аи'Ь  Кулаковскомъ"  (теперь  анонимъ 
везд^^  пишетъ  Кулаковсюй,  не  прибавляя  г.)  ему  .жаль  и  н^сколь- 
кихъ  страницъ*,  но  все  же  носвящаетъ  г.  Булаковскому  168  стр. 
Теперь  онъ  уяю  ознакомился  съ  текстомъ,  изданнымъ  Узенеромъ  и 
указываетъ,  что  переводъ  г.  Кулаковскаго  не  вподн'Ь  соотвФтствуетъ 
этому  тексту,  дал^Ье  онъ  возраяшетъ  по  поводу  Раввю  в.  АсЬаШ,  до* 
казываетъ  свое  знакомство  съ  книгой  Ье  В1ап1'а,  неправильный  счетъ 
главъ  въ  Леммеровомъ  И8даи1и  Бвсев1я,  неправильность  вовзрЪн1й  г. 
Кулаковскаго  на  шонсия  собыпя  177  г.,  опровергаетъ  разсказъ  Иппо- 
лита, доказываетъ  правильное  свое  и  неправильное  г.  Кулаковскаго 
пониман1е  Моммзена,  защищаетъ  свои  положен1я  о  сакральномъ  про- 
исхождеши  римскаго  права  и  о  переходномъ  времени  въ  его  развипи 
отъ  Августа  до  Д10клет1ана,  свои  мнЪшя  о  характер:Ь  римской  и  гре- 
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ческой  релипи,  вовражаетъ  г.  Кудаковскому  по  поводу  рескрипта  Тра- 
япа,  говорить  о  Мученическихъ  Актахъ  и  объ  апологетахъ.  Въ  ва- 
кдючен1е,  по  поводу  8аявлен1а  г.  Кудаковскаго,  что  подемика  перехо- 
дить вь  ядонось  по  уголовному  д^",  анонииь  говорить:  ^^сь  этими 
криками  немножко  оповдаль  Кулаковспй.  Было,  д^Ьйствительно,  вреияэ — 
и  на  пашей  памяти,  —  когда  отцы,  по  мнимому  либерализму,  Була- 
ковскаго  и  ему  подобныхъ,  сд^авши  свободу  привилепей  только 
своей  софистики  и  пустослов1я,  крикомь:  .доносъ'1  „уголовщина*! 
давили  проявлен1е  вдоровой  положительной  мысли  и  привлекали  кь 
себЪ  сочувств1е  простодушпой  толпы,  боявшейся  быть  вачисленною  вь 
ряды  мнииыхь  обскурантовь  и  отсталыхъ.  Теперь  пи  „жупелы*  ни- 
кого уже  не  пугають  и  ничьего  учаспя  не  вы8ывакп!ь*. 

Авторь  „ЗаиЪтокь*  на  лекщю  г.  Булаковскаго  (К.  1892,  16 
стр.)  г.  Н.  Леопардовь,  .не  яюлая  давать  повода  г.  Кудаковскому  ва- 
бить его  (автора)  своей  ученостью*,  обЪщаеть  отнестись  кь  лекщи 
„па  основан1и  одного  простого  вдраваго  смысла*.  Такь  какь  брошюра 
состоить  изь  отдФльныхь  вам^Ьтокь,  то  мы  возьмемъ  для  примера 
двЪ  изь  нихь. 

На  слова  г.  Кулаковскаго:  „вь  1удейскихь  синагогахъ  раздава- 
лась пропов'Ьдь  и  того  Апостола,  которому  суждено  было  вынести  идеи 
христганства  изь  (этого)  ограничен1Я  пац10нальност1Ю*  г.  Леопардовь 
говорить:  „Зд'Ьсь  опять  г.  Кулаковск1Й  видить  идеи  христганства^ 
пропокЬдываемыя  (или  распространяемый)  Аностоломь.  Да  уелЛ  Апо- 
столы учили  изь  идеи,  развивали  идею?  РазвЪ  учен1е  1исуса  Христа 
возникло  изь  идеи?  Богь  сь  вами,  что  это  такое?*  На  слова  г.  Ку- 
лаковскаго: „доказательство  силы  христ]анской  пропаганды  дано  вь 
томь*...  г.  Леопардовь  хюворить:  „Г.  лекторь,  хотя  и  косвенно,  заяв- 
ляетъ  слушателямь  его  лекц1и,  что  Апостолы  вели  пропаганду.  И  со- 
Ц1алисты,  и  нигилисты,  и  коммунисты  ведуть  нынЪ  пропаганду.  У 
слушателя,  естественнымь  образомь,  складывается  вь  умЪ  о  пропа- 
ганде Апостоловь  что-то  тождественное  со  словонь  пропаганда,  какь 
этч)  слово  мм  понимаень  пын'Ь*. 


■оторич.  0В03РАН1К,  т.  уи.  10* 
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Сергей  Михайловичъ  Георпевшй. 

Н.  и.  Веемомваго. 

2С-Г0  10Ш  1893  г.  скончался  на  чужбинЪ,  въ  г.  Мец^,  СерНкй  Ми- 
хайдовичъ  Георпевсшй,  экстраординарный  профессоръ  петербургская 
университета  по  каеедрЪ  китайской  словесности.  Воспитанникъ  двухъ 
столичныхъ  университетовъ  по  двумъ  факультетамъ,  С.  М.  обладалъ 
иногостороннимъ  развкпемъ,  широтою  взгляда,  ун'Ьньенъ  д^&лать  обоб- 
щенш.  Оттого  кратковременная  ученая  деятельность  его  оставила  зна- 
чительный слЪдъ  въ  нашей  литературе  о  дальнемъ  Востоке*  С.  М., 
сынъ  священника,  родился  въ  1851  г.,  въ  г.  КостронЪ,  гдЬ  и  овон- 
чилъ  гимна8ическ1й   курсъ  въ  1868  г.,  а  затЪиъ  поступилъ  въ  Мо- 
СК0ВСК1Й  университетъ  на  историко-филологичесюй  факультетъ,  кото- 
рый и  удостоилъ  его  степени  кандидата  въ  1873  г.  ВслФдъ  загЬиъ 
онъ  получилъ  место  испр.  должн.  учителя  русскаго  языка  и  истор1и 
въ  костромскомъ  реальноШъ   училище;  но  черевъ  два  года  долженъ 
быль   оставить  службу.   Тогда  онъ  ноступилъ  студентомъ  въ  петер- 
бургски университетъ  на  факультетъ  восточныхъ  языковъ  по  китай- 
скому разряду  и  окончидъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ  1880  г. 
.После  того  онъ  отправился  за  границу,  въ  Западную  Бв]юну  и  Китай, 
где  лровелъ  около   2^>  летъ.   По  возвращен1и  изъ  путешеса*в1я  опъ 
билъ  оставленъ  при  иетербургскомъ  университете  для  приготовлев1я  къ 
профессорскому  зван1ю  по  каеедре  китайской  словесности.  Въ  1885  г. 
за  диссертац1Ю  .Первый  перюдъ  китайской  истор1и'  С.  М.  получилъ 
степень  магистра,  а  въ  начале  следующаго  года  допущенъ  къ  чтен1Ю 
лекщй  въ  звап1и  приватъ-доцента.   Въ  этомъ  первомъ  труде  С.  М. 
намечались  уже  те  задачи  и  вопросы,   разработке   которыхъ  иосвя- 
тилъ  онъ  свои  силы:   о  древности  китайской  истор1и,  о  родстве  ки- 
тайцевъ  съ  ар1йцами,  объ  етнографическомъ  отношен1И  собственнаго 
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Китая  къ  инородцанъ,  о  китайской  фидософш,  какъ  о  серьезной 
работЪ  мысли,  и  т.  д.  Заявляя,  что  синолопи,  какъ  установившейся 
науки,  еще  не  существуетъ,  что  не  опред'Ълени  ея  ц'Ьли  и  основы» 
а  равно  и  услов1я  научной  разработки,  саиъ  онъ  нроповЪдовалъ  не- 
обходияость  изучешя  Китая  и  старался  выяснить  тЬ  явлешя,  кото- 
рыни  обусловливалась  его  многов'Ьковая  жизненность.  Саиымъ  канн* 
тальннмъ  сочинешемъ  С.  М.  надо  признать  его  яПрияципы  жизни 
Китая*  (Спб.  1888),  гдЪ  авторъ  знакомить  русскую  публику  съ  ре- 
ЛИГ103НЫМИ  в%рован1ямИ|  философскими  системами  и  строемъ  жизни 
китайцевъ.  Это  сочинен1е  единственное  въ  европейской  литература 
о  Кита'Ь,  и  если  бы  появилось  на  Запад^Ь,  составило  бы  автору  по- 
четное имя;  у  насъ  оно  было  встр'Ьчено  не  особенно  сочувственно: 
Георпевскаго  упрекали  въ  увлеченш  Китаемъ,  говорили,  что  книж- 
ная мораль  и  отражен1е  ея  въ  жизни  не  одно  и  то  же.  Одному  изъ 
своихъ  критиковъ,  графу  И.  И.  Толстому,  на  статью  его  „Новая 
книга  о  КитаЪ  и  китайцахъ*  (В^стн.  Европы  1888,  декабрь)  С.  М« 
отвЪтилъ  подробнымъ  разъяснетемъ  въ  брошюре  подъ  8аглав1емъ: 
„Графъ  И.  Толстой  и  принципы  жизни  Китая*,  Спб.  1889.  Въ 
1888  же  году  С.  М.  напечаталъ  сочинеп1е:  „О  корневомъ  состав^^ 
китайскаго  языка,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхождеши  китай- 
цевъ*, и  защитилъ  диссертац1Ю  на  степевь  доктора  китайской  сло- 
весности: „Анализъ  1ероглифической  письмепности  китайцевъ,  какъ 
отражающей  въ  себ'Ь  исторш  жизни  древняго  китайскаго  народа*. 
Въ  Запискахъ  восточн.  отд.  Археол.  общ.  (т.  I,  вып.  1У,  1887)  онъ 
пом'Ьстилъ  статью:  ,Древн'Ьйш1я  монеты  китайцевъ*.  Въ  1890  г. 
С.  М.  напечаталъ  книгу:  „Важность  изучен1Я  Китая*.  Посл'Ьднииъ 
его  трудомъ  явилось  сочинсн|е:  „Миоичсск1я  воязрЪпхя  и  миеы  ки- 
тайцевъ*, Спб.  1892. 

Нелыш  пройти  молчап1емъ  полемику  Георпевскатю  съ  Пржеваль- 
скимъ,  такъ  какъ  эта  полемика  явилась  отражен1емъ  тЪхъ  взглядовъ» 
когорыя  усвоилъ  себ'Ь  С.  М.  Когда  появилась  статьи  Пржевальскаго: 
„(Зовременпое  положеи1е  центральной  Аз1и*  (Рус.  ВЪстн.  1887,  де- 
кабрь), на  нее  Георпевск1Й  возражалъ  зам'Ьткой:  „Два  изсл11доватедя 
Китайской  ииперш*  (ВЬстн.  Европы,  августъ  1887  г.).  Пржевальсшй 
напечаталъ  въ  „Новомъ  Времени*  (14  окт.  1887,  }1б  4176)  „ОтвЪтъ 
на  критику  о  Кита%*.  Заносчивый  тонъ  „отв'Ьта*  внзвалъ  очень 
р1юкую  отповедь  Георпевскаго:  „Вторичный  совЬтъ  г.  Пржеваль- 
скому* (Новое  Время,  19  окт.  1887,  ]«  4181). 

Георпевскаго  упрекали  въ  усиленнонъ  пользоваши  сочиненгямн 
западно-европейскнхъ  синологовъ,  которыми  опъ  руководился,  вм^то 
подлинпыхъ  источниковъ;  по  едва  ли  не  въ  заслугу  надо  поставить 
Георпевскому    то,    что   онъ    привналъ    невозможннмъ    игнорировать 
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'Груды  западныхъ  синодоговъ,  которые  въ  последнее  время,  несмотря 
на  свою  теядешцовность»  много  сд&иши  дш  ивучешя  Кнтая. 

Въ  1890  г.  Георпевсшй  быдъ  вовведенъ  въ  вваше  вкстраорди- 
нарнаго  профессора.  На  лАто  1893  г.  онъ  дояучидъ  заграничную 
командировжу  для  о8навомден1я  въ  европейсхихъ  книгохранидищахъ 
съ  сочинешями  по  даосизму,  надъ  которыиъ  работадъ  въ  посдЬднее 
время;  во  чахотка  прекратила  эту  жизнь  въ  самомъ  ра8гар11  д'Ьдтедь- 
ности.  С.  М.  похороненъ  въ  Висбадеп'Ь,  2  августа. 
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ЙОТОРИП.    0ВОЗР*И1Х,   т.    Г11. 
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протоколы  Истори^юскаго  Общества  при  Ииператорскоиъ 
С.-Петорбургскомъ  Университет*  за  1893  годъ. 


Протоиолъ  XXXVI  Общаго  собран1я  гг.  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Императорсиомъ  С.-Петербургсиомъ  Университет!»  27  января  1893  г. 

Подъ  продсФдатольствояъ  Н.  И.  Карцева  пржсутствовало  16  ялеяовъ. 

1.  Чвтавъ  и  утверждевъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собран}^. 

2.  Г.  П1)едскдатеп  ваяввдъ,  что  въ  ввду  иотекшаго  трехл1т1я  на  осно- 
ван]в  §  20  Устава  члены  коннтота  ваново  расаред^лвлм  нехду  собою  ваня- 
Т1Я  по  Д'Ьлаяъ  Общества,  приченъ  вван1е  товарища  предс^кдателя  воможено 
ва  Г.  В.  Форстена,  секретаря—на  А.  С.  Лаопо-ДанялевскагО)  кавначея— на 
С.  Л.  Степанова  я  библ1отекаря— на  С.  Л.  Пташяцваго.  Кроя1(  означенныхъ 
лицъ,  члеваян  Кояитета  по  выбораяъ,  вронвводнвшвнся  въ  прошлое  общее 
собраи10|  состоятъ  И.  И.  Гревсъ  и  В.  А.  Мякотинъ. 

3.  Г.  редакторъ  „Исторячесваго  Обо8р'1н1я*  ваявнлъ,  что  5-1  тояъ  ,Исто- 
ряческаго  Обоэр1{В1я'  вышелъ  н  равосланъ  членаяъ  Общества,  уплатившияъ 
годовые  В8Н0СЫ,  что  отчетъ  Общества  н  списокъ  его  членовъ  отпечатаны  н 
будутъ  разосланы  въ  скор1йшеяъ  вреиеня,  а  шесто!  тояъ  ,  Историческаго  Обоз- 
р'Ьн1я*  начать  печатан!еиъ. 

4.  Г.  библ10текарь  заявялъ  о  поступлев1и  въ  бвбл1отеку  Общества  книж- 
пыхъ  пожертвовашй  отъ  С.  А.  Веигерова,  Н.  И.  Карцева»  о.  Пнрлинга,  гг.  Ра* 
децкаго  и  Соколова,  Д.  А.  Столыпина,  В.  Н.  Шепкипой,  И.  Н.  Оирсова,  и 
отъ  редакц1и  Донскихъ  Еоарх1альныхъ  В'Ьдопостей  (девяти  иазвашй  въ  10 
тояахъ  и  брошюрахъ). 

5.  Приступлено  къ  баллотировк'Ь  кавдидатовъ,  предложенныхъ  въ  про- 
шлое общее  собрате  въ  члены  Общества:  А.  А.  Васильева,  К.  А.  Горсваго, 
Б.  М.  Мел1оранскаго,  Б.  И.  Эпниахъ-Шипилло.  ЪЛ  оказались  избранвыия 
единогласно. 

1* 
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6.  с.  А.  Бершадшй  прочелъ  рефвратъ  объ  .нсторвческой  географ!! 
Дты*. 

7.  С.  Л  Отепановъ  ед'Ьд&п  сообщоше  о  новомъ  то|1|  оочноенШ  РавЫ 
(1е  СоиЬшвев'а:  КоитеИев  гесЬегсЬе8  вшг  ^ае1^ие8  ргоЫёшез  с1*Ы8(01ге. 


Протоиолъ  XXXVII  общаго  собран1я  членовъ  Историчесиаго  Общества  при 
Императорскомъ  С-Петербургсиоиъ  Университет!»  24  февраля  1893  г. 

Подъ  аред(гкдательствовъ  Н.  И.  Карцева  и  прв  секретаре  А.  С.  Лаоао- 
Давцевсконъ  орвсутствовадо  20  членовъ. 

1.  Чвтавъ  в  утвержденъ  оротоколъ  прошлаго  общаго  собрав1я. 

2.  Г.  лредс^датель  ваяввлъ,  что  оо  случаю  двадцатвоятвл^тЫ  ученой 
деятельности  члена  Общества  И.  В.  Лучвцкаго  послана  была  иоздраввтельнал 
телегравна  юбвляру,  за  которую  оиъ  письненно  ввъявляетъ  Обществу  свою 
прввнатальность. 

3.  По  случаю  двадцатипятилФтняго  юбилея  члена  Общества  Я.  Г.  Гуреввча 
(21  иарта)  постановлено  поручить  г.  председателю  поздравить  юбиляра  отъ 
лвца  Общества. 

4.  Г.  бнбл1отекарь  доложилъ  о  вновь  постунввшвхъ  кннжныхъ  пожертво- 
ван1яхъ  въ  бвбл10теку  Общества  отъ  Д.  И.  Вагалея,  В.  I.  Лвхачевой, 
г.  Папачека>  г.  Сукачева  и  редакщи  Энциклопедическаго  словаря  военнып» 
ваукъ  г.-л.  Леера  въ  количестве  5  назвавМ  в  стольквхъ  же  кннгъ  и  брошюръ. 
Кроне  того  изъяввли  желашо  вступать  въ  обвенъ  взданЕянв:  Краковская 
акадев1я  наукъ  и  Редакцш  журваловъ:  Мизеиш,  Рг2е^о<1п1к  Каико^У} 
Рг2е8г1%(1  Ро18к1. 

5.  Предложевы  кандидаты  въ  члены  Общества:  А.  И.  Деснотъ-Зеноввчъ, 
Н.  А.  Колоколовъ,  А.  А.  Исаовъ,  П.  И.  Ыовосадсюй. 

6.  П.  И.  Вейвбергь  прочелъ  рефератъ:  Отиошен1е  Байрона  къ  нстори- 
ческииъ  собыпяиъ  его  вреиеин. 


Протоиолъ  XXXVIII  общаго  собран!»  членовъ  Историчесиаго  Общества  при 
Императорсиоиъ  С.-Петербургскомъ  Университете  17  марта  1893  г. 

Подъ  председателъствоиъ  Н.  И.  Кареева  присутствовало  11  члевовъ. 

1.  Чвтанъ  и  утвержденъ  протоиолъ  прошлаго  общаго  собран1я. 

2.  Г.  председатель  заяввлъ  о  сверти  члена  Историческаго  Общества 
Алексавдра  Алексееввча  Кудрявцева.  Павять  нокойнаго  почтена  была  прнсут- 
ствующвии  вставашеиъ. 

3.  Предложевы  каадндаты  въ  члены  Историческаго  Общества:  3.  А. 
Вевгерова|  Э.  А.  Волтеръ  в  А.  А.  Кондратьевъ. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


~  б  — 

4.  Прнступлено  къ  1збрап1ю  гг.  кавдндатовъ,  иреАдоженоыхъ  въ  про- 
шлое собран1е  въ  члены  Общества.  Вс4  оказались  ивбранныви  единогласво. 

5.  Г.  оредс^Ьдатель  заявнлъ,  что  г.  Мел1оранск1й,  по  ошибке  взбравны! 
въ  члевы  Общества  въ  прошлое  собрав1е9  исключается  изъ  состава  Общества. 

6.  С.  Л.  Пташищий  прочелъ  рефератъ  ^  о  славявсквхъ  и  русскихъ  ре- 
дакщяхъ  встор1й  нзъ  Ривсквхъ  д-Ьяв!!  (ве81а  Вотапогит). 

7.  В.  А.  Мякотннъ  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  книг'Ь:  „Генеральное  слФд* 
ств1е  о  наетностихъ  въ  Червнговсконъ  полку' .  П.  А.  Шафрановъ  внсказалъ 
несколько  зан'ЬчаиМ  но  поводу  сообщен1я  г.  Мякотива. 


Протоколъ  XXXIX  общаго  собран1Я  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Университет!»  22  сентября  1893  г. 

Подъ  предсЪдательствомъ  П.  И.  Карцева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Давнлевсконъ  присутствовало  15  членовъ. 

1.  Чнтанъ  и  утверждевъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрав1я. 

2.  Г.  председатель  заяввлъ,  что  26  шля  текущаго  года  скончались  члены 
Общества:  А.  С.  ГацнскШ  и  С.  Н.  Георпевсшй.  Собрав1е  почтило  нанять  усоп- 
шикъ  вставав1еиъ. 

3.  Г.  председатель  заявнлъ»  что  проф.  Варшавскаго  Увнверситета  Но- 
восадск1й  благодарить  Общество  за  избран1е  его  въ  члевы. 

4.  Приступлено  къ  избран1ю  въ  члевы  Общества  кавдидатовЪу  вред- 
ложеввыхъ  въ  прошлое  общее  собран1е.  ЪЛ  оказались  нзбранныии  едино- 
гласно. 

5.  Предложены  кандндатаии  въ  члены  Общества:  Н.  И.  Дебольсшй  н 
С.  А.  Шуиаковъ. 

е.  Г.  редакторъ  ,,Историческаго  Обозрен1я"  доложилъ,  что  посланные  Ко- 
иитетоиъ  Общества  въ  Ученый  Конитетъ,  состояпцй  при  Нипистерств'Ь  На- 
родваго  Просв6щев1я — первые  пять  тоновъ  Обозрев1я  рекоиевдовавы  Коните- 
тоиъ  для  фунданентальныхъ  библ1отекЪэ  что  шестой  тонъ  Обозр'Ьн1Я  вышелъ 
и  разосланъ  членаиъ  Общества,  а  седьиой  печатается. 

7.  Г.  библ1отекарь  Общества  доложилъ  о  ввовь  поступившихъ  въ  би- 
бл10теку  Общества  и  пожертвовапныхъ  въ  нее  кпнгахъ. 

8.  В.  А.  Мякотннъ  сдФлалъ  сообщев1е  объ  идеяхъ  раскола  въ  соч. 
протопопа  Аввакуна  ^).  По  поводу  сообщен)я  В.  А.  Никотина  Е.  А.  Б^Ьловъ 
заи'Ьтвлъ,  что  прот.  Аввакуиъ  едвали  хорошо  зваконъ  былъ  съ  Ветхинъ  За- 
в1Ьтонъ   и,  нанротивЪ|  широко  воспользовался  апокрифической  литературой. 


*)  Пом11щенъ  ВЪ  У1  том-Ь  „Исторяческаго  ОбояртЬвЕя**. 
*)  Глава  пзъ  книжки  автора  о  протопоп-Ь  Аввакум^Ь  въ  б10графическоЙ 
коллекц1и  Иавленкова. 
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Политвчесше  взгляды  Аввакуш  не  отлчаись  ясвостью,  а  Нвкона  оопрекалг 
онъ  ва  латввскую  ересь  для  того,  "побы  ва  евою  сторову  прввлпь  воболыве 
вравоелаввыхъ  руссахъ.  Ва«дъ  ваИп  Н.  И.  Марковввъ  сд'клалъ  в^свольео 
вавФчав!!  о  звачев11  столквовев1я  ве«ду  ватр.  Нмкововъ  в  вротовововъ 
Авва1су101ъ« 

9.  Н.  И.  Кар'кевъ  сдФлалъ  сообщев1е  о  вевуарахъ  Токввля  в  о  кввН 
Лашавта  „11п  Ргившеп  еп  Ргапсе  еп  1792'. 


Протоколъ  Общего   XI  Собран1я  членовъ  Историческаго  Общества  ври 
Императорсвоиъ  С.-Петербургскоиъ  Университегк  20  октября  1893  г. 

Подъ  вредскдательствовъ  Н.  И.  Карцева  в  врв  оевретар'к  А.  С.  Лавво- 
Давиевсковъ  врвсутствовало  19  члевовъ. 

Ь  Чвтавг  я  утверждевъ  вротоколъ  врошлаго  Общаго  Собрав1я. 

2.  Г.  Председатель  ваяввлъ,  что  15  чвсла  тежувц^го  в^сяца  Ковв- 
тетъ  Общества  вослалъ  орввФтствеввую  телегравну  Иввераторскову  Обществу 
любвтеле!  еетествовва81я,  автроволопв  в  втвограф{в  въ  Москве  во  случаю 
трвдцатвлМя  его  д^ятельвоств. 

3.  Г.  Председатель  ваяввлъ  о  решев1в  Конвтота  вослать  воздраввтель- 
вую  телегравву  вроф.  Новвзеву  во  случаю  вятадесятвлети  его  учеаой  дея- 
тельвоств.  Р1{шев1е  Конвтета  было  утверщдево  Общввъ  С!обрав1евъ. 

4.  Доложенъ  цвркуляръ  объ  устройстве  ве«дународво1  выставка  вг 
Мадрвде  въ  1894  г. 

5.  Предложевъ  вавдвдатовъ  въ  иовы  Исторвческаго  Общества — вроф. 
Н.  А.  Карышевъ. 

е.  Првстувлево  къ  взбравш  въ  члевы  Общества  вавдвдатовъ,  яредло- 
акеввыхъ  вь  вровиое  Общее  Собран1е.  Все  оказалась  взбраввывв  едвяо- 
гласво. 

7.  Г.  Бвбл!отекарь  врочелъ  сввсокъ  кввгъ,  востувввшвхъ  въ  бвблЕотеку 
Общества  за  врошлы!  весяцъ. 

8.  П.  И.  Кареевъ  сделалъ  оообщев1е  водъ  заглав1евъ:  „Изъ  вовей- 
шей  лвтературы  во  встор1в  Наволеова  I*. 

9.  А.  С.  Лапво-Даввлевск1й  сделалъ  сообщев1е  водъ  заглавЕевъ:  .Новая 
теор1я  развнт1я  севейиыхъ  отвошев!!  въ  вервобытиовъ  обществе**. 


Протоиояъ  Хи  Общаго  Собран1я  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Императорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  Университете  17-го  ноября  1893  г. 

Подъ  вредседательствовъ  Н.  И.  Кареева  в  орв  секретаре  А.  С.  Лавво- 
Даввлевсковъ  врвсутствовало  15  члевовъ. 

1.  Чвтанъ  я  утверждевъ  протоколъ  прошлого  Оби^о  Со6раи1я. 
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2.  Г.  Предскдатель  заявиъ,  что  недавно  сЕончадся  одинъ  шп  членовъ 
Исторпесваго  Общества,  Д.  А.  ОголыпинЪ|  ■  предложилъ  потгвть  павать 
пококнаго  всгаван1е1ъ. 

3.  Доложено  иостановден1е  Комитета  Общества  объ  отправленш  повдра- 
внтельной  телеграниы  Юевской  конннссш  для  разбора  древвнхъ  актовъ  по 
случаю  пятндесятялМя  ея  ученой  деятельности. 

4.  Г.  Редакторъ  „Историчесхаго  0бо8р'Ьн1я'  ваявилъ,  что  въ  видунедоста- 
точныхъ  денежныхъ  средствъ  Общества  второй  книжки  яИсторнческаго  ОбозрФ- 
шя**  п  тевущенъ  году  издать  не  придется^). 

5.  Въ  силу  §  27  Устава  ирнступлено  къ  избран!»  чденовъ  ревизшвной 
конннссш.  Избранныни  оказались:  А.  А.  Кауфианъ  (9  гол.)|  Ю.  Ю.  ЦгЬт- 
ковекШ  (6  гол.)  и  В.  И.  Сеиевсмй  (5  гол.). 

е.  Присгуплено  къ  нзбран1ю  Н.  А.  Карышева,  предложенваго  кавдида- 
тонъ  въ  члены  Общества  ва  прошлоиъ  общенъ  собран1н.  Н.  А.  Карышевъ 
оказался  избраенынъ  единогласно. 

7.  Предложены  кандидаты  въ  члены  Общества:  А.  В.  Пр'Ъсняковъ  и 
И.  Ю.  Поповсюй. 

8.  Н.  И.  Кар1{евъ  сд^лаль  сообщен1е  »0  повой  попытк'Ъ  зконониче- 
скаго  обоснован1я  нсторш'  ')• 


Протоколъ  ХШ  Общаге  Собран1я  чяеновъ  Историческаго  Общества  при 
Императорсиомъ  С.-Петербургскомъ  Университете  1  декабря  1893  г. 

Подъ  председательствоиъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретаре  А.  СЛаппо- 
Данилевскоиъ  присутствовало  16  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утверждевъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собран1я. 

2.  Доложено  отношеше  отъ  г.  Попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа, 
въ  котороиъ  г.  Попечитель  благодарить  Историческое  Общество  за  присылку 
полнаго  зкзеипляра  «Историческаго  Обозрен1я'  и  уведоиляетъ  Общество  о  сд!- 
ланноиъ  ниъ  распоряжен1и  выслать  въ  библ1отеку  Общества  издан1я  Упра- 
влеп1я  Виленскаго  учебнаго  округа  и  Виленской  коиииссш  для  разбора  и  изда- 
н1я  древннхъ  актовъ,  вышедшихъ  вь  светъ  до  настоящаго  врененИ|  а  также 
высылать  век  друпя  И8дан1я,  который  будутъ  выходить  въ  св^тъ. 

3.  Приступлено  къ  баллотировке  въ  члены  Общества  гг.  кандидатовъ, 
вредложенныхъ  въ  прошлоиъ  общенъ  собравзи.  По  баллотировке  А.  В.  Прес- 
няковъ  оказался  избранныиъ  единогласно,  а  Н.  Ю.  Поповск1й— большвнсгвоиъ 
голосовъ. 


*)  11ечатав1е  ел,  однако^  начато. 

')  Реферать   этотъ  пом'Ьщенъ  въ  январскоП   книжке  „Русскаго  Богат- 
ства'^  за  1894  г. 
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4.  Въ  сиу  §  19  Устава  Общества  ввав^въ  вив1  вредсФдатблмтвую- 
щаго  Обществовъ  Н.  И.  КарФева,  Коввтеть  предлагаетъ  0.  А.  Ввршадсжаго 
в  Н.  И.  Карцева!  а  на  вФсто  выбывающвхъ  во  §  20  того  жа  Устава  С.  Д. 
Птавицжаго  в  С.  Л.  Отепавова  четырехъ  вавдвдатовг:  П.  Д.  Погодвва,  С.  Л. 
Пташвцкаго,  В.  И.  Оевевсваго  в  С.  Л.  Степанова. 

5.  0.  Ф.  З^лввскШ  прочелъ  сообщеше:  .По  поводу  вятвдесвтвл^тввго 
юбиея  Новвзева'  О- 

е.  К.  С.  Шварсаюнъ  нрочедъ  сообщеше:  „Объ  отвошев1в  Вевец1авсво1 
ресвублввв  къ  греканъ  въ  XV  ст.  но  поводу  поаройвв  греческой  церквв  св.  Геор- 
ги*. Рефератъ  К.  С.  Шварсалова  воевалъ  в'Ьсволысо  завФчав!!  со  сторовы 
С.  Л.  Отепавова,  И.  Н.  Гревса  в  0.  Ф.  31лвнскаго. 


Протоиолъ  хин  об|1и1го  (годового)  Собран1в  членовъ  Историчесиаго  Об- 
щества при  Императорсиомъ  С.-Петербургсиоиъ  универсмтетЪ  15  декабрв 

1898  г. 

Подъ  предсЬдательствовъ  Н.  И.  Карцева  в  при  севретар'Ь  А.  С.  Лаппо- 
Даявлевсковъ  врвсутствовалъ  21  членъ. 

1.  Чвтавъ  в  утвержденъ  протоколъ  врошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  Чвтанъ  отчетъ  о  состовв1В  в  дФятельноств  Общества  за  1893  годъ. 

3.  Чвтавъ  протоколъ  ревв81онвой  Ковввсс1в. 

4.  Првступлено  къ  разсвотрФшю  св'кты  прихода  в  расхода  въ  пред- 
стовщевъ  1894  году.  Постановлено:  утвердвть  св'Ьту,  иредложевпую  Коввте- 
товъ  Общену  Собрав1ю,  в  установвть  годовой  членскМ  взносъ  въ  раз* 
ш^рЬ  5  руб. 

*  5.  Првступлево  въ  взбран1ю  председателя  Общества  на  следующее  че- 
тыреиМе  въ  свлу  §  19  Устава.— Едвногласво  взбраввывъ  оказался  Н.  И. 
Кар^въ. 

е.  Првступлено  къ  взбрав!»  вовыхъ  члевовъ  Коввтета  взавФвъ  вы- 
бнвшвхъ  въ  свлу  §  20  Устава  С.  Л.  Пташвцкаго  в  С.  Л.  Отепавова.  Боль- 
швнствовъ  голосовъ  избравы:  П.  Д.  Погодвнъ  в  В.  И.  Севевемй.  По  предло- 
жев1Ю  г.  председателя  Собрав1е  выразило  благодарность  выбывшвнъ  взъ  Ко- 
ввтета: С.  Л.  Пташвцкову  в  С.  Л.  Отепанову  за  вхъ  плодотворную  деятель- 
ность на  пользу  Общества. 

7.  Доложено  о  вазначенныхъ  Коввтетовъ  ва  будущ1й  годъ  двяхъ,  въ 
которые  предложено  устроить  общ1я  СрбравЫ.  Ови  по  прежневу  падаютъ  ва 
среду:  января  26,  февраля  23,  апреля  27,  сентября  21,  октября  19,  ноября 
16  в  декабря  14. 

8.  Првступлено  къ  избрав!»  въ  члены  Общества  кандидатовъ,  предло- 


^)  Печатается  въ  УП  томе  „Историческаго  Обозрев1я". 
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женвыхъ  въ  прошдомъ  Общеп  Со((ран11.    ВсЬ  оказались  набранный  едино- 
пасно. 

9.  Преддоженъ  жапдвдатонъ  въ  члены   Общества   вроф.  6.  6.  31(- 

ЛННСК1Й. 

10.  Доложены  отношен1я  отъ  Шевской  Конннссш  для  разбора  древннхъ 
актовъ  н  отъ  Коннтета  Воронежской  Публичной  бнбл1отекн,  въ  которыхъ 
первая  благодарить  Общество  за  присланную  ей  поздравительную  телеграииу 
по  случаю  пятидесятилФтняго  юбилея  д1и1тельпости  Конииссшу  а  второй  вн- 
ражаетъ  Обществу  признательность  за  полученный  ннъ  зкзеинляръ  Историче- 
скаго  Обозр^кн1я. 

11.  В.  А.  Някотинъ  прочелъ  сообщен1е  о  прикр'кплевЁИ  крестьянства 
л1(вобережной  Малоросаи  въ  ХУШ  Лк%  Рефератъ  г.  Някотина  вызвалъ  н^к- 
сволько  зан^кчавШ  со  стороны  А.  С.  Лапно-Данвлевскаго,  М.  И.  Сеиевскаго  и 
В.  Л.  Веренштаиа.  По  ин4н1ю  А.  С.  Лаппо-Даинлевскаго^  референтЪ|  съ  одной 
стороны,  недостаточно  обратилъ  внниаше  на  долговреиевное  преобладав1е 
фактяческнхъ  отношен1й  иежду  пои^кщикани  и  крестьянаии  въ  Малороссш,  съ 
другой— не  разсл^довалъ  н1^ны1Ъ  зконоинческихъ  услов1Й,  повл1Явшихъ  на 
тотъ,  а  не  другой  всходъ  подобнаго  рода  отпошев1й.  В.  И.  Сеневсшй  обра- 
тился съ  нФсколькиии  вовросаии  къ  референту  о  значевхв  Увиверсала  гетиана 
Мазепы  и  заводской  нроиышлевяости  для  развит1я  крепостного  права,  приаи- 
сывалъ  также  вредное  вл1ян1е  Польши  и  Великоросаи  на  прнкрФвлев1е.  В.  Л. 
Веренштаиъ  выразилъ  соглаае  съ  инЬшенъ  В.  И.  Сеиевскаго  и  указывалъ  еще 
на  роль  Маллоросс1йсвой  КоллеНи  въ  тоиъ  же  процесс!  прикр1плен1я. 


Отчетъ  о  состоян1и  и  деятельности  Историчесиаго  Общества  при  Иипе- 
раторскоиъ  С.-Петербургсноиъ  университете  за  1893  годъ. 

Общеетво  вступило  въ  трет1й  годъ  своего  существован1Я  въ  количестве 
258  дейсгвительны1Ъ  члеповъ  и  1  члена  соревнователя.  Въ  течен1е  года 
уперло  четыре  члена:  А.  С.  Гацисшй,  А.  А.  Кудрявцевъ,  С.  М.  Георпевск]й 
и  Д.  А.  Столынинъ  и  посгупио  18  новыхъ  членовъ.  Въ  Обществе  такнвъ 
обравонъ  къ  концу  отчетнаго  года  числилось  273  действительннхъ  члена  и 
1  члепъ  соревнователь.  Въ  составе  Коннтета  Общества  также  произошли  пе- 
реиены: въ  силу  §  20  Устава  выбыли:  В.  А.  Бершадсмй  и  Н.  А.  Мевшут- 
кинъ  и  на  общеиъ  собран1И  23  декабря  1892  г.  избраны  были  И.  М.  Гревсъ 
и  В.  А.  Някотинъ.  Въ  нынешнеиъ  году  въ  силу  того  же  §  20  Устава  вы- 
бываютъ:  С.  Л.  Пташнцк1й  и  С.  Л.  Степановъ. 

Средства  Общества  въ  нынешнеиъ  отчетноиъ  (съ  1  дек.  1892  по  1 
дек.  1893)  году  определяются  нижеследующиии  давныии: 
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П  Р  И  ХО  Д  Ъс 

года 706  11.47  ж. 

В*  Поетуиеаи  18Ю— 1899  п^ 

1\    Паевом*    т^пт  и      НА   ■«■вш^^^^во**.  1им^ 

1  СТОрубИвВЙ       •      .      9       ...         100  а  а 

Итою 696  р.  —  Ж. 

2)  ПЦ|ИрИ11М111,   ЮПКЕ.  Щ^11Ш|1. 6|>.— ж. 

огъ  &  о.  Шмавбурт  ■»  жемпше  р уе- 
ежможережод»  мшуаропг-жшРоажъ 
п  В1Х&  жржмш1д|1  къ  Иеторжчесжон 7 
ОбоцрЫю 100  .  —  , 

Ито 106  р.  —  ж. 

3)  Отъ  жродшп  эжмшишроп  Истормесжжю  ОбожркжЬе 

(гг.  I— П) р 40В  р.- ж. 

Итого  жостужмяН  аа  1Ш2— 1803  г. 1202  ,  —  . 

Итого  жоепшевИ  аа  жетежш!  го№  съ  оетжтко1гь.    1906  р.  —  • 


Р  А  С  X  О  Д  Ъ: 

1)  На  вадш|!е  Иеюржчесжаго  Обовр^вЫ: 

Доямта  за  1У  т 671  р.—  ж. 

Лечаташе  У  тона 602  »  86  » 

Гонорар»  А.  И.  Браудо   ...  75  .  —  ^^ 

Итого.     .     .     .     .  1248  р.  86  ж. 

2)  Почтоше  расходы ,  126  р.  66  ж. 

8)  Во8награхден1е  А.  К.  Кярнлону  аа  пнсиюаодетво     .  60  .  —  |, 

4)  Расходы  но  бвбдк)теж^  Обцества: 

Расходы  но  нр1обрЪтея1ю  бвбдкутечныхъ  жняг%  н 

аажаау  жаргочеж%  н  б1анжовъ 11  .  10  |, 

Воэнагра«дев1е  А.  К.  Кнрвддову  аа  врнведен1е  бн- 

б1{отежн  въ  ворядожъ 40,  —  . 

Итого      ....  51  р.  10  ж. 

5)  Медж1е  расходы «     .' 5  р.—  ж. 

Итого  расходовъ  въ  отчетионъ  году 1491  р.  50  ж. 

Въ  оетатж1|  жъ  1-ну  дежабря  1894  года   ....  416  ^  97  , 

Д1и1тмиость    Исторнчесхдго   Общества  въ  выв'Ьшнанъ  опетнонъ  году 
состома  въ  чтев1н  в  обсу«дев1н  рфратовъ  на  Общвхъ  Собран1яхЪэ  въ  ва- 
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дат!    Иеторическаго    0бо8р^н1я   н    въ   заботахъ   о   оополненш   б^бяАхткш 
Общества. 

Съ  Ьго  декабря  1892  по  1-е  декабря  1893  г.  было  УШ  общяхъ 
собравМ  членовъ  Общества.  Научныя  сообщен1я,  чвтанвыя  на  втвп  собра* 
П1яхъ,  сд'Ълапы  были  сл'Ъдующвмв  лвцаяи:  Н.  И.  Кар^вышъ:  Новый  трудъ 
по  встор1н  Итальявскаго  Гумаввзна;  С.  А.  Бершадскяяъ:  Обь  ксторичесхой 
географ1в  Литвы;  П.  И.  Вейнбергокъ:  Отношев1е  Байрона  къ  нсторвческнкъ 
событ1Я1ъ  его  вревенв;  С.  Л.  Пташвцквяъ:  О  славянскяхъ  я  руссквхъ  редак- 
Ц1яхъ  Истор1й  Я8Ъ  Рвяскнхъ  Д'Ьян1й  (Се81а  Котапогат);  В.  А.  Някотявыяг: 
Объ  идеяхъ  раскола  въ  соч1нен1яхъ  протопопа  Аввакуна;  Н.  И.  Кар^евынъ: 
Изъ  новейшей  литературы  по  нсторш  Наполеона  I;  А.  С.  Лаппо-Давнлев- 
скимъ:  Новая  теор1я  ра8вит1я  сеяейныхъ  отвошенМ  въ  первобытвонъ  обще- 
ств!; Н.  И.  КарФевынъ:  О  новой  попытке  вконоянческаго  обосвовав1я  нстор1я; 
6.  Ф.  З'Ьлвнскинъ:  По  поводу  пятндесятил11тнаго  юбилея  проф*  Моянвена;  К.  С. 
Шварсалопояъ:  Объ  отношен1и  Венещанской  республики  къ  грекянъ  въ  XV 
шЪкЬ  по  поводу  постройки  Греческой  церкви  св.  Георг1я.  Кроя*!  рефератовъ, 
читаны  были  сообщен1я  о  новыхъ  кнвгахъ:  С.  Л.  Отепановыяъ  о  соч.  Ривке! 
с1е  Соикпвев'а:  уКоа\е11ез  гесЬегсЬев  вигдаеЦиезргоЫетездЫвЫге*, 
Н.  И.  Кар^евынъ  о  яеиуарахъ  Токвиля  н  кввгЬ  Лак1анта  и  В.  А.  Мякотинынъ 
объ  ивдавш:  Генеральное  сл1дств1е  о  яаетностяхъ  въ  Черниговскояъ  волку. 

И8дап1е  Историческаго  Обо8р'Ьн1я  въ  отчетнояъ  году  продолжалось  по 
прия^ру  прежнихъ  лЪтъ.  Въ  ввду,  однако,  числившихся  за  Обществояъ  до- 
платъ  по  яздатю  V  и  У1  тояовъ  Обозр4и1я  и  недостаточности  палячннхъ 
депожннхъ  средствъ  Общества,  Коиитету  пришлось  праостановить  издан1е  седь- 
яаго  тона  Обозр!н1я,  частью  уже  папечатаннаго,  до  будущаго  года. 

Въ  библютек'Ъ  Общества  къ  1-ну  декабря  1892  г.  числилось:  а)  квнгъ, 
брошюръ  и  оттисковъ  359  назваиМ  въ  505  тонахъ  и  в)  20  вазвавМ 
першдвческвхъ  издан1й.  Въ  отчетнонъ  году  составъ  библютеки  продолжалъ 
пополняться,  благодаря  пожертвовап1янъ  частныхъ  лицъ  и  учреждешй,  а  также 
взаиинояу  обнову,  въ  который  Общество  вступило  съ  разныяи  учреждешяин 
и  редавшяин.  Пожертвовав1я  сделаны  были  сл^дующини  лицаин  и  учрежде- 
П1яни:  гг.  Бузескулонъ,  Вязигинынъ,  Житецкняъ,  Кар^вынъ,  Котляревскияъ, 
г-жею  Лихачевой,  гг.  Любавсквнъ,  Пирлингонъ,  Пташицкинъ,  Папачекояъ, 
Сапуновыяъ,  Столыпинынъ,  г-жею  П^епкиной,  Цв^тянцкииъ  и  Эвальдонъ, 
Конитетонъ  по  устройству  Географической  выставки  въ  Москве,  Государствен- 
ной канцеляр1ей,  Коннисс1ей  по  нраздновавт  юбвлея  выоокопреосвящевваго 
11акар1я  арх1епвскопа  Донского,  г.  попечнтеленъ  Виленскаго  учебнаго  округа, 
Саратовсквнъ  обществояъ  вспоноществован!я  нуждающийся  лнтератораяъ, 
Обществанн:  Истор1и  и  древностей  РоссМскнхъ  въ  МосюИ;,— л1(тописца  Нестора» 
— Истор1и,  Археолопи  и  Этнограф]и  при  Казапскояъ  увиворситет1к,  Харьков- 
сквнъ  Историко-филологическинъ,  Западно-Сибярскинъ  отдЪлоиъ  Географиче- 
скаго  общества,  То\уаг/у8(.\у'оиъ    Р^2у^ас^6^  Каик    въ  Познани,  То?гаг2у- 
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8(;\?'оп  Ывкогусгп'ымъ  во  Львов%»  Таврической  учево!  арпвной  ковввсав!; 
въ  оби%въ  ва  свое  Н8дан1е  Общество  вступало  съ  универсвтетанм:  Варшав- 
скамъ,  Кааанскниъ,  Юевсвиаъ,  Московскимъ,  Новоросс1йск1нъ,  Харьковскввъ 
н  Исторвво-фвдоюгичесЕинъ  внстнтутовъ  кшюя  Безбородко  въ  Н^жввФ,  ко- 
торые врисшалв  выоускаевыя  нвв  вапясхи.  Обн^въ  на  ввдан1я  Общества 
провсходнтъ  также  съ  редакщяни:  русскивн  (Живой  Старины,  Юевской  Ста- 
рины, ОЬверваго  Выставка,  Энцвкдоаед1в  военвнхъ  ваукъ  и  Этнографнческаго 
Обовр^ви)  и  ивостраввыии  (А1;епеит,  1)еи1;8сЬе  2е1(8сЬгШ;  №г  СевсЫ- 
сЬ<»^188еп8сЬа]Г1,  Мигеит,  Рг2е?го(1п1к  паико^^у,  Рггбд])^  Ро1зк1, 
Рг2бв14<1  Ро1Г82есЬпу,  Се8к]ид.).  Такииъ  обравоиъ  въ  отчетноиъ  году  въ 
бвблотеку  Общества  воступидо:  а)  книгъ  и  брошюръ  69  наввавзй  въ  156 
тонахъ  и  в)  першдическихъ  издан1й  30  навваиШ.  ВсЪиъ  квнгаиъ  и  вер10ди- 
ческииъ  И8даа!яиъ  составлена  инвевтарвая  и  алфавитная  опись,  а  также 
карточный  каталогъ. 


Протоколъ  ревиз10нной  коиииши. 

С.-Петербургъ,  10  декабря  1893  г.  Ра8сиотр1въ  отчетъ  казначея  и 
пров^ривъ  валвчныя  деньги,  квигн  н  докуиевты,  ревивЬнная  коиииссая  нашла 
все  въ  иолвМшеиъ  порядке  и  бевукориввевной  нсправносги,  за  исключепеиъ 
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диухъ  иеточныхъ  записей  въ  приходорааодвой  книг*  (по  квитаищи  !!№ ^— 

186—140.  .  „        ^_.  . 

и  — ^ — ^)>  которыя  были  тутъ  же  исправлены.  Но  виФсгЬ  съ  т^иъ  кои- 

ИИСС1Я  не  иогла  не  обратить  внниаи1я  на  то,  что  уиеньшеше  членскихъ  взво- 
совъ,  отиФченное  еще  ревнзшнною  коииисс]ею  прошлаго  года,  нродолжаетъ 
идти  прогрессивно:  ничего  836  рублей,  поступившихъ  въ  прошлоиъ  году,  въ 
отчетпоиъ  году  поступило  всего  690  рублей.  Коииисс1я  полагала  бы  желатель- 
ныиъ  приняпе  болФе  актнвныхъ  и^ръ  Д1я  собнрав1я  членскихъ  взносовъ;  та- 
кою иФрою,  по  прии^ру  другихъ  обществъ,  иогло  бы  аужить  собиравае  взно- 
совъ, къ  ковцу  каждаго  года,  черевъ  восыльваго. 

Въ  ввду  того,  дал1е,  что  ведостаточность  средствъ  ведетъ  къ  ос1а- 
блев1ю  издательской  д'кятельности  Общества,  коииисс1я  находила  бы  возиож- 
ныиъ  предложить  Общеиу  Собранш  устааовнть  на  будущ1й  1894  г.  членск1й 
взвосъ  въ  рази^р*,  повышенноиъ  до  6  рублей. 

Делопроизводство  секретаря  оказалось  въ  отличноиъ  порядк'Ь.  Коииисс1я 
полагала  бы  полезныиъ  на  будущее  вреия  оти*чать  въ  протоколахъ,  кто 
ввенно  изъ  членовъ  коиитета  нрисутствовалъ  въ  общвхъ  собран1яхъ. 

Обреввзовавъ  бвбл10теку,  коиивсая  нашла  ее  въ  волнонъ  порядк'Ь;  въ 
отчетнонъ  году  заведены  вввевтарь,  алфавитвый  свнсокъ  и  каталогъ,  ч*иъ 
и  оправдывается   сравввтельно   крупный  единовреиенный   расходъ  въ  40  ру- 
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блей.  Въ  опетнонъ  же  году  устапоыенъ  вполн1(  удобны!  для  иововъ  поря- 
докъ  лоль8овап1я  бябд1оте1сой. 

Въ  виду  всего  этого,  коияоая  предлагаетъ  общеву  собрашю  выразить 
благодарность  Ковнтету  Общества  за  его  усердную  н  полезную  д'Ьятельность. 
Вв^ст^Ь  съ  т^въ,  по  вннц1атвв1(  В.  И.  Севевскаго,  ковжвсЫя  предлагаетъ 
выразвть  особенную  прявнательность  председателю  Общества,  Николаю  Ива- 
новичу Карцеву,  за  его  неутоввную  и  плодотворную  деятельность  по  редак- 
тяровавш  ,,Исторвчесваго  Обозрен1я*. 

Л.  Кауфманъ. 

В.  СемевекШ. 

Ю.  Цвптковскгй. 


Си^та  прихода  и  расхода  на  ЮЭ'/^  годъ. 

ПРИХОДЪ: 

Остатокъ  отъ  189*/1   г 421р.  97  к. 

Членше  взносы 600„— „ 

Отъ  продажи  экземпляровъ  Историчссваго  06озр1!н!я  .  400  „  — * » 

Итого 1421р.  97  к. 

ГАОХОДЪ: 

Дсчатав1е  УХ-го  тома  «Историчсскаго  Обозрен]я''.     .  656  р.  50  к.. 
V1^го     ,  „  „         .    .  бОО„  -„ 

Иочтокые  и  мелк1С  расходы 125  «  —^ 

Бозпаграждси1С  за  письмоводство 60  „  —  „ 

Итого 1341р.  50к. 

Остатокъ.  .  .    80р.  47 к. 


Составь  Комитета  Историческаго  Общества  при  Имперторскоиъ  С.-Пе- 
тербургсиоиъ  Уииверситетк  за  1894  годъ. 

11редс1}датсль  Я.  И.  Кар^ьевъ  (В.  0.,  10  л.,  д.  9).  —  Товарнщъ  пред- 
седателя Г>  В.  Ф(^стеиъ  (М.  Итальянская,41).'-Сб1сретарь  Л.  (7.  Лаппо- 
Данилевскгн  (В.  0.  Большой  просп.,  д.  4).  —  Казначей  11.  Д.  Поюдинъ 
(Б.  Конюшенная,  д.  1). — Библштекарь  Б.  Л.  ^1Гдкотия%.  (Колоиенская,  15).— 
'1лены  Конитета  Я.  Ж.  Гхтсъ  (В.  0.,  2  л.,  д.  И)  и  В.  Я.  Семевшй 
(В.  0.,  2  л.,  д.  11). 
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Ивдашо  ИсторнчеоЕаго  Общества   при  Индвратороконъ 
О.'Петербургсконъ  Уянверсите1НЬ. 


ЛИЧНЫЕ 


МЕМУАРЫ 


У-ЩИ.     ^^ОЛАНЪ. 


ПШ'ПВОДЪ    СЪ   ФРАИЦУЗСКАГО 

//.  Г.  Вериадской, 


—^^^^^к^^^=^ 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф!)!  М.  М.  СтАсюлжйичА,  Вас.  Остр.,  $  лян.,  з8^ 

1893. 
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Иечатаетсй  ио  постанов1еи!ю  Комитета  Исторнческаг»)  ООииютва  при  Импера- 
ТорскОИ'Ь  ОгПетербургскоиъ  Университет!.  Сиб.  20  декабря  1893  г. 

Председатель  Н.  Каргьееъ. 
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Дорогой   памяти 

ДлЕг^сАндры   |1авловны 

РЛЬДЕНБУРГЪ. 

Росв/^щаетъ   свой   трудъ 

переводчица. 
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Переводъ  сд-кланъ  по  наибол-Ье  полному  издашю 
Добана:  «Мёто1ге5  (1е  шалаше  Ко1ап(1.  5еи1е  ёйхиоп 
епиегетеш  сопГогте  аи  тапизсгк  аиЮ^гарЬе,  1гап5т15еп 
1858  раг  ип  1е§5  а  1а  ВШИогЬёцие  1трёг1а1е,  риЬНёе  ауес 
с1е$  по1е5  раг  С.  А.  ОаиЬап.  Оиуга^е  огпё  (1и  рог1га11  (1е 
та(1ате  Ко1ап(1,  §;гауё  раг  А(1пеп  Ыаг§ео1  е1  еппсЬ!  (1и 
Гас-51т11ё  с1е  1*га§те1П5  с1и  тапи5сг11  аиЮ^гарЬе  (1е  та(1ате 
Ко1ат1)).  Рапз,  Ыепп  Р1оп,  1864. 

Я.  В. 
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—  вб- 
или усовершенствовашю:  это  одинаково  справедливо  хакъ  относи- 
тельно нравственной,  там  и  физической  ея  природа.  Исправность 
организма,  равнов'Ьс1е  настроен1Й  образутгь  собой  здоровье;  здоровая 
пища,  умеренное  движете  поддерживаютъ  его.  Соразмерность  жела- 
П1Й,  гармон]я  страстей  опредФляютъ  нравственный  характеръ,  которнй 
лишь  силой  своей  мудрости  способенъ  обезпечить  себ%  превосходство 
и  долговечность.  Эти  основные  принципы  основываются  на  интере- 
сахъ  саиой  личности;  и  въ  втомъ  отношен1и  правильно  будетъ  ска- 
зать, что  добродетель  —  ничто  иное,  какъ  верность  мысли,  осущест- 
вленная въ  яравахъ.  Но  добродетель  въ  собственноиъ  смысле,  на- 
чинается лишь  въ  отношешяхъ  человека  къ  его  блиашимъ;  человевъ 
мудръ  для  себя  и  добродетеленъ  съ  другими.  Въ  обществе  все  ста- 
новится отпосительнымъ;  таиъ  уже  не  существуетъ  независимаго 
счастья,  приходится  жертвовать  частью  того,  чемъ  можно  было 
бы  обладать,  чтобы  не  подвергнуться  риску  потерять  его  совсемъ  м 
обезпечить  себе  сохранен1е  доброй  его  части  впе  всякой  опасности* 
ЗдЬсь  саиый  разсчетъ  говорить  въ  пользу  разума;  какъ  бы  ни  была 
тяжела  жизнь  порядочныхъ  людей,  она  менее  тяакела,  чемъ  жизнь  дур- 
пыхъ.  действуя  противъ  интересовъ  большинства,  редко  наслаждаешься 
сповойств1емъ;  при  такомъ  поведен1и  невозможно  скрыть  отъ  себя,  что 
васъ  окружаютъ  враги,  или  люди  готовые  сделаться  таковыми;  и  подоб- 
ное положеше  всегда  тяжело,  какъ  бы  оно  ни  было  лестно  по  внеш- 
ности своей.  Къ  этимъ  соображен1Ямъ  прибавьте  выоокШ  инстинктъ, 
который  иснорчепность  можетъ  сбить  съ  пути,  но  никакая  ложная  фило- 
соф1я  не  способна  убить,  и  который  нобуждаетъ  насъ  любить  мудрость 
и  великодуш1е  и  восхищаться  ими  въ  поступкахъ  также,  какъ  сим- 
метр1ей  и  велич1емъ  въ  природе  и  искусствахъ  1), — и  въ  этомъ  кроется 
источникъ  людскихъ  добродетелей,  вполне  независимыхъ  отъ  всякихъ 
релиНозныхъ  системь,  нелепыхъ  мечтапШ  метафизики  и  обмановъ 
священниковъ.  Какъ  только  эти  истины  для  меня  вполне  выяснилисЬ| 
я  съ  радостью  вздохнула;  оне  обезпечивали  мне  пристань  на  время 
бурь,  и  я  съ  меньшей  душевной  тоской  могла  теперь  изследовать 
заблуждетя,  вкравшаяся  въ  веру  народовъ  и  общественный  учрежде- 
Н1Я.  Прекрасная  идея  о  Боге  Создателе,  11ровиден1е  котораго  печется 
о  м!ре,  о   духовности  души,  ея   безсмерт1и,  этой  утешительной  на- 


^)  Я  ппшу  это  4-го  севтября,  въ  11  часоиъ  вечера,  подъ  звувн  смеха, 
розлающягося  въ  соседиеП  комвагЬ.  Актрисъ  ТЬ6а1ге-Ргап9а18,  аре<^товавныхъ 
накануне  н8аклю<1енныхъвъ8-1еРё1а^е,  сегодня  отвозмивънвиъ  ва  домъдхя 
сият1я  печатей  и  ввовь  водворит  въ  тюрьму,  гд'Ь  по1пцеОск1Й  чмнованкъ 
уяшааеть  и  веселится  виестЬ  съ  опии.  Ужпнъ  веседъ  и  шумен ь;  раздаются  иЬри- 
выя  словечки  и  оЬпятсяпностраниыя  впиа.  Место,  иредыеты,  люди,  обраауюгь 
контрасть  съ  мопмъ  яапяпемъ,  когормП  ииЬ  калютсн  пикаатнимъ. 
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дми^  гонимой  доброд'Ьтелну  неужели  все  это  лишь  привлекательные 
■  блестлпце  призраки  воображени?!..  Какинъ  мракомъ  окутаны  вти 
трудные  вопросы!  Какое  великое  иножество  вовраженШ,  когда  же- 
лаешь обсудить  ихъ  съ  математической  точностью!— Н^тъ,  челов1&че- 
ехому  уну  ие  дано  увидать  ихъ  при  ярконъ  св^тЪ  совершенной  оче- 
видности; но  какое  дЪло  чувствительной  душФ  до  того,  что  она  не 
ножетъ  доказать  ихъ?  не  достаточно  ли  для  нее  ихъ  чувствовать?.. 

Въ  тиши  кабинета  и  въ  пылу  сухого  спора  я*соглашаюсь  съ  атеи* 
стонъ  или  матер1алистомъ  въ  томъ,  что  н^Ькоторые  вопросы  нераарЪ- 
шимы;  но  среди  полей  и  С08ерцан1а  природы,  мое  взволнованное  сердце 
вовноситсд  къ  животворящему  принципу,  одухотворяющему  ихъ,  къ 
1^У>7«  руководящему  ими,  къ  благости,  благодаря  которой  я  чувствую 
въ  нихъ  столько  прелестей;  когда  обширный  моря  лежать  между  мной 
в  тЬмъ,  что  я  люблю,  когда  вс&  общественный  бЪдстЫя  одновременно 
рушатся  на  насъ,  какъ  бы  карая  за  то,  что  ми  желали  величайшаго 
общественнаго  счастья,  я  вижу  за  пределами  жизни  награду  за  наши 
жертвы  и  счастье  вновь  соединиться.  Какъ?  какимъ  образомъ?  я  втого 
не  знаю;  я  только  чувствую,  что  такъ  должно  быть. 

Атеистъ  въ  моихъ  глазахъ— не  извращенный  умъ;  я  также  хо- 
рошо могу  жить  съ  нимъ,  какъ  и  съ  ханжой,  и  даже  лучше,  такъ  какъ 
атеистъ  больше  разсуждаетъ;  но  ему  недостаетъ  одного  чувства,  и  моя 
душа  не  вполне  сливается  съ  его  душой;  самое  очаровательное  зре- 
лище оставляетъ  его  холоднымъ,  и  онъ  ищетъ  силлогизмовъ,  въ  то 
время,  какъ  я  возношу  хвалу. 

Меня  ие  сразу  охватило  подобное  твердое  и  мирное  расположеше 
духа,  въ  которомъ,  наслаждаясь  раскрывшимися  передо  мной  истицами, 
доверчиво  отдавшись  счастливымъ  чувствамъ,  я  примирялась  съ  незна- 
н!емътого,  чего  не  могу  знать,  не  заботясь  никогда  о  томъ,  что  думаютъ 
друпа,  Я  въ  немногихъ  словахъ  намечаю  результатъ  н^колькихъ  лЬть 
ра8мышлен1й  и  занятШ,  въ  течете  коихъ  я  по  временамъ  разделяла 
требовательность  деистовъ,  суровость  атеистовъ,  безразлич1е  скептиковъ; 
но  всегда  д^Ьлала  вто  искренно,  потому  что  для  меня  не  было  надобности 
сменять  релиНю  ради  разнуздан1я  вравовъ:  мои  правила  относительно 
ВТОГО  предмета  были  твердо  установлены  внЪ  зависимости  отъ  всевозмож- 
ныхъ  предразсудковъ.  Я  тревожились  сомнФн1ями,  но  не  мучилась  стра- 
хомъ,  я  исполняла  обряды  установленнаго  культа,  потому  что  это  явля- 
лось моей  обязанностью  благодаря  моему  возрасту,  моему  полу,  моему 
положен1ю.  Неспособная  обманывать,  я  говорила  аббату  Морелю:   «Я 
прихожу  на  исповедь,   чтобы  подавать  втимъ  примЪръ  моимъ   близ- 
квцъ  и  не  тревожить  мою  мать;  но  я  право  не  знаю,  въ  чемъ  могу 
себя  обвинить;  мое  настроеше  столь  безмятежно  и  мои  вкусы   столь 
скромны,  что  моя  сов'Ьсть  ни  въ  чемъ  не  упрекаетъ  меня,  хотя  за- 
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слуга  моя  и  не  велика  въ  томъ,  что  я  поступаю  хорошо.  Менявпро* 
яенъ  иногда  слигокомъ  ванниаетъ  желап1е  нравиться,  и  я  предаюсь 
вспышкаиъ  слишвоиъ  горячаго  раэдражетя  противъ  моей    прислуги 
или  всякой  другой,  когда  что-нибудь  не  ладится.  Я  также,  можетъ 
быть,  недостаточно  снисходительна  въ  своихъ  суждешяхъ  и  слишкомъ 
легко   поддаюсь  чувствамъ  антипапи  въ  людямъ,  которне  мн^   ка- 
жутся глупыми    или  скучными,  хотя  и  не  показываю  этого;  я  хочу 
сдерживаться    въ    етомъ    отношенш.    Я    наконецъ   слишкомъ    рав- 
сЬяяно    и   холодно    исполняю  релипозные   обряды:   я  согласна  съ 
т^^мъ,    что   сл^Ьдуетъ   относиться  со  вниманхемъ  ко  всему,  что  счи- 
таешь  полезнымъ  дЪлать,  по  какой-бы  то  ни  было  причине*.  Доб- 
рый аббатъ  Морель,  истощивъ  свою  бпбл1отеку   и  риторику,   чтобы 
спасти  мою  в'Ьру,  благоразумно  примирился  съ  моею  умеренностью;  онъ 
убЪждалъ  меня  остерегаться  внушен1й  гордости,  изо  всФхъ  силъ  ста- 
рался изобразить  сладости  релиНи,  мудро  отпускалъ  мнЪ  мои  гр^хм 
и  былъ   доволенъ   гЬмЪ|   что   я    по   2  или  3  раза  въ  годъ  прича- 
щаласЬ|  изъ  философской  терпимости,  такъ  какъ   это  уже   не    было 
дЪломъ  вЪры*  Когда  я  отправлялась  вкушать  божественную  пищу,  я 
размышляла  надъ  словами  Цицерона,  что  послФ  всЬхъ  безумствъ  лю* 
дей    по  отношен1Ю    къ   Божеству    имъ    только  оставалось    превра- 
тить его  въ  пищу,  чтобы  съ'Ьсть  его.  Моя  мать  со  вслкимъ  днемъ  ста- 
повилась  набожн'Ье,  а  это  еще  болЪе  лишало  меня  возможности  укло- 
няться   отъ   обыкновенвыхъ    обрядовъ:  меня  ничто  такъ  не  пугало, 
какъ  опасеп1е  огорчить  ее.  Аббатъ  Ле-Гранъ,  другъ  аббата  Вимонъ, 
иногда  пав^Ьщалъ  ее;  это  былъ  человЪкъ  большого  ума,  въ  которомъ 
одно  одЪяше — ^и  то  достаточно  ст^княвшее  его — изобличало  его  духов- 
ное званзе.  Семья  его    сделала    изъ  него   священника,    потому  что 
нужно  же  было  изъ  трехъ  братьевъ  хоть  одного  опред'Ьлить  въ  духов- 
ное зван1е;  онъ  былъ  духовникомъ  кпязя  де-Ламбаль,  получи^ъ  посл^к 
смерти  послЪдняго  пенсш  отъ  Пентьевра  и  основался  въ  одномъ  при- 
ход'Ь,   чтобы   им^ть   гд'Ь-нибудь   пристанище;    мФсто   онъ   выбралъ 
поближе  отъ   своего   друга  для  того,  чтобы  им^ть  удовольств1е   его 
вид'Ьть.    Онъ    страдалъ  слабостью  зр'Ьп1я  и  ослЪпъ  въ  очень   моло- 
дыхъ  годахъ;  это  обстоятельство  усилило  его  склонность  къ  разныш- 
лешю  и  сд'Ьлало  его  чрезвычайно  мечтательнымъ.  Онъ  любилъ  разго- 
варивать со    мной    и    часто  приносилъ    мн%  книги;    это  большей 
частью  были  философск1Я  сочинен1я,  принципы  которыхъ  онъ  обсуж- 
далъ  очень  свободно.  Моя  мать  никогда  не  спорила;  я  не  см^Ьла  до- 
водить вещи  до  крайности;  но  она  все  же   не    препятствовала    мнЪ 
читать  и  не  порица.1а  подобнаго  выбора  книгъ.  Одинъ  женевецъ,  ча- 

СОВЩИКЪ,  НаХ0ДИВШ1ЙСЯ   въ  ДЪЛОВЫХЪ   СН0ШеИ1ЯХЪ  съ     МОИМЪ    ОТЦОМЪу 

добрякъ,  всегда  хранивш1Й  какую-нибудь  кпижку  среди  своихъ    ин- 
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етрументоп  и  н1|Ъвш1в  доволро  хорошую  бибшотеку,  которую  онъ 
вналъ  такъ,  вакъ  не  внаютъевоихъбиблотекъ  «нопе  вельможи,  пред» 
ложляъ  мвЪ  по1Ъ8ов1&ться  отннъ  маденькимъ  еовровищемъ  въ  ноекъ 
вкуеЪ*  и  я  воспользовалась  его  любезностью.  Этотъ  добрый  г-нъ  Море 
отличался  вдравыиъ  умомъ  и  разсуждалъ  не  только  о  своемъ  искус- 
ств%|  но  и  о  иоралн  и  политюсЬ;  онъ  затруднялся  въ  выражетяхъ  и 
говорилъ  такъ  медленно,  что  я  еле  сдерживала  свое  нетерпЪше;  но 
ва  то  онЪ|  подобно  многимъ  своимъ  соотечественниваиъ,  отличался  той 
основательностью  ума,  которая  заставляетъ  прощать  недостатокъ 
привлекательности.  Это  онъ  далъ  мнФ  Бюфона  и  много  другихъ 
произведетй;  я  упоминаю  объ  Бюфон'Ь,  чтобы  напомнить  то,  что 
я  говорила  выше  объ  осторожности,  съ  какой  его  читала;  филооо- 
фц,  развивъ  силу  моей  души  и  придавъ  смелость  уму,  ничуть  не 
уменьшила  деликатности  чувствъ  и  щепетильности  моего  воображешя, 
съ  которымъ  мн%  столько  приходилось  бороться,  я  занималась  сперва 
некоторое  время  физикой,  зат^мъ  математикой;  Ноллз,  Реомюръ, 
Боннэ,  которые  мечтаютъ  въ  то  время,  какъ  друпе  описываютъ, 
заинтересовали  меня  въ  свою  очередь,  также,  какъ  Мопертюи,  ко- 
торый постоянно  жалуется,  даже  въ  то  время,  какъ  описываетъ  удо- 
вольств1я  улитокъ:  наконецъ  Риваръ  внушилъ  мп'Ь  желап1в  сде- 
латься геометромъ.  Геренъ,  мраморщикъ  и  землемЪръ,  челов^къ 
мудрый  и  кротквй  въ  своемъ  простосердеч1и,  явившись  однажды 
хъ  моему  отцу1  чтобы  побеседовать  съ  нимъ,  засталъ  меня  до  такой 
степени  поглощенной  1п  ^иа^^о  Ривара,  что  я  не  заметила  его  при- 
хода. Онъ  вступилъ  со  мной  въ  разговоръ,  и  сказалъ  мне,  что  .основ- 
выя  начала*  Клеро  были  бы  гораздо  полезнее  для  полученЫ  понят1й, 
который  я  желала  иметь.  Онъ  принесъ  мне  на  следующ1Й  день  эк- 
земпдяръ,  которымъ  рясполагалъ.  Въ  немъ  я  действительно  нашла  про- 
стое и8лозкев1е  оспоппыхъ  принциповъ,  и  разсчитавъ,  что  сочипепЁе 
это  было  для  меня  полезно  и  что  мпе  вместе  съ  тЬмь  неудобно  было 
лишать  собственника  поль80ван1я  имъ  на  то  продолжительное  время 
которое  мне-бн  хотелось  его  продержать  у  себя,  я  просто-на-просто 
решила  списать  его  отъ  доски  до  доски,  виючая  сюда  и  в  таблицъ. 
Мне  всегда  становится  смешно  при  воспоминан1и  объ  атой  опе- 
рац1и.  Всякая  другая  на  моемъ  месте  пожелала-бн  пр1обрести  это 
сочинен1е;  мне  вта  мысль  не  пришла  даже  въ  голову;  мысль  же  спи- 
сать его  возникла  также  естественно,  какъ  могло  бы  возникнуть  ре- 
шете срисовать  узоръ,  и  была  почти  также  скоро  приведена  въ  ис- 
полнен1е;  вто  былъ  маленьпй  1п-ос<ауо.  Среди  моихъ  бумагъ,  вероятно, 
еще  хранится  эта  забавная  рукопись.  Геометр1я  такъ  заинтересовала 
меня,  что  мне  уже  не  нужно  было  алгебры;  сухость  этой  последней 
отбила  у  меня  охоту  запиматься  ею,  какъ  только  я  изучила  уравпепЕЯ 
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1-й  степени;  я  бросила  за  бортъ  уиноженЕв  дробей  ир^Ьшила  что  лучше 
читать  хорош1е  стихи,  чЪнъ  насыхать  падъ  корнями.  Г-нъ  Роланъ, 
ухаживая  за  мной  несколько  л:Ьтъ  спустя,  тщетно  пытался  вновь 
пробудить  это  старинное  увлечен1е;  мы  дЪлали  много  вычислешй;  во 
выводъ  посредствомъ  икса  никогда  не  увлекалъ  меня  настолько,  чтобы 
надолго  овладеть  моимъ  вниман1емъ. 

б-го  сентября. 

Я  разргьзываю  тетрадь^  чтобы  влооюить  еь  маленьтй  ящикь  то, 
что  напг^еала;  когда  л  вижу^  ч^по  издаются  указы  объ  образовами 
революцгониой  армш^  возиикаютъ  новые  кровавые  трибуналы,  угро- 
жаешь голодъ^  и  тираны  доведены  до  последней  крайностщ  —  то  я 
говорю  себгь.  что  они  создадутъ  новым  жертвы^  и  что  никто  не  лю- 
окетъ  быть  увгьрень  вь  томъ^  что  переживетъ  еще  34  часа. 

11е1юписка  съ  Софьей  всегда  была  одпимъ  изъ  самыхъ  боль- 
шихъ  моихъ  удовольсто1Й;  узы  нашей  дружбы  стали  еще  тЪсн^Ье 
во  время  путешеств1й,  который  она  н^колько  разъ  предпринимала 
въ  Парижъ.  Мое  любящее  сердце  нуждалось,  не  скажу  —  въ  хи- 
мерЪ,  но  въ  предмегЬ  особаго  дов^Ьр1Я  и  общешя;  дружба  да* 
вала  мн%  ихъ,  я  отдавалась  ей  съ  наслаждешемъ.  Мои  отношешя 
къ  матери,  какъ  они  ни  были  н'Ьжны,  не  могли  мн'Ь  заменить  этой 
привязанности;  они  сохраняли  характеръ  серьезности,  обусловли- 
ваемой съ  одной  стороны  уважен1емъ,  съ  другой  авторитетомъ.  Моя 
мать  могла  псе  знать,  я  ничего  не  скрывала  отъ  нея;  но  я  не  могла 
ей  всего  сказать:  матери  дЬлаютъ  иризнан1е,  но  свою  доверенность 
дарятъ  лишь  равнымъ. 

Поэтому,  хотя  мать  моя  и  не  просила,  чтобы  я  ей  давала  чи- 
тать письма  свои  къ  Со4||Ь']1,  она  была  очень  довольна  тЪмъ,  что  я 
ей  ихъ  повязывала,  и  сделка,  придуманная  нами  по  этому  случаю, 
была  очень  забавна;  мы  пришли  къ  безмолвному  соглашенш.  Когда 
я  получала  извЪст1я  отъ  своего  друга,  приходивш1я  аккуратно  всякую 
нед^люу  я  прочитывала  несколько  фразъ  изъ  ея  письма,  но  не  давала 
его  читать.  Когда  я  писала  ей,  я  въ  течете  одного  дня  оставляла 
свое  письмо  па  своемъ  столЪ  распечатаннымъ,  но  уже  сложеннымъ 
въ  конвертъ,  на  которомъ  былъ  падписанъ  адресъ:  моя  мать  всегда 
пользовалась  свободной  минутой,  чтобы  нросмотр'Ьть  его,  чтоейрЪдко 
случалось  д'Ьлать  въ  моемъ  присутств1и,  и  въ  посл'Ьднемъ  случае  я 
всегда  придумывала  какой  нибудь  нредлогъ  чтобы  удалиться;  прочи- 
тывала ли  она  письмо  или  п'Ьтъ, — по  истечеши  положеннаго  нами  опре- 
леннаго  срока  я  запечатывала  свое  нисьмо,  иногда  предварительно 
сд'Ьлавъ  ро81*8спр1;ит.  Ей  никогда  не  случалось  заговаривать  со  мной 
по  поводу  прочитаннаго  ею  такимъ  образомъ,  но  я  пользовалась  этимъ 
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случаенъ,  чтобн  внакоивть  ее  со  всгЬмъ  т^мъ,  что  мнФ  хотелось,  чтоби 
ей  было  вавгЬстно  относительно  моихъ  наклонностей,  ввусовъ,  взглядовъ; 
я  налагала  ихъ  со  смелостью,  которою  не  решилась  бы  ин'Ьть  въ  раз- 
говор^Ь  съ  ней.  Мои  нисьиа  отъ  этого  не  становились  нен'Ье  откровенны, 
тавъ  какъ  я  чувствовала,  что  лжЬю  право  быть  откровенной,  и  что  дру- 
пе  не  могутъ  на  вто  претендовать.  Мн'Ь  часто  послЪ  приходило  въ 
голову,  что  будь  я  на  м'Ьст'Ь  своей  матери,  мн'Ь-бы  захотелось  стать 
во  вполне  дружеск]я  отношен1я  со  своей  дочерью,  и  если  я  о  ченъ 
сожалею  теперь,  такъ  только  о  томъ,  что  ноя  дочь  не  походить  на 
меня;  мы  бы  шли  рядомъ,  какъ  товарищи,  и  я  была  бы  счастлива. 
Но  при  большой  доброте,  въ  моей  матери  была  какая-то  холодность^ 
она  была  бол^Ье  умна,  нежели  чувствительна^  бол4е  осторожна,  не- 
жели любяща.  Она,  можетъ  быть,  также  замечала,  что  во  мн^  былъ 
полетъ,  который  долженъ  былъ  повести  меня  дальше,  чЪмъ  ее;  ея 
обращеше  не  вызывало  нринужденности,  но  исключало  всякую  фа- 
мильярность. Она  не  была  ласкова,  хотя  глаза  ея  дышали  н'Ьжыостью 
и  были,  обыкновенно  | устремлены  на  меня;  я  чувствовала  ея  душу, 
она  проникала  въ  мою;  но  ея  сдержанность  такаке  побуждала  и  меня  къ 
сдержанности,  которой  иначе  у  меня  не  было  бы  въ  отношен1яхъ  съ  ней; 
казалось,  будто  разетоян1е,  отд^явшее  насъ  друга  отъ  друга,  выросло 
съ  тЪхъ  поръ,  какъ  я  вышла  изъ  дЪтскаго  возраста.  Въыоейматерм 
была  какая-то  важность,  правда  трогательная,  но  все  же  это  была 
важность;  она  подавляла  порывы  моей  страстной  души,  и  я  поняла 
всю  силу  моей  привязанности  къ  ней  лишь  по  тому  отчаянхю  и  изступ- 
лен1ю,  въ  как1я  повергла  меня  ея  утрата. 

Наши  дни  протекали  среди  чарующей  тишины;  я  посвящала 
ббльшую  часть  своего  времени  своимъ  одинокимъ  заняпямъ,  я  вся 
переносилась  въ  древность,  истор1ю  и  искусства  которой  я  изучала, 
взгляды  н  учен1я  которой  я  изсл'Ьдовала.  Утренняя  месса,  н'Ьсколько 
часовъ  совм^стнаго  чтен1я,  об^ды  и  выезды  были  единственныиъ 
временемъ,  который  мы  проводили  вмЪсгЬ  съ  моею  матерью.  Мы 
рЪдко  выезжали  изъ  дому;  а  когда  приходили  гости,  которыхъ  я 
не  любила,  я  отлично  умФла  не  выходить  изъ  своего  маленькаго  ка- 
бинета, и  моя  добрая  мать  никогда  не  вызывала  меня  оттуда,  чтобы 
не  сд'Ьлать  мнЪ  непр1ятности.  ВсЬ  воскресные  и  праздничние  дни 
мы  посвящали  прогулкамъ;  иногда  мы  уходили  очень  далеко,  и  въ 
скоромъ  времени  стали  это  делать  почти  постоянно,  благодаря  пред* 
почтен1Ю,  которое  я  оказывала  деревне  передъ  разукрашенными  са- 
дами столицы.  7довольств1е  появляться  иногда  на  обществеыныхъ 
гуляньяхъ  не  оставляло  меня  равнодушвой;  они  въ  то  вреля  пред- 
ставляли очень  блестящее  зрелище,  и  на  долю  молодежи  всегда  вы- 
падала  при    дтомъ  пр1ятная  роль.  Внешняя  привлекательность  по- 
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стоянно  вызывала  къ  се(№  поионен1б,  котораго  всегда  жаждетъ  сердце 
молодой  д^Ьвушки  и  котораго  она  не  могла  бы  скрыть  отъ  себя  ивъ 
скромности.  Но  это  удовольств1е  не  удовлетворяло  меня;  послЪ  этихъ  про- 
гулокъ,  во  время  которыхъ  мое  самол1>б1е,  чрезвычайно  возбуа^енное,  ло-^ 
вило  все,  что  могло  выставить  меня  въ  внгодномъ  вид^Ь,  и  ув-Ьрить  меня, 
что  я  не  даромъ  истратила  свое  время,  я  всегда  ощущала  невыносимую 
пустоту,  безпокойство  и  отвращев1е,  слишкомъ  дорогой  ц-Ьной  искупав- 
Ш1я  удовольстп1е,  достав.1яемое  тщеслав1емъ.  Я  привыкла  размышлять, 
отдавать  себЬ  отчетъ  въ  своихъ  впечатл'Ьшяхъ,  всд'Ьдствхе  чего  я 
мучительно  изсл'Ьдовала  причину  такого  тягостнаго  чувства  и  пускала 
въ  ходъ  всю  свою  философ1Ю. 

Неужели  лишь  для  того,  чтобы  ласкать  взоры  подобно  цв^Ьтамъ 
въ  налисадвикахъ  и  получать  н1Ьсколько  суетныхъ  компдиментовъ,  въ 
женщииахъ    воспитываютъ  добродетели    и    развиваютъ  таланты?  — 
ЧЪиъ  объяснить   згу   страсть    къ  удовольств1ю,  поглощающую  меня 
и    не    д'Ьлающую    меня    счастливой    даже  тогда,    когда   она   пови* 
двмону  удовлетворена?  Какое  мнЪ  дФло  до  любопытныхъ  взглядовъ, 
до  комплиментовъ,  шепотомъ  раздающихся  въ  незнакомой  мн'Ь  толп1Ь| 
можетъ  быть  состоящей  изъ  людей,  которые  бы  оказались  недостой- 
ными  моего   уважешя,   если  бы  я  ихъ  узнала?  Неужели  я  для  того 
родилась   на  св^тъ,    чтобы  тратить  свою  жизнь  на  суетный  заботы 
или    бурныя    чувства?  —  Ахъ,    безъ    соннЪнЫ,    мое    назначеше 
лучше  этого;  восторгъ,  в6спламеняющ1Й  меня  къ  всему,  что  красиво, 
мудро,  велико  и  благородно,   доказываетъ  инЪ,  что  я  призвана  осу- 
ществлять все  это  въ  жизни;   высок1я  и  восхитительный  обязанности 
супруги  и  матери   выпадутъ  когда-нибудь  на   мою  долю:  я  должна 
употребить   свои   молодые   годы    на   то,  чтобы  сделаться  способной 
исполнять   ихъ.   Я  должна  изучить  ихъ  значенхе,  должна,  обуздывая 
свои  чувства,    научиться    въ  будущемъ  управлять  чувствами  своихъ 
д'Ьтей;  я  должна  своей  привычкой  къ  санообладав1ю,   заботой  о  раз- 
витш  своего   ума   обезпечить  счастье  саиаго  милаго  ва  св'ЬтЬ  обще- 
ства,   осчастливить    человека,    который  окажется    достойнымъ  моей 
любви,  озарить  все  то,  что  насъ  будетъ  окружать,  счастьемъ,  которое 
я  ему  дамъ  и  которое   всецело  явится  моимъ  создан1емъ.  Трудь  моя 
волновалась  отъ  этихъ  мыслей;   тревога,  воднен1е,  умилеше,  застав- 
ЛЯВШ1Я  меня  проливать  обильный  слезы,  охватывали  мое  сердце;  оно 
тогда  возносилось  въ  Высшему  Разуму,  этой  основной  прични^,  этому 
провид^шю,  какъ  знать?  къ  этому  принципу  чувства  и  мысли,  познать 
и  в'Ьрить  въ  который  для  него  было  необходимо.  О  ты,  который  бро* 
силъ  меня  на  землю,  сд^Ьлай,  чтобы  я  исполнила  на  ней  свое  назна- 
чен]е  способомъ,  наибол1ш  согласнынъ  съ  твоей  святой  волей  и  наибо- 
л'Ье   дЫствитедьнымъ  для  блага  моихъ  братьевъ! — Эта  наивная  мо- 
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лтва,  простосбрдечнаД|  кавъ  сердце  подсвававшее  ее,  сташ  ноей 
единственной  нодитвой;  ви  равсужденш  фидософш,  нн  Еавш  бы  то  ни 
бкио  вабдудденш  никогда  не  могли  ивсушить  еа  источника.  Среди 
^ихра  свФта  и  въ  глубине  тюрьмы  я  произносила  ее,  также  цЪльно 
отдаваясь  своему  чувству:  я  съ  восторгомъ  твердила  ее  при  блестя- 
щихъ  обстоятельствахъ  своей  жизни,  я  съ  покорностью  повторяю  ее 
въ  оковахъ;  въ  счасть'Ь  я  отъ  всей  души  желала  охранить  себя 
отъ  всякой  привязанности,  которая  не  была  бы  на  высоте  моего  наз- 
начешя;  я  старалась  при  несчасть-Ь  поддержать  силу,  необходимую, 
чтобы  вынести  испыташЯ|  которымъ  я  подверглась.  Я  была  ув^Ьрена, 
что  въ  м1р^Ь  есть  собыпя,  которыхъ  челов^чесшй  умъ  не  можетъ 
предотвратить;  убеждена,  что  самыя  несчастный  собыпя  не  могутъ 
удручить  здоровую  душу;  что  навонецъ  внутренн1й  миръ,  покорность 
неизбежному  представляютъ  основате  счастья  и  образуютъ  настоя- 
щую независимость  мудреца  и  героя.  Деревня  давала  мн-Ь  впечатл'Ь- 
н1я  гораздо  болЪе  гармонировавш1а  съ  моими  мечтательными  при- 
вычками, моимъ  сосредоточеннымъ,  н'Ьжнымъ  н  меланхоличнымъ  на- 
строен1емъ,  которое  во  мн1Ь  укреплялось  разиышлен1емъ  и  развилемъ 
любящаго  сердца.  Мы  часто  ходили  въ  Медонъ,  зто  было  моей  лю- 
бимой прогулкой;  я  предпочитала  его  дик1е  л1к^а,  его  уединенные 
прудЫ|  его  еловыя  аллеи,  его  высокоствольный  деревья  наезженнымъ 
дорогамъ,  однообразвымъ  поросламъ  Булонскаго  лЪса,  декоращямъ 
Вельвю,  прилизаннымъ  аллеямъ  Сенъ-Клу.  —  «Куда  мы  пойдемъ 
завтра,  если  будетъ  хорошая  погода*,  улыбаясь  говаривалъ  мой 
отецъ  въ  летн1е  вечера  по  субботамъ:  —  .Въ  Сенъ-Клу?  Фонтаны 
будутъ  пущены,  тамъ  будетъ  много  народу.  —  Ахъ,  папа,  ести  бы 
вы  согласились  пойти  въ  Медонъ,  я  бы  гораздо  больше  была  рада*. 
Въ  6  часовъ  утра,  въ  воскресенье,  всЪ  уже  были  на  ногахъ;  лег- 
кое, свежее,  очень  простое  платье,  несколько  цветовъ,  газовая 
вуаль  возвещали  о  планахъ  на  этотъ  день.  Оды  Руссо,  томъ  Бор- 
неля  или  что-либо  другое,  составляли  весь  мой  багажъ.  Мы  от- 
правлялись все  трое;  шли  къ  Роп1-Воуа1,  который  я  видела  изъ 
своего  окна,  и  здесь  садились  въ  маленькую  лодку,  привозившую  насъ 
после  тихаго,  пр1ятнаго  и  быстраго  плаван1я  къ  берегамъ  Бельвю, 
неподалеку  отъ  стекляннаго  завода,  густой  и  черный  дымъ  котораго 
замечался  на  большомъ  разстояши.  Тамъ,  по  крутымъ  тропинкамъ, 
мы  добирались  до  Медоновской  аллеи:  пройдя  около  двухъ  третей  ея, 
на  правой  стороне  и  на  небольшомъ  возвышен]и  мы  заметили  ма- 
леньк1й  домикъ,  сделавш1йся  одной  изъ  нашихъ  стояпокъ.  Это  былъ 
домъ  одной  молочницы,  вдовы,  жившей  тамъ  съ  двумя  коровами  и 
несколькими  курицами.  Такъ  какъ  нужно  было  спешить,  чтобы  вос- 
пользоваться часами  дня  для  прогулки,  мы  решили,  что  домъ  этотъ 
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будетъ  служить  вамъ  ]г1Ьстомъ  отдыха  на  обратнонъ  пути,  и  что  хо« 
зайка  вамъ  дастъ  миску  парного  молока.  Этотъ  порядокъ  бнлъ  уста- 
новленъ  такимъ  обрааомъ,  что  вслб1й  разъ,  какъ  мы  поднимались 
по  аллей,  мы  заходили  къ  молочниц^^,  чтобы  ее  предупредить,  что 
мы  явимся  къ  ней  вечеромъ  или  на  сд'Ьдуюпий  день,  и  чтобы  напом-* 
нить  ей  о  мискЪ  съ  молокомъ. 

Эта  добрая  старуха  очень  приветливо  принимала  насъ;  завтракъ, 
приправленный  веболъшимъ  количествомъ  чернаго  хлФба  и  очень  ве- 
селымъ  наСтроен1емъ  духа,  всегда  им^лъ  видъ  маленькаго  праадника, 
послЪ  котораго  въ  кармане  молочницы  всак1Й  разъ  оставлялось  не- 
которое о  немъ  воспоминаше.  Обедали  мы  у  одного  изъ  привратни- 
ковъ  парка;  мое  желан1е  удаляться  отъ  людныхъ  м^сть  заставило 
насъ  отыскать  уединенное  местечко,  вполнЬ  подходившее  къ  моимъ 
вкусамъ.  Въ  одинъ  прекрасный  день,  после  того,  какъ  мы  долго 
ходили  по  незнакомой  части  леса,  мы  вышли  въ  уединенное  место, 
очень  открытое,  съ  примыкавшей  къ  нему  аллеей  большихъ  деревьевъ, 
подъ  которыми  редко  встречались  гудяюпце;  несколько  другихъ 
деревьевъ,  разбросанныхъ  по  прелестной  луяшйке,  такъ  сказать,  скры- 
вали  малевьшй  двухъ-втажиый  домикъ,  очень  чисто  выстроенный. — 
Чтб  это  такое? — Двое  хорошенькихъ  детей  играли  передъ  раскрытой 
дверью;  они  не  имели  городского  вида,  но  на  нихъ  не  лежалъ  и 
отпечатокъ  нищеты,  столь  обычной  въ  дереввяхъ;  Мы  подошли  и 
увидели  па  левой  стороне  огородъ,  въ  которомъ  работалъ  старикъ. 
Войти,  поговорить  съ  нимъ,  было  деломъ  одной  минуты;  мы  узнали, 
что  эта  местность  называлась  УПкЬоппе;  что  тотъ,  кто  въ  ней  жнлъ, 
быдъ  водопроводчикомъ  въ  МоаИп  Вои^е,  обязанный  следить  за  со- 
дерясан1емъ  въ  порядке  канавъ,  черезъ  который  была  проведена  вода 
въ  некоторый  части  парка;  что  ничтожное  ясалованЕе,  получаемое  на 
этой  должности,  частью  поддерживало  молодую  семью,  детей  которой 
мы  видимъ  передъ  собой  и  которымъ  онъ,  старикъ,  приходился  де- 
душкой: что  заботы  о  семье  падали  на  жену,  между  теиъ,  какъ  онъ 
обрабатывалъ  этотъ  огородъ,  продукты  котораго  сынъ  его  въ  ми- 
нуты досуга  холилъ  продавать  въ  городъ«  Садъ  былъ  длиннымъ 
четырехугольпикомъ,  разделенный  на  4  части,  вокругъ  которыхъ 
была  проложена  довольно  широкая  аллея;  посредине  быдъ  располо- 
женъ  бассейнъ,  поставлявш1Й  воду  для  поливки;  въ  глубине -г- ниша 
тисовыхъ  деревьевъ,  подъ  которыми  находилась  большая  каменная 
скамья,  позволявшая  отдыхать  въ  тени.  Цветы,  перемешанные  съ 
овощами,  придавали  огороду  веселый  и  привлекательный  видъ;  ста- 
рикъ, сильный  и  довольный,  напоминалъ  мне  старика  береговъ  Галеза, 
воспетаго  Виргил1емъ;  онъ  говорилъ  съ  удовольств1емъ  и  здравымъ 
смысломъ,  и  мне  не  нуженъ  былъ  прихотливый  вкусъ,  чтобы  оценить 
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подобную  встречу;  мое1Юображен1е  не  преминуло  окружить  ее  вс^Ьнъ* 
гЬмъ,  чтб  ногдо  придать  ей  обаян1е.  Мы  епрашиваеиъ,  не  въ  обнча^Ь  дн 
7  нихъ  принимать  посетителей.— ^^Ихъ  почти  не  бываетъ,— свазалъ 
намъ  етарикъу  ото*мФсто  мало  вому  известно;  но  вогда  кто  приходить, 
мн  не  отвазнваемсд  угощать  ихъ  тФмъ,  чтб  въ  себ1Ь  ваключаютъ  пти- 
чШ  дворъ  и  садъ*.  Мн  просимъ,  чтобы  намъ  дали  пообедать;  наиъ 
подаютъ  св^1я  яйца,  овощи,  салатъ  въ  хорошенькой  бес^дкА  изъ 
жимолости,  позади  дома.  Мн'Ь  никогда  не  случалось  обедать  бол1& 
прштпымъ  образомъ.  Мое  сердце  успокоивалось  подъ  влЫв1вмъ  невин- 
ности и  радости  очаровательнаго  положешл.  Я  очень  ласкала  малень- 
кнхъ  д^тей;  я  выразила  глубокое  свое  почтете  старику;  молодая 
женщина  казалось  очень  довольной  тЪмъ,  что  приняла  пасъ;  они 
завели  рЪчь  о  двухъ  комнатахъ  въ  ихъ  домЪ,  которыми  они  могли 
располагать  для  тЪхъ,  кто  бы  пожелалъ  нанять  ихъ  на  3  месяца,  и 
мы  составляли  проектъ  нанять  ихъ.  Этотъ  привлекательный  проектъ 
не  былъ  приведенъ  въ  нсполнен1е;  я  уже  никогда  не  возвращалась 
въ  УШеЪоппе,  такъ  какъ  мы  уже  съ  давнихъ  поръ  посЬщали  Медонъ, 
когда  сделали  его  открыт1е,  и  мы  избрали  деревенскую  гостинницу 
для  ночлеговъ,  вогда  два  праздника  къ  ряду  позволяли  продолжить 
нашу  отлучку.  Въ  згой  гостинниц^,  носившей  кажется  назваше 
Королевы  Франщи,  съ  нами  случилось  см'Ьшное  приключен1е.  Мы 
занимали  комнату  съ  двумя  кроватями,  въ  бЬльшей  изъ  нихъ  я  спала 
со  своей  матерью;  другую,  стоявшую  въ  углу  комнаты,  занималъ 
мой  отецъ  одинъ.  Въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  онъ  улегся  въ 
постель  и,  желая  совсАмъ  аккуратно  задернуть  свой  пологъ,  онъ 
такъ  крепко  дернулъ  его,  что  балдахинъ  надъ  кроватью  упалъ  и 
совершенно  прикрылъ  его  собой;  посл^Ь  минутнаго  испуга  мы  всЪ 
принялись  см'Ьяться  надъ  происшествхемъ,  до  того  балдахинъ  упалъ 
удачно,  приврывъ  собой  моего  отца,  но  не  ушибивъ  его.  Мы  зовенъ 
на  помощь,  чтобы  его  освободить:  является  хозяйка  гостинницы; 
удивленная  при  видФ  своей  разоренной  кровати,  она  вскрикиваетъ 
съ  видомъ  величайшаго  простодушАя:  —  ,Ахъ  Воже  мой1  какъ  это 
могло  случиться?  Вотъ  уже  17  лЪтъ,  какъ  онъ  поставленъ;  онъ 
ни  разу  не  трогался  съ  мЪста!*^.  Это  разсуждеп1е  разсм'Ьшило  меня 
еще  больше^  ч^мъ  падеп1е  балдахина;  я  часто  им'Ьла  случай  его 
прим^Ьнять  или,  в^рнЪе,  сравнивать  съ  доводами,  которые  ыпЬ  при- 
ходилось слышать  въ  обществ'Ь,  и  я  тихонько  говорила  своей  матери: 
1,это  также  хорошо,  какъ  17  лЪтъ  существован1я  кровати  для  доказа* 
тельства  ея  несокрушимости  **• 

Милый  Медонъ!  какъ  часто  я  дышала  подъ  сЬнью  твоихъ  де- 
ревьевъ,  благословляя  творца  своей  жвзни,  жаждая  того,  что  могло 
когда  ннбудь  сд^Ьлать  ее  бол^е  полной;  но  съ  тою  прелестью  желан1я, 
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лишеннаго  нетерп'Ьн1я,  которая  лишь  окрашиваетъ  облака  будущаго 
лучами  надежды!  Сколько  разъ  я  собирала  въ  твои1ъ  прохладишь 
уголкахъ  листья  крапчатаго  папоротника,  ярпе  цвЪтн  орхидей!  Какъ 
я  любила  отдыхать  подъ  этими  большими  деревьями,  неподалеку  отъ 
лужаекъ,  гд^Ь  я  видела,  какъ  иногда  пробегала  робкая,  быстрая  лань! 
Я  вспоминаю  о  т1>хъ  болФе  темныхъ  мФстахъ,  гд'Ь  мы  сидели  въ 
минуты  жары;  тамъ,  пока  мой  отецъ,  лежавш1Й  па  травЪ,  и  моя  мать^ 
тию  прислонившаяся  къ  куч'Ь  листьевъ,  которые  я  приготовила,  пре* 
давались  посл1и)б'Ьдевному  сну,  я  созерцала  велич1е  твоихъ  безмолв- 
ныхъ  л'Ьсовъ,  я  восхищалась  природой,  я  поклонялась  Провид'Ьнио, 
благод'1ян1Я  котораго  я  чувствовала;  огонь  чувства  окрашивалъ  мои 
влажныя  щеки,  и  для  моего  сердца  прелесть  вемного  рая  осущест- 
влялась въ  твоемъ  сельскомъ  уединеп1И.  Разскавы  о  моихъ  прогул- 
кахъ  и  о  счаст1и,  доставляемомъ  мн'Ь  ими,  ванимали  много  мЪста  въ 
моей  переписке  съ  Софьей;  иногда  моя  проза  перебивалась  стихами,— 
безпорядочными,  но  свободными  и  иногда  счастливыми  совдан1ямм 
души,  для  которой  все  было  жизнью,  картиной  и  счастьемъ. 

Софья,  какъ  я  уже  загЬтила,  была  брошена  въ  свЪтъ,  гд1^ 
она  была  лишена  удовольств1Й,  которыми  я,  какъ  она  вид'Ьла,  наслаж- 
далась  въ  своемъ  уединенш;  я  познакомилась  съ  несколькими  чле- 
нами ея  семьи  и  въ  ихъ  обществ'Ь  научилась  еще  больше  ц'Ьнить  свое 
уединен1е. 

Она  останавливалась  въ  Париже,  во  время  своихъ  путешеств1Й 
со  своей  матерью,  у  двоюродпнхъ  сестеръ-Д'Ьвицъ,  которыхъ  звали 
йе  Ьато1;(о;  вто  были  дв^Ь  старый  Д'Ьвы;  одна  изъ  нихъ,  набожный  ме- 
лапхоликъ,  не  покидала  своей  комнаты,  гдЪ  она  повторяла  молитвы, 
бранила  прислугу,  вязала  чулки  и  довольно  дельно  разсуддала  о 
своихъ  дЪловыхъ  интересахъ;  другая,  добрая  душа,  сидЪла  въ  гости- 
пой,  принимала  гостей,  читала  псалмы  и  играла  въ  карты:  обЪ 
придавали  большое  значев1е  тому,  что  родились  благородными  деви- 
цами; плохо  понимали,  чтобы  возможно  было  себе  создавать  общество 
изъ  лицъ,  у  которыхъ,  по  меньшей  мЪрЪ,  отецъ  не  получилъ  дво- 
рянства, и  берегли,  не  решаясь  имъ  пользоваться,  какъ  эмблему  знат* 
пости  пропсхожден]я  ихъ  семьи,  м^Ьшокъ,  въ  которомъ  прежде  храни- 
лись и  доставлялись  въ  церковь  молитвенники  ихъ  матери.  Они 
ПР1ЮТИЛИ  у  себя  молодую  д'Ьвушку,  свою  родственницу,  и  предполагали 
увеличить  ея  маленькое  состоян1е  еслибы  только  ей  удалось  выйти 
замужъ  за  дворянина.  Девица  Л'НаивагЛ,  такъ  звали  молодую  д1^- 
вушку,  была  полной,  очень  св^Ёжей  брюнеткой,  могучаго,  почти  страш- 
наго  здоровья,  съ  провинщальными  манерами,  не  скрывавшими  не- 
сколько рЬзкаго  характера  и  очень  посредственнаго  ума.  Самое  любо- 
пытное  лицо    въ   доме  былъ    адвокатъ    РегАи,    вдовецъ,   проевш1Й 
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сное состояше,  котораго  сестра  его  (мать  ноей  Софьи)  пометила  иа- 
жлЪбнивомъ  къ  двоюродвымъ  сестранъу  чтобы  овъ  пршпво  прове^^ь 
послЪдтае  годы  своей  безполееной  жизни.  Г*нъ  Рег(1и,  толстый  и 
разряженный  на-славу,  посвлщалъ  большую  часть  утра  заботанъ  о 
своей  особ^Ь,  Ълъ  долго,  критикуя  кушанья,  проводилъ  въ  Люксембурге 
по  н^Ьскольку  часовъ  въ  день  и  заканчивалъ  оослЪднШ  нарТ1ей  въ  пи- 
хетъ.  Онъ  придавалъ  знатности  еще  большее  8начен{е,  чЪмъ  его  ста- 
рый кузины,  претендовалъ  на  аристократическую  внешность  и  ки- 
чился знав1емъ  мельчайшигь  тонкостей  свЪтскаго  ирилич1я.  Я  его  на- 
зывала не  иначе,  какъ  ,командоръ'|  когда  говорила  СофьЪ  объ  ея 
дядЪу  до  того  овъ  мнЪ  напоминалъ  командора  нзъ  .Рёге  де  ГапиНе". 
Итакъ  тонъ  .командора*  въобращенш  со  своими  племянницами  01^- 
личался  изв'Ьстнымъ  превосюдствомъ,  къ  которому  вся  его  тонкая 
рыцарская  любезность  должна  была  служить,  по  его  мв^Ьшю,  какъ  бы 
легкой  приправой;  но  его  поведевхе  съ  девицею  д'НаакА!'^  было  странно; 
ея  свежесть  и  постоянное  присутств1е  будили  его  воображете,  внушали 
ему  нФчто  такое,  въ  чемъ  бы  онъ  не  посмЪлъ  признаться  и  что  иногда 
заставляло  его  досадовать  на  своего  племянника. 

9тотъ  племянникъ,  котораго  звали  8е11ПСоиг(;,  билъ  высокимъ 
молодымъ  человЪкомъ,  съ  нЪжнымъ  лицомъ  и  голосомъ,  онъ  былъ 
н^колько  похожъ  на  свою  сестру  С!офью;  разговоръ  его  былъ  остро- 
уменъ,  манеры  привлекательны;  нхъ  не  безобразила  некоторая  за- 
стенчивость, такъ  мне,  по  крайней  мЪре,  казалось  даже  и  тогда, 
когда  я  замечала,  что  она  усиливалась  въ  моемъ  присутствЫ.  Отно- 
шеше  къ  нему  всей  семьи  и  все  другое  заставляло  въ  немъ  пред- 
полагать искателя  руки  девицы  д'Наавагд. 

Что  касается  до  общества  девицъ  де  Ьашоие,  то  оно  состояло  изъ 
одного  графа  <1'Е88а1е8,сделавшагося  кавалеромъ  ордена  Святого  Людо- 
вика въ  Канаде,  где  онъ  женился  на  дочери  губернатора;  всегда  стара- 
тельно избегавш1й  всякой  опасности,  вевежественный,  заносчивый,  болт- 
ливый, онъ  приходилъ  играть  въ  карты  съ  одной  маркизой  4е  Са111ауе11е, 
благородной  вдовой,  съ  которой  онъ  игралъ  не  въ  одну  игру,  чего 
не  замечали  добрыя  старушки.  Г-жа  Вегшег,  большая  янсенистка,  при 
томъ  женщина  съ  здравымъ  смысломъ,  мужъ  которой  вышелъ  изъ 
парламента  Бретани  во  время  процесса  СЬаЬШз,  появлялась  въ 
втомъ  доме,  но  реже,  со  своими  двумя  дочерьми— ученой  и  ханжой, 
нежное  сердце  последней  привлекло  бы  меня  къ  себе,  но  ея  накло- 
ненаая  шея  съ  трудомъ  поддеряшвала  на  себе  голову,  до  такой 
степени  озабоченную,  что  въ  ней  не  оставалось  больше  места  ни  для 
какой  мысли;  ученая  была  несколько  болтлива,  но  отличалась  такимъ 
здравымъ  уиомъ  и  вкусомъ,  что  они  искупали  ея  отталкивающую 
наружность.  Г-нъ  Ае  Уои§;1ап8  какъ  бы  заканчивалъ  собой  картину. 
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Для  т^хъ,  кто  читиъ  .Мотивы  моей  вЪры  въ  Хисуса  Христа',  написан* 
ные  однииъ  чиновнивомъ,  и  сборникъ  „Престуоныхъваконовъ'удобро** 
совестную  К0И0НЛДЦ1Ю,  въ  которой  фанатизмъ  н  жестокость  соперни- 
чаютъ  съ  трудолюбЕемЪу— нФтъ  нужды  писать  его  портреть.  Я  никогда 
не  встречала  челов'Ька,  кровожадаад  нетерпиность  котораго  пена  бн 
сильнее  возмущала;  онъ  очень  любилъ  разговаривать  съ  отцемъ  Во- 
та1п  ^о1у,  старенькинъ  капуциноиъ^  духовникомъ  дфвицъ  де  Ьато11е, 
писавшииъ  лротивъ  Вольтера  стихи,  въ  которыхъ  онъ  его  сравнивалъ 
съ  сатаной,  и  постоянно  цитировавшимъ  въ  своихъ  нроповФдяхъ  ка- 
питулар1и  Карла  Ведйкаго  и  ордонансы  вашихъ  королей.  Я  имЪла 
удоводьств1е  обедать  съ  нимъ  у.  кузинъ,  слышать  его  проповеди  вь 
своей  приходской  церкви  и  прочесть  его  Фаатона\  я  ногла  бы  на 
него  написать  хорошую  каррикатуру,  еслибы  инЪла  сирость  стрях- 
нуть съ  его  духовваго  од^в1я  глупо<:ть  и  лицен'Ьр1е,  соединенный  съ 
самой  {юбяческой  ученостью.  Подруга  Софьи  играла  забавную  роль 
въ  этомъ  обществе,  гд%  за  ея  спиной^  вздыхали  о  томъ,  что  такая 
благовоспитанная  д-Ьвица  не  бдагороднаго  происхождешя.  Я  даже 
не  сомневаюсь,  что  коиавдоръ  со  свойственной  еиу  мудростью  не  разъ 
разсуждалъ  о  томъ,  прилично  ли  его  плеиянниц'Ь  поддерживать  подоб- 
ное  знакомство.  Но  д'Ьвица  отличалась  прекрасными  манерами,  скром- 
ностью,  которою  очень  дорожили  старый  кузины;  и  за  искдючен1емъ 
н'Ькоторыхъ  фразъ,  отзывавшихся  остроумаемъ,  который  командоръ 
заставлялъ  свою  племянницу  осуждать,  онъ  не  могъ  воздержаться  отъ 
того,  чтобы  не  похвалить  ее.  Еиу  случалось  брать  на  свое  нопечеше 
письма  своей  племянницы  во  время  ея  отсутств1Я  и  самому  приносить 
ихъ  къ  моей  матери;  это  еще  гораздо  чаще  д&1алъ  бы  8е1шсоиг(| 
еслибы  его  сестра  соглашалась  давать  ему  это  поручеше. 

Ничтожность,  причуды  этихъ  дицъ,  на  которыхъ,  безъ  сомнФн1я, 
походило  много  св'Ьтскихъ  людей,  заставляли  меня  размышлять  о  пу- 
стоте св-Ьта  и  о  преииуществЪ  не  быть  обязанной  пос1^щать  его.  Софья 
перечисляла  инЪ  лицъ,  которыхъ  она  вид-бла  въ  А  шен-Ь,  обрисовывала 
мн^Ьвъ  общнхъ  чертахъ  ихъ  характеры,  давала  мнЪпоняпе  о  безсодер- 
жательности  большинства  изъ  нихъ;  и  въ  общей  сложности  выходило 
въ  концЪ  года,  что  я  въ  своемъ  уединеши  видЪла  больше  достойныхъ 
людей,  ч^жъ  она  въ  своемъ  круговороте.  Это  не  трудно  себЪ  пред- 
ставить, если  вспомнить,  что  мой  отецъ  поддерживалъ  сношен1Я  лишь 
съ  артистами,  изъ  которыхъ  никто  у  него  не  бывалъ  постоянно,  хотя 
некоторые  изъ  нихъ  иногда  собирались  у  него.  Столичные  жители, 
хотя  бы  и  не  принадлежащ1е  къ  высшену  обществу,  обладаютъ  суммой 
познав1й  и  тою  воспитанностью,  которая  несомненно  отсутствуетъ  какъ 
среди  провинщальныхъ  дворянчиковъ,  такъ  и  среди  коммерсантовЪ| 
спЪшащихъ    обогатиться,  чтобы  купить  себЬ    дворянство.  Разговоръ 
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добраго  То11а1п,  художника  АкадешИ|  чесгааго  УАуПпе^  ученика  Пн- 
гаши»  Вешпаг1еаа,  сотоварища  иоето  отца,  енна  Фальконета,  д^Наа1ете, 
который  иогъ  бв,  благодаря  своинъ  талантамъ,  сразу  попасть  въ  ака- 
денШ|  есибы  достуоъ  въ  нее  не  бндъ  закрыть  еиу,  какъ  протестанту, 
женевцевъ  часовщнковъ  ВаЦехвегА  и  Могё,  изъ  коюрыхъ  первый  писал 
физическоиъ  воспиташн, — этотъ  разговоръ  отдичахся  несоннФнно  бодь* 
шиии  достоиветваиИ|  чЪиъ  разговоръ  мидлонера  Саппек,  который,  вида 
усп^хъ  трагед1и  своего  родственника  да  ВеНоу  и,  разсчитавъ  выгоду, 
которую  посх4дн1й  додженъ  быль  изъ  нея  извлечь,  говорилъ  вполне 
серьевно  и  съ  досадой:  «отчего  отецъ  иой  не  Аучилъ  меня  сочинять 
трагед1н?  я  бы  ихъ  писалъ  по  воскрэсеньяиъ!*  И  со  всЪиъ  тЬиъ  зги 
богатые  люди,  вти  жалпе  новопожалованные  дворяне,  вти  наглые 
военные,  какъ  Б'Е88а1е8,  вти  убопе  чиновники,  какъ  Уои^ишв,  счи- 
тали себя  устояии  гражданскаго  общества  и  действительно  пользо- 
вались привиллепяни,  въ  которыхъ  отказано  было  достоинству.  Я  срав- 
нивала дти  нел^пыа  ироявлен1я  человеческой  гордости  съ  картинани 
Попа,  изображавшаго  ея  дЪйств1е  въ  удовлетворен1И  реиесленника,  на- 
ряжающагося  въ  свой  фартукъ  съ  такою-же  гордостью,  съ  какою  король 
носить  свою  корону;  я  старалась  вместе  съ  яимъ  находить,  что  все 
хорошо,  но  моя  гордость  мне  доказывала,  что  все  лучше  въ  рес- 
публике. 

Не  подлежитъ  соиненхю,  что  полояюте  наше  сильно  влЫетъ  на 
нашъ  характеръ  и  наши  взгляды;  но  можно  подумать,  что  въ  воспи- 
таши,  которое  я  получила,  въ  идеяхъ,  который  пр1обрела  путемъ 
заняпй  или  подъ  вл1яшемъ  света,  все  было  разсчнтано  на  то,  чтобы 
возбудить  во  мне  республикански  внтуз1азиъ,  научая  меня  понимать 
«мешныя  сторовн  и  чувствовать  несправедливость  множества  пренму- 
ществъ  и  0ТЛИЧ1Й.  Поатому  я,  когда  читала,  увлекалась  реформато- 
рами неравенства;  я  была  Агисомъ  и  Блеоменомъ  въ  Спарте;  была 
Гракхаии  въ  Риме;  и  я  бы,  подобно  Корнелш,  упрекала  своихъ  сы- 
новей за  то,  что  меня  называютъ  лишь  тещей  Сцишона.  Я  удалялась 
вместе  съ  народомъ  на  Авентинсшй  холмъ  и  голосовала  за  трибу- 
новъ.  Теперь,  когда  опытъ  научилъ  мена  все  взвешивать  съ  безпри- 
страспеиъ,  я  усматриваю  въ  предпр1ят1и  Гракховъ  и  въ  поведеши 
трибуновъ  ошибки  и  зло,  ранее  не  производившхя  на  меня  достаточно 
сяльнаго  впечатлен1Я. 

Когда  я  присутствовала  при  тоиъ  зрелище,  какое  часто  представ- 
ляла столица  во  вреия  въездовъ  королевы  или  принцевъ,  благодар- 
ственныхъ  молебств1й  после  родовъ  и  т.  д.,  я  съ  болью  въ  сердце  сравни- 
вала 9ту  азхатскую  роскошь,  эту  дерзкую  пышность  съ  нищетой  и  уни- 
жен1емъ  одичалаго  народа,  который  стекался  при  проезде  идоловъ  соб- 
етвеннаго  создавхя,  глупо   рукоплескал  блестащену  великолеп1ю,  за 
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которое  ему  приходилось  расплачиваться  въ  ушербъ  удовлетворен1Я 
первыхъ  потребностей.  Распутство  двора  въ  посл'Ьдн1е  годн  царство* 
вашя  Людовика  XV  —  это  превр-Ьше  къ  морали,  охватившее  вс* 
классы;  эти  излишества,  явлдвшшся  предметомъ  вс^Ьхъ  частныхъ  рав- 
говоровъ,  возбуждали  мое  негодован1е  и  удивлеше.  Не  усматривая  еще 
еародышей  револющи,  я  спрашивала  себя,  к&къ  могъ  поддерживаться 
подобный  порядокъ  вещей.  Я  знала  изъ  истор1и,  что  всЪ  государства, 
достигш1е  такой  степени  разврата,  колебались  и  падали,  я  я  слы- 
шала, какъ  французы  см^Ьялись  и  пЪли  надъ  собственными  несчастьями; 
я  находила,  что  ихъ  сосЬди,  англичане,  были  правы,  считая  ихъ 
д'Ьтьми.  Я  привязалась  къ  зтимъ  сосЪдямъ;  сочинен1е  Делольма  озна- 
комило меня  съ  ихъ  конститущей;  я  старалась  узнать  ихъ  писателей, 
л  изучала  ихъ  литературу,  но  тогда  лишь  въ  переводахъ. 

Такъ  какъ  доводы  Ва11ех8егс1  не  въ  состоян1и  были   побороть 
нежелан1е  моихъ   родителей    привить   мн-Ь    оспу   въ   дЪтств^,  то  я 
18-ти  жЬть  забол^Ьла  ею.  Это  время  глубоко  вр-Ьзалось  мнЪ  въ  память, 
не  всл'Ьдств1е  страховъ,  внушенныхъ  мнЪ  болонью, — я  уже  тогда  была 
слишкомъ  философски  настроена,  чтобы   не   перенести  это  иснытанхе 
съ  твердостью,— но  всл^С1В1е   невероятной  и   трогательной  заботли- 
вости моей  матери.  Какъ  сильно  было  ея  горе  и  какъ  она  была  д'Ья- 
тельна!  Какъ  безпокойство  волновало  ее!  Какая  н^Ьжность  проявлялась 
«о  вс^хъ  ея  заботахъ!  Даже  ночью,   когда  я   думала,   что  мн'Ь  пере- 
даетъ  что-либо  моя  сид11лка,  я  вид'Ьла  руку,   слышала  голосъ  моей 
матери;  она  всякую  секунду  вскакивала  изъ  своей  постели,  чтобы  по- 
дойти къ  моему  изголовью;  она   жадными  глазами,  такъ  сказать,  по- 
жирала  мои  движетя  и  слова  доктора;  она  украдкой  и  нротивъ  волн 
своей  проливала  слезы,  когда  глаза  ея  устремлялись  на  меня,  тщетно 
старавшуюся  успокоить  ее  своей  улыбкой.  7  нея   никогда   не  было 
оспы,  также  какъ  и  у  моего  отца;  ни  тотъ,  ни  другой  не  пропустили 
ни    одного    дня,  не    поц'Ьловавъ   мое  больное  лицо,  которое  я  ста- 
ралась спрятать  отъ  нихъ  изъ  опасешя,  чтобы  эти  прикосновен1я  не 
были  для  нихъ  пагубны.  Моя  Агата  была  въотчаян1и,  что  ее  задер- 
живало 8аключен1е  въ  монастыре,  и  прислала  ко  швЬ  одну  свою  род- 
ственницу, милую  мать  четырехъ  д-Ьтей,  которой   она  внушила  долю 
своей  привязанности  ко  нпЪ  и  которая  упорно  продолжала  посЬщать 
н  ц^^ловать  меня,  не  думая  о   себ1^.    Пришлось    скрыть   отъ  Софьи, 
бывшей  тогда  въ  Париж^Ь,  о  положен1и  ея  подруги;  ей  сказали,  будто 
я  внезапно  уЬхала  въ  деревню,  чтобы  дать  пройти  опасному  времени 
безъ  сношен1Й:  но  ВёИпсоиг!;  всяюй  день  приходилъ  наведываться  о 
моемъ  здоровье  отъ  имени  своей  матери;  я  изъ  своей  комнаты   слы- 
шала его  горестное    восклицанхе,   когда    ему    сказали,   что   боялись 
осложнен1я    гнилой  горячки  и  оспы.  7  меня   сдалась   сыпная  лихо- 
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радм,  свонмъ  внсыпан1енъ  оедабившад  оспу,  тавъ  что  оеаа  у  меш 
проявиась  аишь  въ  вид1^  очень  крупннхъ  и  |)4деихъ  прыщей|  ней- 
1|1^тно  спавшихъ  бевъ  вагноен1я  н  оставившнхъ  посд1^  себя  лишь 
сухую  жожу,  которая  яегхо  отдала.  ^^Это,  свааадъ  мн'Ь  довторъ  ИИзаа, 
оспа,  называемая  втадьянцами  .гауавИот^,  прыщи  дожнаго  нагноен1я; 
она  не  оставдяетъ  сх^довъ''.  И  дЫствитедьно,  боязнь  эта  даже  не 
нспортияа  гяади  кожи;  но  аояотуха  повергла  меня  посяЪ  того,  какъ 
опасность  миновала,  въ  изнуреше,  изъ  котораго  я  вышла  лишь  по 
прошествЕи  4-хъ  или  б-ти  иЬсяцевъ.  Когда  я  здорова,  я  сосредото- 
чева  и  слишкомъ  н'Ьжна,  чтобы  быть  веселой,  но  я  терпеливо  пере- 
ношу страдан1я;  когда  я  больна,  я  лишь  о  томъ  думаю,  чтобы  раз- 
влечься отъ  собственныхъ  страдашй  и  усладить  томительный  заботы, 
которыми  мои  близв1е  должны  окружать  меня:  я  тогда  пускаю  брацды 
своей  фантаз1и;  говорю  вздорь  и  сама  см^Ьшу  другихъ.  Докторъ  Мшц 
человЪкъ  умный,  очень  нравился  мн1;  онъ  быль  достаточно  старъ, 
чтобы  я  не  чувствовала  съ  нимъ  той  принужденности,  какая  мною 
овлад^Ьвала  съ  лицами  его  пола:  мы  во  время  его  пос^Ьщешй  пр1ятно 
бес1^овали  съ  нимъ,  онъ  охотно  засиживался,  и  мы  съ  нимъ  подру- 
жились. «Одинъ  изъ  насъ,  сказалъ  онъ  какъ-то  мн'Ь,  очень  виноватъ 
передъ  другимъ:  или  я  родился  слишкомъ  рано,  или  вы  родились  слиш- 
комъ поздно*' •  Хот^а[  Швза  и  интересовалъ  меня  свонмъ  умомъ,  но  его 
воарастъ  не  позволилъ  мн:Ь  счесть  за  вину  то,  что  я  родилась  позже 
его;  я  только  улыбнулась  ему  въ  ответь.  Онъ  воспитывалъ  племян- 
ницъ,  съ  которыми  захотЪлъ  познакомить  меня;  мы  н^ксколько  разъ 
были  другъ  у  друга;  но  такъ  какъ  ихъ  также  не  выпускали  безъ 
гувернантки,  какъ  и  меня  мать  мод  не  выпускала  безъ  себя,  и 
такъ  какъ  занят1я  ихъ  дяди  не  давали  ему  возможности  поддержи- 
вать 8Т0  знакомство,  оно  не  упрочилось,  благодаря  затрудпенхямъ,  свя- 
заннымъ  съ  разстояшемъ  и  нашими  взаимными  домосЬдиыми  при- 
вычками. 

М188а  однажды  очень  бранилъ  меня,  ко1да  нашелъ  у  меня  на 
постели  .ИзслФдоваше  истины''  отца  Мальбравша.  «Ахъ,  Боже  иой1— 
сказала  я  ему:— еслибы  вс^Ь  ваши  больные  развлекались  подобными 
вещами  вместо  того,  чтобы  раздражаться  на  свои  страдан1я  и  па  васъ 
самихъ,  у  васъ  не  было  бы  столько  д^ла''.  НЬскольво  челов^къ  си- 
д:Ьло  у  меня  въ  комвагЬ;  разговоръ  зашелъ  о  какомъ  то  займ'Ь,  указъ 
о  заключенш  коего  только-что  появился  и  за  которымъ  ужо  гнался  весь 
Парижъ.  .Французы,  сказалъ  М188а,  падки  на  дов^крЕв**.— .Скажите 
лучше,  падки  на  вероятность*',  заметила  я  ему.  —  .Да,  отв'Ьтилъ 
М188а,  ваше  замЪчаше  справедливо  и  глубоко**  •  —  .Не  браните  же 
меня  за  то,  что  я  изучаю  Мальбрапша,  перебила  я  его  съ  живостью; 
цы  же  видите,  что  я  не  теряю  своего  времени**. 
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М188а  на  его  праЕтикЪ  сопровождалъ  молодой  врачЪ|  недавно 
получившШ  степень;  онъ  иногда  присыдалъ'его  впередъ,  ждать  своего 
прихода.  Этого  молодого  челов11ка,  употребляя  его  выраженхе,  нельаа 
было  обвинить  въ  томъ,  что  онъ  елишкомъ  рано  родился;  но  хотя 
онъ  бнлъ  довольно  недуренъ  собой,  въ  немъ  было  что-то  высоком:Ьр- 
ное,  что  мн^Ь  не  нравилось.  7  меня  такое  сильное  природное  отвра- 
щен1е  къ  жеманству  и  самонад^нному  тону,  что  я  всегда  считаю 
ихъ  доказательствомъ  посредственности,  даже  глупости,  хотя  нужно 
сказать,  что  при  старомъ  режим^Ь  они  иногда  являлись  лишь  стран- 
ностями молодости.  Словомъ,  вместо  того,  чтобы  очаровывать  меня, 
эти  качества  меня  сердятъ,  и  я  всегда  дурно  сужу  о  людяхъ,  ихъ 
обнаруживающихъ.  Это  все,  что  у  меня  осталось  въ  памяти  о  моло- 
домъ  докторе,  котораго  съ  гкхъ  поръ  я  больше  не  вид'Ьла  и,  вероятно, 
никогда  больше  не  увижу,  такъ  какъ  я  слышала,  что  какой-то  парижск1й 
докторъ  этого  имени  эмигрировалъ  посжЬ  революцш. 

Такъ  какъ  для  полнаго  моего  вн8доровлен1я  мнФ  необходимо 
было  уЪхать  въ  деревню,  то  мы  отправились  подышать  ея  благодЪ- 
тельннмъ  вовдухомъ  къ  г-ну  и  г-ж^  ВевпагЛ;  мы  съ  матерью  уже  въ 
течен1е  двухъ  жЬтъ  проводили  у  нихъ  почти  весь  сентябрь.  Въ  ихъ 
положен1И  опять  было  н^что  очень  способное  дать  пищу  моимъ  фи- 
лософскимъ  ра8мышлен1ямъ  и  сосредоточить  мои  мысли  на  недостат- 
кахъ  общественнаго  строя. 

Г-жа  Вевпагй,  послФ  постигшаго  ее  вмЪстЪ  съ  сестрами  раво- 
роп1я,  поступила  къ  одному  откупщику,  къ  старику  Наас[гу|  хо- 
няйствомъ  котораго  она  вав^Ьдывала;  тамъ  она  вышла  вамужъ  за 
управляющаго,  г-ва  Бевпагй,  съ  которымъ  она,  съ  давнихъ  поръ 
удалившись  отъ  сЛтл,  жила  скромно,  наслаждаясь  миромъ  и 
счастьемъ. 

Г-жа  РЬИроп  съ  довольно  неум^Ьстною  гордостью  вспоминала 
при  мн%,  въ  семейномъ  кругу,  о  томъ,  какъ  она  была  недовольна 
этой  свадьбой;  насколько  я  могла  объ  этомъ  судить,  она  несомненно 
была  неправа.  Г-нъ  Вевпап!  былъ  честенъ,  нравствененъ;  какъ  то, 
такъ  и  другое  цолжно  было  т'Ьмъ  бол^Ье  говорить  въ  его  пользу,  чФмъ 
р&ке  эти  свойства  встречались  въ  его  сред'Ь;  самые  деликатные 
поступки  всегда  отмечали  его  отношеше  къ  его  жен^Ь;  невозможно 
было  высказывать  больше  благогов'Ьн1я,  н&вности  и  самопожертвовашл. 
Среди  радостей  счастливаго  супружества  они,  новые  Филемонъ  и  Бав- 
кида, продолжаютъ  свой  жизненный  путь,  снискивая  себЪ  уважеше 
тЬхъ,  кто  только  можетъ  быть  свидЪтелемъ  ихъ  чистосердеч1я,  ихъ 
добродетели:  я  горжусь  родствомъ  съ  ними,  и  при  ихъ  характере  н 
поведен1и  также  гордилась  бы  втимъ,  еслибы  даже  г-нъ  Вевпагй  быль 
лакеемъ. 
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Отарнй  НгаЛгуэ  самъ  наживдпй  евое  богатолю,  7>врь;  онъ  оета- 
шшмл  большое  соетоян1е  свну»  жоюрый,  роднвогаеь  въ  достатвЪэ  дод- 
женъ  бнлъ  расточить  его.  8тотъ  еннъ,  уже  потерявшШ  евою  очаро- 
вательную жену,  очень  много  тратидъ  и  проводнлЪ|  по  обывновен1ю 
богатнхъ  людей,    н^ноторое   время   въ  вамк^  воису,   куда   онъ   го- 
раздо болФе  оереносилъ  съ  собой  городской  обравъ  жизни,  чЪмъ  при- 
еооеоблялси  къ  тону,  который  приличенъ  деревне.  Въ  его  влад^шд 
входило  н1&сколько  соединенннхъ    имЪпй;  въ  блвжайшемъ  къ  Зоасу 
ММ&ШИ  (Р(т1епау)  быль  старинный  аанокъ,  въ  кот<фомъ  онъ  любилъ 
поселить  гостей;   онъ  ном^Ьстилъ  въ  немъ  одного  нотар1уса,   одного 
уиравлиющаго,  и  убЪдилъ  г-на  и  г-жу  Веваагс!  занять  въ  немъ  по- 
мЪщешеэ  гд1  бы  они  проводили  часть  лФта.  Это  было  очень  полезно 
для  надзора  за  пом^Ьстьемъ  и  кром1^  того  придавало  ему  тонъ  вель- 
можи! которымъ  онъ  дорожилъ.  Г-нъ  и  г-жа  Везпагй  нмЪли  хорошую 
квартиру  и  иогли  наслаждаться  прогулками  въ  паркА,  запущенность 
котораго  представляла  пр1ятный  контрастъ  съ  садами  Зоасу  и  нра- 
вилась мн%  больше,  ч^мъ  роскошь,  отличавшая  м^Ьстопребываше  от- 
купщика. Когда  мы»  пр1Ъхали  къ  г-ж'Ь  Везлагс!,  она  пожелала,  чтобы 
мы  отправились  съ   визитомъ   въ   Зоасу,  гд'Ь  теща  и  свояченица 
НаиЛгу  жили  съ  нимъ  и  принимали  его  гостей.  Этотъ  визитъ  мы 
скромно  сд^Ьлалн  передъ  обФдоиъ;  я  безъ  всякаго  удовольств1я  вошда 
въ  гостиную,  гд1  г-жаРёпаиН  и  ея  дочь  приняли  насъ,  правда,  очень 
любезно,  но  съ  тономъ  нЪкотораго  превосходства.  Манеры  моей  ма- 
тери, самый  характеръ  мой,  который  обнаруживался  подъ  внЪшнииъ 
видомъ  моей  застенчивости,  проистекавшей  отъ  сознан1я  достоинства  и 
опасен1я  не  быть  оцененной,  почти  не  позволяли  однако  проявлять  этого 
превосходства;  мнЪ  делали  комплименты,  которые  мн%  мало  льстили 
и  на  которые  я  отвечала  съ  н'Ькоторыиъ  лукавствомъ,  когда  каме-то 
паразиты,  кавалеры  креста  Святаго  Людовика,  всегда  слоияющ1еся  у 
богатыхъ,  какъ  тЬни  на  берегахъ  Ахерона,  стремились  прибавить  къ 
нимъ  и  свою  лепту. 

Несколько  дней  спустя  эти  дамы  не  преминули  отдать  намъ 
нашъ  визитъ;  ихъ  сопровождало  общество,  гостившее  въ  замгЬ;  визитъ 
въ  Роп1еш1у  былъ  избранъ  ц^ью  прогулки:  я  тогда  была  любезнее 
и  съуи^^а  выразить  въ  своемъ  пр1емЬ  тотъ  оттФнокъ  скроипой  и  испол- 
ненной достоинства  учтивости,  которая  возстановляла  равновЪае.  Г-жа 
РёпаиН  однажды  пригласила  насъ  къ  обЪду;  я  никогда  не  была  бол^ 
удивлена,  ч^мъ  когда  узнала,  что  приглашала  она  насъ  не  къ  себ'Ь, 
а  въ  людскую  (оШсе).  Я  прекрасно  сознавала,  что  такъ  какъ  г-иъ  Вез- 
пап1  прежде  служилъ  тамъ,  я  не  должна  била,  изъ  уваяютя  къ  нему, 
казаться  недовольной  тЬмъ,  что  нахожусь  въ  ней;  но  мв'Ь  также  ка- 
залось, что  г-жа  РёпаоН  могла  иначе  распорядиться  и  избавить  насъ 
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отъ  этой  неучтивой  дюбевности.  Моя  бабушка  также  снотрЪда  на  ото; 
но  чтобы  избегнуть  всякаго  столкновешя,  на  принял  прнглашеше. 
Эти  второстепеныя  божества  были  для  меня  новынъ  вр^ищенъ; 
я  не  представляла  006*6,  что  такое  горничныя,  равигрнваюпод  роль 
внатнмхъ  данъ.  Он'Ь  принарядились,  чтобы  принять  насъ,  и  подра- 
жан1е  было  дМствительно  верное.  Туалетъ,  манеры,  ужимки,  ничто 
не  было  забыто.  Еще  св^1е,  обноски  ихъ  барынь  придавали  ихъ  на* 
ряду  великол^те,  котораго  бы  не  позволили  себЪ  честные  буржуа; 
каррикатура  хорошаго  тона  придавала  имъ  н11которое  щегольство, 
столь  же  чуждое  буржуазной  скромности,  какъ  и  артистическому 
вкусу;  т^Ьмъ  не  мен^Ье  болтовня  и  манеры  могли  бы  ввести  въ  заблуж- 
ден1е  провинщаловъ.  У  мужчинъ  было  хуже:  шпага  г-на  дворецкаго, 
ухаживанье  г-на  повара,  любезности  и  блестящее  нлатье  господъ  ка- 
мердинеровъ  не  могли  искупить  ихъ  неловкнхъ  манеръ,  замешатель- 
ства р'Ьчи,  когда  они  хот^и,  чтобы  она  казалась  изящной,  или  три- 
в1альности  выражен1й,  когда  они  забывали  наблюдать  за  собой.  Раз* 
говоръ  вертЬлся  на  маркизахъ,  графахъ,  финансистахъ,  титулы, 
состоян1е,  связи  которыхъ,  казалось,  были  почетомъ,  богатствомъ  и 
д'Ьломъ  тЬхъ,  кто  о  нихъ  толковалъ.  Остатки  съ  господскаго  стола 
вновь  появлялись  за  зтимъ  вторымъ  столомъ  въ  порядке  и  чистоте, 
производившихъ  ИЛЛЮ31Ю  свЪжаго  изготовлен1я,  и  въ  такомъ  изобили!, 
что  остатковъ  должно  было  хватить  для  третьяго  стола,  людского 
въ  собственномъ  смысле,  —  лица  за  вторымъ  столомъ,  назывались 
служащими  (оШс1ег8).  Посл'Ь  обЬда  следовала  игра  въ  карты  по  боль- 
шой—юбыкновенная  парпя  втихъ  д^Ьвицъ,  который  не  пропускали 
беяъ  игры  ни  одного  дня.  Я  увидала  новый  М1ръ,  гд%  нашла 
повторен1е  предразсудковъ,  пороковъ  и  глупости  другого  свЬта, 
который  совс^мъ  не  былъ  лучше  его,  хотя  и  казался  бол^Ье  блестя- 
щииъ.  Я  тысячу  разъ  слышала  разсказы  о  происхождеши  стараго 
Наидгу,  пр№хавшаго  въ  Парижъ  изъ  деревни;  ему  удалось  со- 
брать иилл1оны  на  счетъ  общества,  выдать  свою  дочь  за  Моп- 
1и1е,  своихъ  внучекъ  за  карниза  ОисЬШаи  и  за  графа  Тигрш,  и  оста- 
вить сына  своего  наслЪдникомъ  своихъ  богатствъ.  Я  вспомнила 
остроту  Монтескье,  что  финансисты  также  поддерашваютъ  государства» 
какъ  веревка  поддерживаетъ  повЪшеннаго.  Я  понимала,  что  ростов- 
щики, находивш1е  возможность  обогащаться  до  такой  степени  и  поль- 
зоваться своимъ  богатствомъ  для  заключен1я  связей  съ  семействами, 
которыхъ  политика  дворовъ  считала  необходимыми  для  блеска  ко- 
ролевства и  полезными  для  его  охраны,  могли  появиться  лишь  при 
плохомъ  строЪ  и  среди  очень  нспорченнаго  народа.  Я  не  знала, 
что  существуетъ  еще  бол^^  ужасный  порядокъ  и  еще  бол^  гнусная 
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нспорченноеть;  ио  жто  могъ  ееКЛ  это  представить?  Ве/к  философы  п 
втомъ  также  обманулись,  какъ  ж. 

По  воскресеньамъ  въ  Воасу  танцовади  подъ  открытымъ  небомъ, 
подъ  сЪнью  деревьевъ;  адЪсь  7ДОвольств!е  сглаживало  большую  часть 
сословныхърааличШ,  а  какъ  только  дЪло  касалось  проявлешя  личнаго 
достоииетва|  и  не  боялась,  что  не  съуи^ю  занять  подобающаго  инЪ 
и^Ьста.  Вновь  прибывнйе  шепотомъ  спрашивали  другъ  у  друга,  кто  я 
такая,   но   я  никому   не  давала  насытиться  моимъ  присутетв1емъ;  и 
повеселившись   въ  течен1е  одного  часа,   я  скрывалась  отъ  любопыт- 
ныхъ  и  удалялась  со  своими  родителями  на  прогулку,  тихими  мгно- 
вен1ями  которой  я  бы  не  пожертвовала  ради  шумнаго,  но  всегда  бев- 
смысленнаго  для  моего  сердца  удовольств1я  такого  рода  пр1емовъ. 
Я  ивогда  видала   Нан(1гу,  еще  молодого,  равыгрывавшаго  ивъ  себя 
вельможу,  дававшаго  волю  своимъ  фанта81яиъ,  желавшаго  казаться 
великодушнымъ  и  благороднымъ;  онъ  начиналъ  внушать  безоокойство 
своей  семьФ;  его  безрасудство  съ  куртизанкой  Ьавиегге  подготовляло 
его   разореше:  его  жалели,  какъ  вЪтренника,  но  не  осулд^ми,  какъ 
негодяя;  это  былъ  баловень  счастья,  который,  не  родись  онъ  бога- 
тымъ,  несомн^Ьнно  былъ  бы  гораздо  лучше.  Смуглый  въ  лиц^Ь,  съ  под- 
нятой  головой,    покровительственными   ианерами,  милостивммъ  ви- 
доиъ,  онъ,  иожетъ  быть,  былъ  любезепъ  съ  т^Ьми,  которыхъ  считалъ 
своими  равными:  но  я  очень  не  любила  встречаться  съ  нииъ,  и  его 
присутств1е   всегда  заставляло  пеня  принимать  очень  гордый  и  важ- 
ный видъ. 

Въ  прошломъ  году,  выходя  изътой  красивой  столовой,  которую 
влегантный  Са1оппе  устроилъ   въ  доиЪ  главной  контрольной  палаты, 
позже   занятоиъ  министромъ   внутреннихъ   дЪлъ,    я    встретила    во 
второй  пр!емной  человека  высокаго  роста,  съ  седыми  волосами,   при- 
личнымъ  видомъ,  который  почтительно  заговорилъ  со  мной. — «Суда- 
рыня, я  надеялся,  что  мн%  удастся  поговорить  съ  министромъ,  когда 
онъ  встанетъ  изъ  за  стола;  мн1  нужно  побеседовать  съ  нимъ.^ — 
„Милостивый  Государь,  вы  сейчасъ  увидите  его,  его  задержали  въ  со- 
седней комнате,   но  онъ  сейчасъ  пройдетъ  мимо*.  Я  поклонилась  и 
продолжала  свой  путь,   чтобы  вернуться  къ  себе  въ  коинату.  Неко- 
торое время  спустя  туда  явился  Роланъ;  я  спрашиваю  его,  не  виделъ  ли 
онъ  господина,  приметы  котораго  я  ему  описываю,  повидимому  боявша- 
гося,  что  не  встретится  съ  ]шмъ.  ,Да,  зто  г-пъ  Наи(1гу'.— Какъ,  бывппй 
генеральный  откупщикъ,  промотавшШ  такое  большое  состодше? — „Онъ 
самый*.— Какое  у  него  дело  до  министра  внутреннихъ  делъ?— „Онъ 
имеетъ  съ  нимъ  сношетя  по  деламъ  Севрской  4»абрики,  во  главе  ко- 
торой онъ  поставленъ*.  Какая  игра  случая!  Новый  поводъ  для  размыш- 
лешй;  мне  уже  представлялся  большой  поводъ  къ  этому,  когда  я  въ 
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первый  ршгь  вошла  въ  конвати»  въ  которнхъ  жида  г-жа  Некхеръ  въ 
дни  своей  елавы;  я  ихъ  ванимаю  вторично^  и  он%  тЪмъ  вЪрн^  еви-' 
дЪтелыягвуютъ  о  превратности  человЪчесвихъ  ж^ъ;  но  по  крайней 
мАрЪ  песчаспд  никогда  не  вастигнутъ  меня  врасплохъ.  Д^о  было 
въ  октябр^Ь  м1№яцЪ;  Дантонъ  доставлялъ  мнЪ  известность,  стараясь 
уналить  достоинства  моего  мужа,  и  тайно  сплеталъ  клевету,  по- 
средствомъ  которой  хотЪлъ  уничтожить  насъ  обоихъ.  Я  не  подо* 
зрЪвала  его  намЬрен1Й|  но  впала  ходъ  собыпй  въ  революц1яхъ;  я 
стремилась  лишь  сохранить  чистоту  души  и  честь  своего  мужа  не- 
запятнанной; я  отлично  знала,  что  честол1>б1е  такого  рода  р^дко  при- 
водить къ  инымъ  результатамъ.  Мое  желаше  исполнено:  Роланъ, 
преследуемый,  изгнанный,  не  умретъ  въ  потомстве;  я  заключена- въ 
тюрьму  и  вероятно  погибну  жертвой;  моя  совесть  заменяетъ  для 
меня  все.  Со  мной  случится  тоже,  что  съ  Соломономъ,  который  про- 
силъ  лишь  иудрости  и  получилъ  еще  друпя  блага;  я  желала  лишь 
мира  праведныхъ,  и  буду  отчасти  жить  среди  будупщхъ  поколенШ. 
Но  поваместъ  возвратимся  въ  Роп1епау* 

Маленькая  библ10тека  ноилъ  родныхъ  доставляла  тамъ  еще  неко- 
рое  развлечете;  я  нашла  въ  пей  всего  Пуффендорфа,  всеобщая  исто- 
Р1Я  котораго,  вероятно,  скучна;  болЪе  интересны  для  меня  были  его 
„Обяяаности  человека  и  гражданина'*;  я  нашла  также  „Ферму*  и  раз- 
личный сочинен]я  по  8емледел1ю  и  хозяйству,  который  я  читала  за 
неим'Ьн1емъ  другихъ,  потому  что  я  всегда  должна  была  учиться  чеиу- 
пибудь;  пашла  хорошеньк1я  мелк1я  стихотворен1я,  сочиненныя  Берни, 
когда  онъ  не  драпировался  въ  тогу  риилянина,  „Жизнь  Кромвеля*  и 
тысячу  другихъ  равнообразныхъ  вещей.  Я  считаю  нужнымъ  отметить, 
что  среди  массы  хнигъ,  побывавшихъ  въ  моихъ  рукахъ  благодаря 
случайностлмъ  или  обстоятельствамъ,  па  который  я  вскользь  ука- 
зываю, когда  местности  или  люди  напоминаютъ  мне  объ  нихъ,  — 
еще  нетъ  Руссо:  это  потону,  что  я  действительно  прочла  его  очень 
поздно  и  хорошо  сделала:  онъ  бы  свелъ  меня  съума,  я  бы  не  захо- 
тела читать  никого  другого,  онъ,  иожетъ  быть,  и  такъ  уже  слишкомъ, 
если  иожно  такъ  выразиться,  усилилъ  мои  слабости.  Я  имею  основаше 
предполагать,  что  иать  моя  приложила  некоторое  стараше,  чтобы 
отстранить  его  отъ  меня;  но  такъ  какъ  имя  его  для  меня  было  не- 
безъизвестно,  я  искала  его  произведен1й;  но  къ  тому  времени  когда  я 
потеряла  свою  мать,  я  знала  изъ  нихъ  лишь  его  „ЬеИгеа  ^е  1а  шопив^^®* 
и  его  письмо  къ  Христофору  де-Бомонъ,  хотя  прочла  уже  всего  Воль- 
тера, и  Вои1апеег,  и  маркиза  Агвепв,  и  Гельвец1я,  и  много  другихъ 
философовъ  и  критиковъ.  Моя  чудная  мать,  которая  знала,  что  нужно 
было  дать  мне  упражнять  свой  умъ,  нЬроятно,  не  находила  большого 
неудобства   въ  тоиъ,  чтобы  я  серьезно  изучала  философ1Ю,  даяю  съ 
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рмсвомъ  некоторой  утрата  вЪры;  но  она  по  веЪнъ  вЪроятностянъ 
считала,  что  не  сж^Ьдовало  увлекать  мое  чувствительное  сердце,  слнш- 
комъ  склонное  предаваться  страсти!  Ахъ,  Боже  ной1  сколько  бевпо- 
левннгь  старашй  уйти  отъ  своей  судьбы!  Та  же  имсль  руководила 
ею,  когда  она  помешала  ин%  предаться  живописи;  она  же  опять 
ваставила  ее  воспрепятствовать  мониъ  урокаиъ  на  клавесине,  не- 
смотря на  великол%пнМш1й  случай  для  этого.  Соседство  доставило 
намъ  анакоиство  аббата  ^еаике^,  нАмца  по  происхождешю,  страстнаго 
музыканта,  уродливаго,  вакъ  смертный  гр^кхъ,  добряка,  любителя  по- 
кушать: оиъ  родился  въ  окрестпостяхъ  Праги,  провелъ  несколько 
лЪтъ  въ  Миф,  состоя  при  придворныхъ  вельможахъ,  и  далъ  н%* 
сколько  уроковъ  Мар!и  АнтуанетА.  Обстоятельства  привели  его  въ 
Лиссабонъ;  въ  конц'Ь  хонцовъ  онъ  поселился  въ  ПариасЪ,  чтобы  въ  иева- 
висимости  проживать  вд^ь  свою  пенс1Ю,  составлявшую  его  небольшое 
состояше.  Онъ  очень  хотЪлъ,  чтобы  мать  моя  позволила  ей;  да- 
вать мн1  уроки  на  фортепьяно.  Онъ  увфрялъ,  что  пальцы  мои  и  ноя 
голова  скоро  сильно  двинули  бы  меня  впередъ,  и  что  я  не  премину 
посвятить  себя  комповищи.  .Какая  жалость,  говорилъ  онъ,  брянчать 
на  гнтарЪ,  когда  обладаешь  способностью  сочинять  и  исполнять  про- 
храсвыя  вещи  на  лучшемъ  И8Ъ  ияструментовъ!''  Этотъ  днту81а8мъ  и 
многократным  просьбы,  даже  мольбы  его  не  были  въ  состоянш  сломить 
мою  мать;  что  касается  до  меня,  то  всегда  готовая  воспользоваться 
тЬмъ,  чему  жяЬ  позволяли  учиться,  я  однако  привыкла  почитать  рЬ- 
шен1Я  моей  матери,  также  какъ  страстно  любить  ее  самое,  и  ни- 
когда ни  о  чемъ  не  просила:  къ  тому  же  учете  вообще  открывало 
передо  мною  такое  широкое  поприще,  что  томлен1е  праздности  было 
,для  меня  незнакоио.  Я  часто  говорила  себЪ:  когда  настанетъ  мой 
чередъ  быть  матерью,  я  буду  нм^кть  возможность  употребить  въ  д'Ьло 
то,  что  я  пр1обрЬту;  мн4  уже  нельзя  будетъ  бол1ю  учиться,— и  ясп*- 
шила  пользоваться  своимъ  временемъ,  боясь  утерять  изъ  него  минуту. 
Аббатъ  ^еаакеI;  отъ  времени  до  времени  встрЬчался  съ  людьми  хо- 
рошаго  общества;  и  когда  онъ  ихъ  собиралъ  у  себя,  онъ  сп'Ьшилъ 
пригласить  и  насъ:  я  тахимъ  образомъ  видела  въ  числЪ  лицъ,  о  которыхъ 
стоить  вспоминать,  ученаго  Вои881ег,  честнаго  (1Ю(11той1;;  но  я  не  за- 
была дервкаго  РагадеИе  и  г-жу  де-Рш81еих.  Этотъ  РагайеИе,  рослый 
дЪтина,  одетый  аббатомъ,  хлыщъ  и  врунъ,  бол4е  ч4мъ  какой  бы  то  ни 
было  дуракъ,  котораго  я  когда-либо  встречала,  увФрялъ,  будто  онъ 
въ  течен1е  20  хЬтъ  разъЪзжалъ  въ  собственной  варетЬ  по  улицамъ 
Л10на,  и  въ  то-же  время,  чтобы  не  умереть  съ  голоду  въ  Париже,  давалъ 
уроки  итальянскаго  языка,  котораго  онъ  вовсе  не  зналъ.  Г-жа  (1е  Ри!- 
В1еих,  слывшая  за  автора  .Сагас1ёге8'',  вышедшихъ  подъ  ея  именемъ, 
сохраняла  въ  60  л4тъ,   со  сгорбленной  спиной  и  беззубымъ   ртомъ. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  87  — 

ужвнжи  и  претен81И|  аффектащя  когорыхъ  не  про1цаетса  даже  въ 
молодости.  Я  воображала,  что  женщина-авторъ  должна  была  быть 
очень  почтенною  личностью»  особенно  если  она  писала  о  морали.  Сла- 
бости г-жи  (1е  РиЫеих  заставили  меня  призадуматься,  въ  ея  разго- 
вор^Ь  проявлялось  столь  же  мало  остроум1я,  сколь  мало  въ  стран- 
востяхъ  ея  проглядывало  адраваго  сиысла;  я  понялаэ  что  можно 
исжусственно  показывать  умъ  другимъ,  безъ  того,  чтобы  пользе- 
ваться  ииъ  для  самого  себя,  и  что  мужяины,  насмЪхавппеся  надъ 
женщинаии-писательницаии,  можетъ  быть,  ошибались  лишь  въ  томъ, 
что  приписывали  исключительно  имъ  то,  въ  чеиъ  саин  грешили.  Та- 
кимъ  образомъ  я  ум^Ьла  при  всемъ  сосредоточенномъ  образА  жизни 
пополнять  свой  запасъ  наблюденШ;  я  жила  въуединеши,  но  въблиз- 
комъ  соприкосновеши  со  св^Ьтомъ,  такъ  что  могла  видеть  много  ве* 
щей  и  ие  быть  поглощенной  ни  одною  изъ  нихъ.  Боицерты  г-аш  1^рше 
открыли  мнЪ  новую  точку  зрЬн1я.  я  уже  упоминала  о  томъ»  что 
ГЁрше  былъ  ученикомъ  Пигалля,  у  котораго  онъ  былъ  правой  рукой; 
оиъ  женился  въ  Рим%  на  женщин^Ь,  которая,  какъ  я  предполагаю,  была 
п^Ьвицей  в  къ  которой  семья  его  отнеслась  сперва  непр1язневно;  но  она 
доказала  своимъ  поведешемъ,  что  это  пренебрежете  было  несправедливо. 
Она  организовала  у  себя  концерты  любителей,  составленные  изъ  ис- 
кусинхъ  исполнителей,  на  которые  она  допускала  лишь  то,  что  она  на- 
зывала хорошимъ  обществомъ:  концерты  происходили  по  четвергамъ; 
моя  мать  довольно  часто  водила  меня  туда.  Тамъ  я  слышала  ^апIе• 
т?1ск,  8а1п1-Оеогве,  ОирогЪ,  Сиёпп  и  иногихъ  другихъ;  тамъ  я  ви- 
д*ла  умниковъ  обоихъ  половъ, — ^д^вицу  йе  МопгШе,  г-жу  ВепоИ,  8у1- 
уа1п  МагёсЬа!,  и  т.  д.,  дерзкихъ  баронессъ  и  хорошенькихъ  абба- 
товъ,  старыхъ  кавалеровъ  и  молодыхъ  птенцовъ.  Викой  забавный 
калейдоскопъ!  Квартира  г-жи  ГЁрше  на  улиц<Ь  „Неите-8а111<;- 
Би81асЬе*  не  была  очень  красива;  концертная  зала  была  немного 
т1юна,  но  сообщалась  съ  другой  коинатой,  больппя  двери  которой 
оставались  раскрытыми;  тамъ,  разсажепныя  въполувругъ,  мы  пользо- 
вались двойнымъ  преимуществомъ  слышать  музыку,  вид'Ьть  актеровъ 
и  разговаривать  во  время  антрактовъ.  Всегда  около  матери  своей,  въ 
молчаши,  предписанпомъ  прилич1емъ  для  молодыхъ  дЪвушекъ,  я  вся 
превращалась  въ  зрЬше  и  слухъ;  но  когда  намъ  случалось  быть  на- 
един^^  съ  г-жею  ГЁр1ое,  я  предлагала  н^Ькоторые  вопросы,  и  ответы 
ея  разъясняли  мои  наблюден1я. 

Эта  дама  однажды  предложила  моей  матери  отправиться  на 
одинъ  прелестный  вечеръ,  им'Ьвппй  мЪсто  у  одного  умнаго  челов^Ька, 
съ  которымъ  мы  иногда  у  нея  встречались:  таиъ  собирались  просв^Ь- 
щенные  люди,  изящный  женщины;  тамъ  занимались  интересными 
чтен1ями;  это  дМствительно  было  очаровательно!   Приглашен1е  было 
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повторено,  прежде  тЬмъ  мы  приняли  его:  .Посиотримъ-кау  еваааш 
л  нам!;  я  начинаю  достаточно  нонннать  сАгь,  чтобы  предположить, 
что  это  должно  быть  или  очень  мило,  или  очень  смешно;  и  если 
справедливо  последнее  предположеше,  у  насъ  во  всякомъ  случае  бу- 
детъ  поводъ  повабавиться  лишшй  равъ^.  Решили  отправиться  на  ве- 
черь. Литературные  вечера  г-на  У&ае  происходили  по  средамъ;  мы 
отправились  къ  нему,  къ  8астав<Ь  Темпля,  съ  т-жею  ГЁр1пе; 
поднялись  на  3-й  атажь;  входимъ  въ  довольно  большую  комнату^ 
имевшую  только  самую  необходимую  мебель:  соломенные  стулья,  тЬсно 
рааставленные  рядами,  поджидали  зрителей  и  начинали  наполняться; 
сальный  свЪчи  въ  м^кдннхъ  подсвЪчнижахъ,  чрезвычайно  грязныхъ, 
освещали  это  пристанище,  странная  простота  вотораго  не  противоре- 
чила философской  строгости  и  б^ностн  ученаго  человека.  Нарядный 
асенщины,  девушки,  несколько  вдовъ,  много  поетиковъ,  любопытные 
или  интриганы  составляли  общество. 

Ховяинъ  дома,  сидя  за  столомъ,  зам11нявшемъ  бюро,  открнлъ 
8асЪдан1е  чтетеиъ  стихотворенЫ  собственнаго  сочинен!я;  оно  нм^ло 
предметомъ  хорошенькаго  маленькаго  сапажу,  котораго  маркиза  де 
РгёуШе  всегда  носила  въ  своей  иуфгЬ,  и  котораго  она  показала  всему 
обществу;  она  присутствовала  при  чтеши,  и  сочла  нужнымъ  пред- 
ставить радушнымъ  взорамъ  всЪхъ  героя  стихотворен1я.  Криками 
браво  и  рукоплескашями  приветствовали  вдохновен1е  г-на  У&ае,  ко- 
торый, очень  довольный  самимъ  собою,  хотЪлъ  уступить  свое  мЪсто  г-ну 
1)е1рвсЬе8,  кажется,  сочинявшему  для  театра  Одино  маленьк1я  хомя- 
ческ1я  драмы,  по  поводу  которыхъ  онъ  им^лъ  обыкновеше  совето- 
ваться съ  обществомъ,  т.-е.  выслушивать  его  хвалебное  поощрен1е; 
но  ему  что  то  помешало  въ  этотъ  день,— не  знаю,  болело  ли  у  него 
горло  или  недоставало  въ  некоторыхъ  сценахъ  несколькихъ  стиховъ. 
Поэтоиу  председательское  место  занялъ  1тЪег1;,  авторъ  «^и8е- 
шеп1;  (1е  РДпа";  онъ  прочиталъ  маленькую  безделицу,  тотчасъ  же 
превознесенную  до  небесъ.  Награда  ждала  его  тутъ  же:  девица  де  1а 
С!оваопшёге  начала  после  него  читать  „Лд1еих  &  Соип";  стихотво- 
рен1е  было  если  не  очень  остроумно,  то  по  крайней  мере  довольно 
нежно.  Тотчасъ-же  узнали,  что  оно  относилось  къ  1тЬег1,  отправ- 
лявшемуся путешествовать;  комплименты  посыпались  въ  изобилш; 
1тЬег1  расплатился  со  своей  музой  и  съ  самимъ  собой,  перецеловавъ 
всехъ  присутствующихъ  ясенщинъ.  Эта  вольная  и  веселая,  хотя  и 
приличная  цереион1я,  совсемъ  не  понравилась  моей  матери  и  пока- 
залась мне  такой  странной,  что  привела  меня  въ  замешательство. 
После  какой  то  зпиграммы  или  неважнаго  четверостиш1я,  одинъ  чрез- 
вычайно напыщенный  господинъ  прочелъ  хвалебные  стихи  въ  честь 
г-жи  ВепоН.  Она  присутствовала;  нужно  сказать   несколько  словъ  о 
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ней  для  т&хъ,  кто  не  чипиъ  ея  ронановъ,  воторае  были  уже  вабпти 
задолго  до  револющи  и  на  которыхъ  будутъ  покоиться  груды  пепла, 
когда  навдутъ  мои  менуарн. 

Альбина  родилась  въ  Л10н%,  какъ  я  прочла  въ  „Истор1и  вна- 
ненитыхъ  францувскихъ  женщинъ'|  составленной  обществомъ  литера- 
торовъ, — исторш,  гдЪ  я  къ  своему  великому  удивлен1Ю  нашла  жен- 
щинъ,  которыхъ  встречала  въ  свЪтЬ,  какъ  г-жу  ВепоК,  г-жу  (1е-Рц]81еаХ| 
г-жу  СЬатрюп  и  другихъ,  изъ  которыхъ  н^Ькоторыя,  мояЕетъ  быть, 
еще  живы  въ  настоящюю  минуту  илн  покинули  земную  жизнь  лишь 
немного  л%тъ  тому  назадъ.  Она  была  замужеиъ  за  художникомъ  Венок 
и  виЛсгЬ  съ  нимъ  побывала  въ  Рим%,  гдЪ  удостоилась  быть  избран- 
ной въ  „Асадет1е  дев  Агса(1е8";  овдовела  она  недавно  и  еще  носила 
трауръ  по  своему  мужу;  она  поселилась  въ  ПарнжЪ,  гд^Ь  сочиняла 
стихи  и  романы,  а  иногда  являлась  въ  посл'Ьднихъ  дфйствующимъ 
лицомъ;  она  позволяла  у  себя  играть  въ  карты  и  бывала  узнатныхъ 
данЪ|  платившихъ  ей  денежными  подарками  или  тряпками  за  удо- 
вольств1е  имЪть  за  своимъ  столомъ  ученую  женщину. 

Г-жа  ВепоН  была  когда  то  красива;  уходъ  за  своею  наружностью  и 
желаше  нравиться,  сохрапивш1еся  за  пред'Ьлами  возраста,  обезпечиваю- 
щаго  имъ  уаЛхъ,  доставляли  ей  еще  некоторый  победы.  Глава  ея  съ 
такой  страстью  нолилн  о  вихъ,  ея  всегда  обнаженная  грудь  такъ  сильно 
трепетала,  чтобъ  ихъ  одержать,  что  нужно  же  было  удовлетворить  откро- 
венному желашю  и  воспользоваться  легкостью  исполнить  его,  что  впро- 
чемъ  для  мужчипъ  не  составляетъ  особенпаго  труда,  разъ  отъ  нихъ 
не  требуютъ  постоянства.  Откровенно-сладострастный  вцдъ  г-жи  ВепоН 
былъ  для  меня  совершенною  новостью;  я  видЪла  на  прогулкахъ  т^хъ 
жрнцъ  удовольств1Я,  неприличное  поведен1е  которыхъ  оскорбительнымъ 
образомъ  указывало  на  ихъ  професс1ю;  тутъ  былъ  другой  огНЬнокъ;  меня 
нененЪе  удивила  та  поэтическая  лесть,  которую  передъ  ней  расточали, 
и  выраяБен1я:  мудрая  ВепоН,  исЬломудренвая  ВепоН,  н*Ьсколько  разъ 
повторявш1ЯСя  въ  этомъ  стихотвореши  и  заставлявш1я  ее  отъ  временя 
до  времени  прикрывать  глаза  скромнымъ  в^Ьеромъ,  между  тЪмъ  какъ 
несколько  мужчинъ  съ  восторгомъ  рукоплескали  похваламъ,  который 
они,  в'Ьроятно,  считали  уместными.  Я  вспомнила  то,  что  узнала  изъ 
книгъ  о  волокитстве,  то,  что  нравы  вЪка  и  развратъ  двора  должны 
были  къ  этому  прибавить  сердечной  испорченности  и  умственной  извра- 
щенности; я  вид^^ла  нзн'Ьженныхъ  мужчинъ,  расточавшихъ  свой  восторгъ 
передъ  легкомысленными  стихотворен1ями,  передъ  пустыми  талан- 
тами, передъ  страстью  пл'Ьнить  нхъ  всЪхъ,  вероятно,  не  любя  никого, 
такъ  какъ  тотъ,  кто  посвящаетъ  себя  счастью  любимаго  предмета,  не 
расточаетъ  себя  вяорамъ  толпы.  Я  чувствовала  припадокъ  отвращен1я 
и  ненависти  къ  людямъ  среди  предметовъ,   подстрекавшихъ  мое    во- 
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ображеше  и,  полная  такой  меланхоши,  воавращалаеь  въ  свое  уеди- 
нен1е.  Мы  больше  не  были  у  г«ва  У&ае;  съ  меня  довольно  било  од- 
ного раза,  а  лобзашя  Инбера  и  похвальныя  рЪчи  въ  «есть  г-жн  Веной 
вылечили  бы  ною  нать  отъ  желашя  возить  меня  туда.  Мы  также, 
несмотря  на  приглашешя  и  связи,  часто  предлагаемым  намъ,  бла- 
годаря дюбеавости  г-жи  ГЁрше,  не  бывали  больше  на  концертап 
барона  (1е  Васк,  очень  пр1ятныхъ»  но  порой  также  очень  скучныхъ 
всл4дств1е  претенз1й  этого  меломана.  Также  р11Дко  мы  посещали  кон- 
церты, чрезвычайно  многочисленные,  известные  подъ  именемъ  лю- 
бительскякъ.  Мы  были  тамъ  одинъ  разъ,  въ  сопровождети  н'Ькоего 
г-на  ВоуагА  (1е  Сгеозу,  сочинившаго  для  своей  забавы  методику  для 
гитары,  одинъ  экземпллръ  которой  онъ  нспросилъ  у  матери  моей  аоз- 
волен1е  преподнести  мнЪ.  У  него  были  чрезвычайно  приличный  иа* 
неры;  я  упоминаю  о  немъ,  какъ  о  человЪкЪ|  имЪвшемъ  достаточно 
ума,  чтобъ  понять,  что  въ  положеши,  которое  толпа  продолжаетъ  еще 
считать  высокимъ,  я  съ  удовольств1емъ  встречусь  еъ  людьми,  которые 
знали  меня  въ  молодости.  Онъ  явился  ко  мнЪ  съ  внзитомъ,  когда 
я  жила  въ  министерствАу  и  мой  прЁемъ  вероятно  показалъ  ему, 
что  я  ц^кннла  и  любила  воспоминан1е  о  времени,  которымъ  я 
могу   гордиться   такъ   же,   какъ    и   всЪмн   другими    эпохами    моей 


Съ  театрами  было  еще  гораздо  хуже;  мать  моя  никогда  не  по- 
сещала ихъ;  при  жизни  ея  меня  повели  одинъ  только  разъ  въ  оперу  и 
одинъ  разъ  въ  яТЬёа1ге  Ргап^ЕЗ**;  мнФ  было  тогда  16  или  17  л^тъ.  Ни  въ 
музыке,  ни  еще  гораздо  менЪе  въ  драматнческомъ  д'Ьйств1н  ^Союзъ 
любви  и  искусствъ^  Е1о^ие(;  не  далъ  мн'Ь  ничего  такого,  что  способно 
было  бы  создать  иллюзию  или  поддержать  представлеп1е,  которое  я 
себ'Ь  составила  о  чаруюпшхъ  зрЬлищахъ;  холодность  сюжета,  несвяз- 
ность сценъ,  неприлич1е  балета  мнЪ  не  понравились;  костюмы  тан- 
цоровъ  меня  шокировали  еще  болЪе;  они  еще  носили  ярап1егв"|— я 
никогда  не  вид^а  ничего  болЬе  см-Ьшного;  поэтому  критика  чудесъ 
оперы  Пирона  мн^  казалась  гораздо  выше  самого  этого  зрЬлища.  Я 
вид^а  въ  „Ргапдааз**  «Шотландку";  это  также  не  очень  способно  было 
восхитить  меня,  одна  лишь  игра  Оишеап!!  привела  меня  въ  восторгъ. 
Моему  отцу  иногда  приходила  фанта81я  водить  меня  въ  некоторые 
ярмарочные  театры;  ихъ  посредственность  была  штЛ  противна.  Я 
следовательно  была  предохранена  отъ  пристраспя  къ  остроум1Ю| 
точно  такъ,  какъ  спартанск1я  дЪти  былн  предохранены  отъ  пьян- 
ства, благодаря  зрелищу  его  излишестоъ;  и  мое  воображеше  не  под- 
верглось великимъ  пагрясеи1ямъ,  который  могло  произвести  въ  немъ 
увлечен1е  театромъ,  еслибъ  я  присутствовала  на  самыхъ  лучшихъ 
предотавлешяхъ;  то,  что  я  видЪла  въ  немъ,  заставляло  меня  удовлет- 
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воряться  чтешенъ  обравцовыхъ  проивведетй  велякяхъ  теателей  яя 
дому  я  наслая^аться  на  досугЬ  вс^мя  ихъ  красотами.  > 

Одяпъ  молодой  челов-Ькъ,  очень  усердный    посЬтитель    вонцер- 
товъ  г-жи  ГБр!пе,  вздуиалъ  приходить  въ  мой  матери  осведомляться 
отъ  имени  г-жи  ГБрше  о  нашемъ  здоровье,  когда  и-Ьсколько  продол« 
жительное  отсутств1е  могло  дать  поводъ  предположить,   что  оно,  мо- 
жетъ  быть,  изм'Ьнило  нанъ.  Приличный  видъ,  ир1ятвая  живость,  умъ 
и  особенно  редкость  визитовъ  заставляли    прощать    згу   маленькую 
уловку,    довольно  искусно  придуманную  для  ТОГО)  чтобы  быть    при- 
нятыиъ  въ  донФ;  и  наконецъ  1а  В1апсЬепе  отважился  сдЪлать  пред- 
ложете.  Но  такъ  какъ  я  дошла  здФсь  до  истор1И  жениховъ,  то  нужно 
пропустить   ихъ   передъ  нами  толпой,    милое   внражен1е,    могущее 
быть   выставленное    въ   вид^Ь   даты   на    моихъ  запискахъ   и  напом* 
пить  о  славяыхъ  дняхъ,  когда  вс^мъ  располагаютъ  гуртомъ,  вопреки 
самому  великому  разд^енш  вкусовъ  и  желан1й.  Читатель  не  забылъ 
еще    испаяскаго   великана   съ  руками    Исава,   г-на  М1впагЛ,    столь 
любезнаго,  имя  котораго  представляло   забавный    контрастъ  съ  его 
наружностью.  Посл%  то1Ч),  какъ  онъ   самъ    признался^    что    ничему 
больше  не  можетъ  научить  меня  на  гитаре,  онъ  попросилъ  позволе- 
Н1Я  иногда  приходить  слушать   меня;    онъ  являлся   въ  чрезвычайно 
рЪдк1е  промежутки  и  никогда  не  могъ    застать    насъ  дома.  Гордясь 
талантомъ  своей  молодой   ученицы,   считая  его  своимъ  создан1емъ  и 
основывая   па  втомъ   изв-Ьстное   право  или  извинеше,   онъ  объявилъ 
себя  дворяпиномъ  изъ  Малаги,   котораго  несчастья  заставили  искать 
заработка  въ  своемъ   знанш  музыки,    началъ  съ  того»   что  потерялъ 
голову,   и  кончилъ  тЪмъ,    что  сталъ  говорить  вздоръ,    чтобы  оправ- 
дать  себя    передъ    самимъ    собой   за   свои   претеязаи,    посл'Ь    чего 
Р'Ьшилъ  прислать  ко  мн'Ь  просить  моей  руки,  не    им^я   однако    му- 
жества объясниться  лично.  Такъ  какъ  ув'Ьщан1я  лица,  которому  онъ  далъ 
это  поручен1е,  не  въ  состоян1я  было  перем'Ьиить  его  нам'Ьрениу  оно  было 
исполнено;  изъ  зтого  воспоследовала  просьба  прекратить  свои  пос'Ьще- 
Н1Я  въ  нашемъ  домФ,  съ  присовокуплен1емъ  любезностей,  который  обяза- 
тельно оказывать  несчастнымъ.  Я  узнала  о  происшедшемъ  благодаря 
шуткамъ  моего  отца,  который  любилъ  разговаривать  со  мной  о  прось- 
бахъ,  съ  которыии  къ  нему  обращались  по  поводу  меня;  и  такъ  какъ  онъ 
быль  немного  тщеславенъ,  то  не  щадилъ  людей,  въ  которыхъ  было  что 
нибудь  смЬшное.  Бедный  Могоп  овдов^лъ;  онъ  далъ  себЪ   вырезать 
маленькую   шишку,   украшен1е   его  л^вой   щеки;    онъ  намеревался 
завести  кабрюлетъ;  мне  было  15  летъ;  его  снова  пригласилИ|  чтобы 
усовершенствовать  меня;  его  воображен1е  воспламенилось;  онъ  высоко 
ставилъ  свое  искусство;  онъ  счелъ  бы  Магсе!  очень  благоразумнниъ: 
все  артисты  равны,  почему  бы  не  вступить  въ  число  искателей?  Онъ 
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поручндъ  передать  о  своей  просьбЪ,  н  оодучиъ  опшгьэ  также  кажъ 
и  М1впаг(1. 

Оъ  той  минуты,  когда  Д'Ьвушка  достигаетъ  вовраета,  вовв^пцю- 
щаго  объ  еа  раввипи,  рой  жениховъ  ореслЪдуетъ  ея  шаги,  еювио 
рой  пчелъ,  жужжащихъ  вокругъ  только  что  распустившагося  1МгЬтка. 

Восдитаниая  строгимъ  обравомъ  и  жива  чреввычайно  уединенно, 
И'нопа  быть  предиетомъ  лишь  серьевныхъ  видовь,  и  почтенный  ха- 
рактерь  моей  матери,  вероятность  нЪкотораго  состоян1я,  права  един- 
ственной дочери,  —  все  дто  могло  сд^иЕать  эти  виды  очень  соблавни- 
тельными  для  многихъ  людей. 

Женихи  явились  толпой,  и  такъ  какъ  было  трудно  получить  до* 
ступъ  въ  нашъ  доиъ,  большинство  ихъ  рЪшалось  писать  моимъ  ро- 
дителямъ:  мой  отецъ  всегда  приносилъ  мнЪ  письма  етого  рода.  Совер- 
шенно невависиио  отъ  указашй  на  положен1е  и  состояше,  способъ  ихъ 
ивложешя  прежде  всего  окавывалъ  вл1яше  на  мое  мн^те;  я  брала  на 
себя  набрасывать  черновую  ответа,  которую  мой  отецъ  очень  точно 
списывалъ;  я  заставляла  его  писать  всймъ  просителямъ  отказы  съдо- 
стоинствомъ,  не  оставляя  надежды,  но  и  не  обижая.  Такимъ  обравомъ 
было  поступлено  по  очереди  со  всею  иолодежью  моего  квартала;  ыуЛ 
не  стоило  труда  сд^ать  такъ,  чтобы  мои  ответы  понравились  боль- 
шинству. Мой  отецъ  принималъ  во  вниман1е  одно  лишь  богатство  и 
имЪлъ  для  меня  претевз1н:  такъ  напр.  тотъ,  кто  слишкомъ  еще  недавно 
началъ  вести  самостоятельное  д^о  и  чье  ииущество  въ  настоящемъ 
или  надежды  на  будуп^ее  не  обезпечивали  большаго  достатка,  не  по- 
лучалъ  его  одобрен1я;  но  если  только  эти  свЪаЪн1я  оказывались  бла- 
гоцр1ятными,  его  огорчало,  что  я  не  хот^а  давать  соглас1я;  адЪсь 
начали  возникать  меяБду  моимъ  отцоиъ  и  мной  разноглас1я>  которыя 
современемъ  лишь  увеличивались.  Онъ  любилъ  и  уважалъ  торговлю, 
такъ  какъ  смотрЪлъ  на  нее,  какъ  на  источиикъ  богатства;  я  ее  пе- 
навид'Ьла,  потопу  что  въ  монхъ  глазахъ  она  была  источпикомъ  коры- 
столюб1я  и  мошенничества. 

Мой  отецъ  прекрасно  понималъ,  что  мнЪ  не  могли  нравиться 
люди,  причастные  къ  настерству  въ  собственномъ  смысле,  и  его 
саиолюб1е  также  не  позволило  бы  ему  объ  втомъ  подумать,  но  онъ 
не  понииалъ,  чтобъ  изящный  ювелиръ,  имЪющ1Й  д1^о  лишь  съ 
красивыми  вещами,  доставляющими  ему  больш1е  барыши,  не  могъ 
быть  для  меня  приличной  парт1ей,  когда  онъ  владЪлъ  торговымъ 
домомъ,  уже  имеющинъ  прочное  существоваше  и  блестящее  буду- 
щее. Однако  ювелиръ,  тайке  какъ  и  мелочной  торговецъ,  кото- 
раго  онъ  считаетъ  ниже  себя,  и  богатый  торговецъ  сукнами,  считаю- 
пий  себя  выше  ихъ  всЪхъ,  казался  мнЪ  всец'Ьло  погруженнымъ  въ 
ШЛШЖ1  золота,    въ  разсчеты  наживи   и  хитрости  для  умножен1я  спо- 
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собовъ  пр!об1ИЬтен1я;  онъ  чуждъ  высокимъ  идеянъ,  утонченнымъ  чув- 
стванъ»  котормни  для  меня  была  дорога  жизнь. 

Занятая  съ  д^Ьтства  ра8нышлен1яии  объ  отношея1яхъ  человека 
въ  обществе,  воспитанная  въ  самыхъ  чистыхъ  правилахъ  нравствен- 
ности, знакомая  съ  великими  примерами,  неужели  я  для  того  лишь 
жила  съ  Плутархомъ  и  со  всЪми  философами,  чтобы  сочетаться  бра- 
комъ  съ  купцомъ,  который  относительно  всего  думалъ  я  чувствовалъ 
бы  иначе  чФмъ  я!.. 

Какъ  я   уже  упоминала,    моя  разумная  мать  хот^Ьла,   чтобы  я 
чувствовала  себя   также   на  н'ЬстФ  на  кухн^,   какъ  и   въ  гостиной, 
на  рынк'Ь,  какъ  и  на  прогулке;  а  еще  сопровождала  ее,  по  возврап^е- 
нш  иоемъ  изъ  монастыря,  когда  она  сама  (а  это  случалось  довольно 
часто)  д'Ьлала  закупки  но  хозяйству,  и  въ  конц^Ь  концовъ  она  иногда 
поручала  мн'Ь  д^ать  ихъ  одной,  посылая  меня  съ   прислугой.  Мяс- 
никъ,    у  котораго  она  покупала,   потерялъ  вторую  жену,    онъ   былъ 
еще  молодъ  и  ии'Ьлъ  состоян{е  въ  50  тыс.   экю,  которое  онъ   соби- 
рался еще  увеличить;  я  совс^Ьмъ  не  знала  объ  этихъ  подробностяхъ, 
но   замечала,    что    мнЪ  хорошо  прислуживали,  оказывая    мноасество 
любезностей,    и  очень  удивлялась,  встречая  этого  человека   на  про- 
гулюЬ,  гд1  мы  бывали  по  воскресеяьямъ,  и  куда  онъ  часто  являлся  въ 
краснвомъ  черномъ  фрак'Ь  и  тонкихъ  кружевахъ  и    низко   кланялся 
моей  матери,  но  не  подходилъ  къ    ней.   Такъ    продолжалось   цЪлое 
лЪто;  я  захворала;  мясникъ  каждое  утро  приснлалъ  узнавать  о  томъ, 
чего  мы  могли  пожелать,   я   предложить   предметы,    которыми  тор- 
говалъ:   это   чрезвычайно  опред^кюнное  ухаживая1е   начинало  см^Ь* 
шить  моего  отца  и,  желая  позабавиться,  онъ  привелъ  ко  мн%  н'Ькую 
д'Ьвицу  МкЬоп,  особу  серьезную  и  набожную,   въ    тотъ  день,  когда 
она  очень  торжественно  явилась  сд'Ьлать  отъ  имени  мясника  предло- 
жен1е.  ,Вы  знаете,  дочь  моя, — сказалъ  опъ  мп4  серьезно,— что  я  нрин- 
цип1ально  не  хочу  стЬснять  вашихъ  привязанностей;  вотъ  предложе- 
Н1е,  съ  которнмъ  ко  мн-Ь  обратились  для  васъ*.  И  онъ  повторилъ  то, 
что  девица  МюЬоп  передала  ему.  Я  прикусила  губы,   немного    оби- 
женная т^Ьмъ,  что  веселое  настроенве  моего  отца  взваливало  на  меня 
отвЬтъ,  который  онъ  долженъ  былъ  бы  дать  за  меня  самъ.  „Вн  знаете, 
отецъ  мой,  отв'Ьчала  я  ему,  передразнивая  его,  что  я  себя  чувствую 
очень  счастливой  въ  настоящемъ  своемъ  положен1и,  я   что  я   твердо 
решилась  не  менять  его  въ  течен1б  п^Ьсколькихъ  лЪтъ;    вы  можете, 
согласно  съ  этимъ  намЪрешемъ,  р^Ьшитьто,  что  сочтете  нужннмъ*, — и 
а  удалилась.  „Но,  право,— сказалъ  ми'Ь  позже  отецъ  мой  наедине, — 
эта  причина,  которую  ты  сочинила,— это  отличный  способъ  удалять 
вс^хъ*.  —  „Этвмъ   общимъ  м^кстомъ,  вполне  приличннмъ  въ  устахъ 
молодой  д^^вушки,  я  отплатила  вамъ  за  вашу  шутку,  папа,  и  предоста- 
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вила  вамъ  ваять  ва  себя  обяаанноеть  формадьнаго  отжава,  кото- 
рую  не  дояжва  была  брать  на  себя''. — .Ты  отлично  выпуталась  нвъ 
8атруднбН1я;  но  скажи  ин%,  чтб  для  тебя  будетъ  приличной  парпек*. — 
^То,  для  для  чего  вы  неня  воспитали,  пр1учивъ  думать  и  раавивъ  при- 
вычку хъ  8анят1ямъ:  я  не  знаю,  кто  тотъ  человЪкъ»  которому  я  от- 
дамся; но  ВТО  будетъ  лишь  тотъ,  съ  кЪиъ  я  смогу  объясняться  и 
Д'Ълиться  своими  чувствами  также,  какъ  и  своими  мыслями'^. — .Среди 
купцовъ  бываютъ  люди  в&к1ивые  и  образованные''. — ''Да,  но  не  въ  тоиъ 
родЪ,  къ  какому  я  привыкла:  ихъ  любезность  ваключается  въ  н^коль- 
кихъ  фразахъ  и  поклонахъ;  ихъ  8нан1Я  всегда  им^кютъ  отношен1е  къ 
денежному  сундуку  и  нисколько  не  помогли  бы  мнЪ  воспитывать  ионкъ 
дФтей".— .Ты  бы  ихъ  воспитывала  сама".— .Этотъ  трудъ  показался 
бы  миф  тяжелымъ,  еслибъ  его  не  разд^ялъ  со  иной  тотъ,  кто  произ- 
велъ  ихъ  насвЪтъ*. — .Неужели  ты  думаешь,  что  жена  Ьешрегеиг  не 
счастлива?  они  только  что  бросили  торговлю;  они  покупаютъ  важный 
должности;  они  жнвутъ  роскошно  и  принииаютъ  у  себя  хорошее  об- 
щество*.—.Я  не  судья  чужого  счастья,  и  не  полагаю  свое  счастье  въ 
богатстве;  я  поиниаю  супружеское  счастье  лишь  какъ  задушевный 
сердечный  союзъ;  я  могу  соединиться  лишь  съ  тЪмъ,  кто  на  меня 
походитъу  да  и  то  еп^е  нужно,  чтобы  мой  мужъ  былъ  лучше  меня; 
такъ  какъ  природа  и  законъ  предоставляютъ  еиу  превосходство,  я  бы 
стыдилась  его,  еслибъ  онъ  действительно  его  не  заслуживалъ''.—.ТебЪ 
нуженъ  какой-нибудь  адвокатъ?  Эти  кабинетные  люди  не  д4- 
лаютъ  женп^инъ  очень  счастливыми;  у  нихъ  много  сп^си  и  мало 
денегъ"!— .Но,  Господи!  папа,  я  не  оц'Ьниваю  людей  по  ихъ  звашю, 
я  не  говорю  вамъ,  что  хочу  той  или  другой  професс1и,— я  хочу  человЪка| 
которагобы  я  могла  любить". — .Но  если  послушать  тебя,  то  такого  че- 
ловека нельзя  найти  среди  купцовъ". — .Ахъ!..  мвЪ  признаюсь,  кажется, 
что  ВТО  очень  трудно;  я  не  встречала  никого  среди  нихъ,  кто  бы 
ине  нравился,  я  имею  отвращеше  къ  этой  ирофессЫ".— .Однако,  очень 
пр1ятно  сидеть  спокойно  въ  своей  квартире,  въ  то  вреия  какъ  мужъ 
наживаетъ  состояше.  Посмотри  на  г-жу  (1'Агвеп8;  она  также  хорошо 
знаетъ  толкъ  въ  брилл1антахъ,  какъ  и  ея  мужъ,  она  въ  его  отсут- 
ств1е  ведетъ  пероЕЮворы  съ  маклерами;  она  также  сторговывается 
съ  покупателяии;  она  продолашла  бы  торговать  даже  въ  тоиъ  случае, 
еслибы  овдовела;  у  нихъ  уте  значительное  состояи1е;  они  припадле- 
жатъ  къ  товариществу,  недапно  купившему  ЪщйоЫ.  Ты  умна;  ты 
даже  сведуща  по  втой  части  съ  техъ  поръ,  какъ  прочла  трактатъ, 
который  у  меня  есть»  о  драгоценныхъ  камняхъ,  ты  бы  внушала 
довер1б|  ты  делала  бы,  что  хотела;  твоя  жизнь  была  бы  пр!ятна, 
если  бы  ты  захотела  выйти  замужъ  за  Ое1огше,  ОаЬгеН  или  ГОЫ1вео18"?— 
.Послушайте,  папа,  я  слишкомъ  хорошо  знаю,  что  въ  торговле  имеешь 
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ус1Ахъ,  лишь  продавая  дорого  то,  что  покупаешь  по  самой  дешевой 
ц^Е%  лишь  очень  яапрашнваа  и  грабя  б^дныхъ  рабочихъ;  я  никогда 
не  соглашусь  на  что-либо  подобное  и  не  буду  уваашть  того,  кто 
этинъ  ванинается  съ  утра  до  вечера:  я  же  хочу  бить  честной  жен- 
щиной; и  какъ  я  могу  быть  верной  человеку,  котораго  ни  во  что 
не  ставлю,  даже  допустивъ,  что  могла  бы  выйти  ва  него  вамужъ?...— 
МнЪ  кажется,  что  приблизительно  все  равно,  продавать  ли  брилл1антн 
или  пирожки,  разв%  только,  что  посл^Ьдше  продаются  по  опредЬлевной 
ц'&н'Ь,  что  съ  ними  меньше  обманываютъ,  но  больше  пачкаются;  я  не 
хочу  д^Ьлать  ни  того,  пи  другого".— вНеужели  же  ты  думаешь,  что  н'Ьтъ 
честныхъ  людей  въ  купечестве**?— „Я  не  хочу  этого  утверждать;  но  я 
уверена,  что  ихъ  почти  совсЪмъ  нЪтъ;  и  еще  и  честные  люди  между 
ними  не  обладаютъ  всЬмъ  тЪмъ,  чего  я  ищу  въ  муж^Ь'^.—^Ты  очень 
требовательна;  а  если  ты  не  найдешь  свою  химеру**? — п^шру  д'Ьвуш- 
кой*.— ,»9то  моясетъ  оказаться  бол^ю  тяжело,  ч%мъ  ты  думаешь;  внро* 
чемъ,  у  тебя  есть  еще  время  объ  етонъ  подумать:  но  въ  одинъ  пре- 
красный день  ты  начнешь  скучать,  толпы  уже  не  будетъ  вокругъ 
тебя, — ты  вЪдь  внаешь  басню**! — „01  я  отомщу  за  несправедливость, 
лишившую  меня  счастья,  т^Ьмъ,  что  постараюсь  сд'Ьлаться  достойной 
посл^Ьдняго**.  —  „Вотъ  ты  опять  въ  облакахъ;  тамъ  хорошо,  когда 
можешь  туда  подняться,  но  нетакъ  то  легко  тамъ  удержаться:  помни 
все-таки,  что  мн^Ь  хочется  им^^ть  внуковъ  раньше,  ч^Ьмъ  я  слишкомъ 
состарюсь**. 

Я  бы  очень  охотно  дала  вамъ  ихъ,  подумала  я  про  себя,  когда 
мой  отецъ,  прекративъ  Д1ал0гъ,  удалился;  но  во  всякомъ  случае  я  буду 
ихъ  им'Ьть  лишь  отъ  человека,  который  будетъ  ко  мн^Ь  подходить.  На 
меня  нападала  некоторая  меланхол1я,  когда  я  смотр'Ьла  на  окружаи- 
шихъ  меня  людей,  среди  которыхъ  я  не  внд'Ьла  никого,  кто  бы  спо- 
собенъ  былъ  сойтись  со  мной  во  вкусахъ,  но  продолжалось  это  чувство  не 
долго;  я  чувствовала  себя  счастливой  въ  настоящемъ  и  заволакивала 
будущее  смутной  надеждой:  это  было  полнотой  благополуч1Я,  которое 
отливаетъ  и  на  будущее,  освобождая  отъ  всякаго  безпокойства.  „Не 
на  этотъ  ли  разъ,  сударыня?  —  сказалъ  шиЛ  однажды  мой  отецъ  съ 
притворной  серьезностью  и  тЬмъ  довел ьпымъ  видомъ,  который  онъ 
им'Ьлъ  всегда,  когда  у  него  просили  моей  руки;  прочтите  это 
письмо**?  Оно  было  очень  хорошо  написано  по  картинности  и  слогу 
и  вызвало  краску  па  моемъ  лиц%.  Господинъ  Мопгок  (1е  Когаш  выра- 
жался довольно  изяпщо;  но  онъ  обращалъ  впиман1е  на  то,  что  его  фа- 
МИЛ1Я  находилась  въ  книНк  дворянскихъ  1Юдовъ  его  провипщи;  а 
мнЪ  казалось  достойнымъ  фата  или  неблаговоспитаннымъ  хвастаться 
прениуществомъ,  которымъ  я  не  обладала  и  которое  не  было  основан1я 
предполагать,  чтобы  я  искала.  „И  вто  опять  не  подложить  раасмотрЪшю, 
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сжаважа  я,  качая  головой;  нужно  однако  заставить  высваватьса  втого 
господина;  еще  одно  иди  два  писька,  и  я  увнаю  его  насввовь  и  со- 
ответственно  съ  атииъ  напишу  ответь*.  ВсякМ  равъ,  какъ  дЪяо  шло 
о  тонЪ|  чтоба  писатц  ной  отецъ  билъ  очаровательно  послушенъ  и 
охотно  спйсывалъ  то,  что  я  писала.  Меня  забавляло  разыгрывать 
роль  отца;  я  обсуждала  свои  собственные  интересы  со  всей  серьез- 
ностью, которой  зтотъ  предиетъ  заслуживалъ,  и  писала,  какъ  бы 
про  себя,  въ  стилЪ  и  съ  благоразум1енъ  отца.  Отъ  г-на  де  Кошп  полу- 
чилось до  трехъ  объяснительиыхъ  писеиъ;  я  вхъ  долго  хранила,  тавъ 
какъ  они  были  очень  хорошо  написаны;  они  доказали  ннЪ,  что  не- 
достаточно еще  было  одного  остроуи1я,  чтобы  нравиться  инЪ,  если  че- 
ловЪкъ  не  обладалъ  выдающийся  уионъ  и  той  душой,  которую  ничто 
не  ножетъ  зам^Ьнить  и  которая  не  доступна  описанш,  но  тотчасъ 
же  чувствуется.  Бъ  тому  же  Вогаш  не  ии^ъ  ничего,  крои^  звашя 
адвоката;  иоегоже  тогдашняго  состоян1я  не  могло  хватить  на  двухъ, 
и  онъ  не  представлялъ  совокупности  достоинствъ,  который  бы  могли 
заставить  преодолеть  зто  препятстше. 

Объявляя  о  поголовномъ  ополченш  искателей  моей  руки,  я  не 
обещала  назвать  ихъ  всЪхъ  по  имени,  и  мне  зто  охотно  простятъ; 
я  хотела  лишь  показать  странность  положен1я,  заставлявшаго  сва- 
таться ко  мне  многихъ  людей,  которыхъ  я  не  всегда  даже  видала 
въ  лицо,  и  предоставлявшаго  мнЬ  свободу  самой  взвешивать,  подходила 
ли  во  мне  парт1я  и  почему.  Я  правда  иногда  замечала  въ  церкви 
или  на  прогулке  новыя  лица,  наблюдавпия  или  следовавппя  за  мной, 
и  говорила  про  себя:  .мне  скоро  придется  писать  какой-нибудь 
ответъ  для  моего  папы!''  Но  я  никогда  не  видела  никого,  кто  бы 
меня  плевилъ  или  произвелъ  впечатлеше  своей  наружностью. 

Я  уже  упоминала  о  тоиъ,  что  1а  В1апсЬег1е  былъ  на  столько 
уиенъ,  что  проникъ  въ  нашъ  домъ  и,  вероятно,  почувствовалъ,  что 
прежде,  нежели  делать  предложеше,  следовало  постараться  понравиться. 
Ьа  В1апсЬепе  былъ  еще  очень  иолодъ,  онъ  уже  путешествов&лъ,  много 
читалъ  и  даже  печатался;  его  сочинен1е  не  отличалось  большими  до- 
стоинстваии,  но  въ  неиъ  была  нравственная  сила  и  здравыя  мысли. 
Онъ  его  озаглавилъ:  „Выписки  изъ  моихъ  путешеств1й  для  поучен1я 
отцовъ  и  матерей**.  Это  очевидно  не  было  слишкомъ  скромно,  но  еиу 
можно  было  ВТО  простить,  такъ  какъ  онъ  опирался  на  очень  по- 
чтенные авторитеты  въ  философ1и,  довольно  удачно  ссылался  на  нихъ, 
и  возиущался  съ  жаромъ  честной  души  холодностью  или  небреж- 
ностью родителей,  какъ  распространенной  причиною  разврата,  гу- 
бящаго  молодежь.  На  В1апсЬепе,  маленькаго  роста,  брюнетъ  и  до- 
вольно некрасивый,  не  пленялъ  моего  вообраа№Н1я;  но  его  умъ 
нравился   мне  и  мне   казалось,  что   я   сама   очень  нравлюсь   ему. 
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Однажды  вечероиъ  мы  съ  моей  матерью  вернулись  отъ  двушки 
и  бабушки  и  застали  моего  отца  въ  н^^волысо  вадумчивомъ  на- 
строец1н:  „7  меня  новость,  свавалъ  онъ,  улыбаясь:  Ьа  В1апсЬепб 
только  что  ушелъу  проведя  у  меня  больше  дву]1Ъ  часовъ;  онъ 
открылъ  жеЬ  свою  тайну  н  такъ  какъ  она  касается  васъ,  сударыня, 
то  я  долженъ  сообщить  ее  вамъ  (8аключен!е  это  не  было  очень  строго- 
логично,  но  мой  отецъ  Еш^кжъ  обыкновеше  его  выводить).  Онъ  любить 
тебя  и  предложилъ  мн%  быть  моимъ  зятемъ;  но  у  него  ничего  н^Ьтъ;  и 
это  было-бы  безумствомъ,  которое  я  далъ  ему  почувствовать.  Онъ  за- 
нимается адвокатурой;  онъ  охотно  купилъ-бы  какую-нибудь  судеб^ 
ную  должность»  но  его  законнаго  наслЪд1я  было-бы  недостаточно  для 
этого;  онъ  вообразилъ  себЪ,  что  если-бы  онъ  нравился  намъ,  приданое 
его  жены  пополннло-бы  то,  чего  ему  недостаетъ,  и  такъ  какъ  у  насъ 
единственная  дочь,  то  молодая  семья  могла  бы  первые  годы  жить  съ 
нами.  Онъ  мн'Ь  наговорилъ  по  поводу  всего  этого  прекрасный  вещи, 
отлично  укладывающ1яся  въ  молодой  голов^Ь;  но  для  осторожпыхъ 
родителей  нужно  что-нибудь  бол^^  надежное.  Пусть  онъ  откроетъ 
контору  или  купить  должность,  словомъ  пусть  онъ  составить  себЬ 
положен1е,  а  затЪмъ  р^шимъ;  будеть  еп^е  время  жениться  послЬ  этого; 
было  бы  нел^Ьпостью  жениться  предварительно...  Къ  тому  же  еще 
нужно  испытать  человека;  не  долго  навести  основательный  справки; 
я  предпочелъ-бы,  чтобы  онъ  не  быль  дворяннномь,  но  им&гь  как1я 
нибудь  сорокь  тысячъ  экю.  Онъ  довольно  добрый  малый:  мы  долго 
беседовали;  мои  доводы  его  н^колько  огорчили,  но  онъ  ихъ  поняль; 
онъ  кончилъ  т-Ьмь,  что  просилъ  меня  не  отказывать  ему  отъ  дома,  и 
просилъ  объ  этомъ  такъ  любезно,  что  я  согласился,  лишь-бы  онъ  не 
приходилъ  чаще,  чЬжь  обыкновенно.  Я  сказалъ  ему,  что  ничего  не 
скажу  теб^;  но  такъ  какъ  ты  благоразумна,  то  я  предпочитаю  ничего 
но  скрывать  отъ  тебя*.  Несколько  вопросовъ  моей  матери  и  мудрыхъ 
размышлен1й  на  тему  о  томь,  что  следовало  подумать,  прежде  чЬжъ 
почувствовать  склонность  къ  кому -бы  то  ни  было,  избавили  меня  отъ 
необходимости  что-либо  сказать,  но  не  отъ  того,  чтобы  помечтать. 

Разсчеть  моего  отца  быль  правиленъ,  но  все  же  предложеше  моло- 
дого человека  не  было  безрасудно;  я  чувствовала  жедан1е  видеть  его 
и  изучать  съ  бдльшимъ  интересомь  и  любопнтствомъ.  Случаи  къ  этому 
представлялись  не  часто;  прошло  н^к^колько  мФсяцевъ;  1а  В1апсЬег1е 
уФхалъ  въ  Орлеанъ  и  я  увидЪла  его  лишь  два  года  спустя.  Въ  этоть 
промежутокъ  времени  я  чуть  не  вышла  замужь  за  врача  Оаг(1аш1е;  одна 
наша  родственница  хлопотала  объ  этомъ  брак'6.  Это  была  г-жа  Беврогкез; 
родомь  изъ  Прованса,  она  была  замужемъ  въ  Париже  за  купцомь; 
оставшись  очень  молодой  вдовой  съ  единственною  дочерью,  она  продол- 
жала вести  ту  торговлю  драгоц'Ьнными  вещами,  которую  мой  отецъ 
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находил  столь  прхатной.  Укь,  чеетностц  божьшая  ловвость  и  про- 
жрасння  манеры  снисвахи  ей  всеобщее  7важен1е;  можно  бнло-бн 
подумать,  что  она  занималась  торговлею  лншь  радм  ока8ан1я  услугъ 
обрапц^юпипся  къ  ней  лнцамъ;  не  внходя  ивъ  своей  жвартирЫ|  пре- 
{Красно  обставленной|  гдЬ  она  принимала  приличное  общество,  въ  ко- 
торомъ  иногда  бывали  тЬ  люди»  которые  делали  покупки  ради  удо- 
влетворен{я  своей  роскопга  или  моды,  она  поддерживала  свое  малень- 
кое состояше  и  свой  достатокъ,  не  допуская  потерь,  но  и  не  увели- 
чивая его.  Она  была  очень  преклонныхъ  лФтъ,  ей  помогала  дочь  ея, 
котораЯ|  благодаря  н'ЬжпоЙ  своей  привязанности  къ  ней,  отказалась 
отъ  брака,  чтобы  остаться  со  своей  матерью  въ  самомъ  тЪсноиъ  союзЬ. 

Оагйаппе  былъ  землякомъ  г-жи  Оезрогкев;  природный  умъ,  юашая 
живость,  большая  подготовка  и  сильное  желаше  шшЬтъ  успЬхъ  по- 
зволяли надеяться,  что  этотъ  молодой  докторъ  сдЪлаетъ  карьеру,  ко- 
торую онъ  уже  хорошо  началъ.  Г-жа  1)е8рог(еВ|  принииавшая  его  съ 
тою  покровительственною  добротой,  которая  подобала  ея  характеру, 
возъви^^  фанта81Ю  сд^Ьлать  его  мужеиъ  своей  иаленькой  кузины: 
она  уперла  съ  втииъ  планомъ,  который  дочь  ея  решила  привести 
въ  исполнете. 

Оагс1аппе  желалъ  и  боялся  брака;  взвешивая  преимущества 
и  неудобства  великой  братш,  онъ  не  пресл^довалъ  исключительно,  по- 
добно миЬ  съ  иоею  романтическою  головой,  инсли  о  личной  склон- 
ности; онъ  все  првнималъ  въ  разсчетъ.  За  иной  давали  въ  приданое 
лишь  20  тысячъ,  но  надежды  на  будущее  искупали  ограниченность 
ВТОГО  првдаваго;  денежный  услов1я  были  обсуждены  раньше,  ч^^иъ  я 
что-нибудь  знала:  д^^ло  было  покончено,  когда  со  мной  заговорили  о 
томъ,  чтобы  выйти  заиужъ  за  одного  доктора.  Професс1я  зта  миЬ 
нравилась;  она  позволяла  надеяться,  что  челов^Ькъ  будетъ  просвещен- 
ный, но  нужно  было  узнать  его  самого.  Устроили  прогулку  въ  Люк- 
сеибуръ;  предполагалось,  что  дождь  захватитъ  насъ  по  дороНЬ;  и 
действительно,  онъ  пошелъ  или  боялись,  чтобы  онъ  не  пошелъ:  укры- 
лись у  одной  подруги  г-жи  Ое8рог1е8у  девицы  де  1а  Вахте,  большой 
янсенистки,  которая  была  въ  восторге  отъ  этого  обстоятельства  и 
предложила  наиъ  угощеше,  во  время  котораго  ея  врачъ  и  зеилякъ 
какъ  разъ  явился  къ  ней  съ  визитоиъ. 

Обе  стороны  очень  приглядываются  другъ  къ  другу;  я  не  подавала 
вида,  что  присматриваюсь,  но  т^мъ  не  менее  ничего  не  упускала  изъ 
виду.  Моя  кузина  торжествовала,— она  какъ-бы  говорила:  ,я  не  утвер- 
ждала, что  она  хорошенькая,  но  что  вы  объ  ней  скажете?"  Моя 
добрая  мать  имела  нежный  и  мечательный  видъ;  девица  с1е  1а  Вагге 
острила  и  восхитительно  угощала  своииъ  вареньемъ  и  иассой  кон- 
фектъ;  докторъ  довольно  иного  болталъ,  елъ  сласти,  говоря,  отчасти 
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Я8Ъ  любезности,  отъ  Еоторой  н^кольЕО  пахло  школьной  сваньей,  что 
онъ  очень  любить  „к  доисеиг" ;  на  что  молодая  девушка  ответила  вастЪн- 
чивыиъ  голосонъ,   н^Ьсколько  покрасн'Ьвъ  и  слегка  улыбнувшись,  что 
иужчинъ  обвиняли  въ  чрезм^Ьрной  любви  къ  вей  (с1оисеиг),  потому  что  они 
очень  нуждаются  въ  томъ,  чтобн  ее  выказывали  по  отношен1Ю  къ  нииъ* 
Эта  колкость,  повидииому,  разсм^Ьшила  остроумнаго  доктора.  Мой  отецъ 
уже  охотно  далъ-бы  свое  благословен1е;  онъ  бнлъ  такъ  любезенъ,  что  это 
взбЪсило  меня.  Докторъ  удалился  первый,  на  свою  вечернюю  практику; 
мы  возвратились  домой,  такъ  же,  какъ  и  пришли,  и  вотъ  что  называ- 
лось   свидап1емъ1    ДЪвица   ОеврогСев,   строго   соблюдавшая  вн'Ьшн!я 
формы,  устроила  всетакимъ  образомъ,  потому  что  въ  домъ,  въ  кото- 
ромъ  никого  не  принимаютъ  и  гд^Ь  находится  Д'Ьвушка,  молодой  че- 
ловЪкъ,   им'Ьюпий  нам%рен!е  жениться,  можегь  имЪть  доступъ  лишь 
тогда,  когда  его  предложен1е  принято;  но  за  то,  разъ  вто  сделано,  нужно 
написать  сперва  контрактъ  и  тотчасъ  посл'Ь  того  отпраздновать  свадьбу: 
это— незыблемый  законъ.  Докторъ  въ  своей  професаональной  одежде 
никогда  не  бнваетъ  привлекательннмъ  для  молодой  девушки;  я  ни- 
когда въ  жизни  не  могла  представить  с^Ук  любовь  въ  парикЪ.   Оаг- 
даппе  со  своими  тремя  молотками,  своимъ  педантскимъ  видомъ,  своимъ 
южнымъ  произношен1емъ,   своими  черными,  близко  сросшимися  бро- 
вями,   казался   гораздо   бол^  способнымъ   расхолаживать   любовное 
волнен]е,  ч'Ьмъ  возбуждать  его.  Я  инстиктивно  чувствовала  вто,  хотя 
вта  инсль  и  не  пришла  мн^Ь  тогда  въ  голову;  я  им^а  о  бракЪ  такое 
ц^Ьломудренное  представлете,  что  не  находила  ровно  ничего  смешного 
въ  его  предложен1и.    „Ну   что-жъ,    спросила   меня  моя  добрая  мать, 
какое  на  тебя  произвелъ  впечатлимте  втотъ  господинъ?  понравится  ли 
онъ  теб'Ь? — Мама,  я  не  могу  такъ  скоро  отдать  се&Ь  въ  этомъ  отчетъ. — 
Но  ты  же  можешь  сказать,   не  чувствуешь-ли  къ  нему  отвращен{я? 
— Ни  отвращен1я,  ни  влечен1я;  но  то  или  другое  можетъ  еще  возник- 
нуть. —  Какъ!  нужно  же  однако  знать,  что  отв^Ьтить,  если  прШдутъ 
сд^ать  формальное   предложен1е.  —  И  втотъ  отв1^тъ  будетъ  связы- 
вать?—Конечно,   когда   даешь    слово  честному   челов'Ьку,   слФдуетъ 
сдержать  слово.  —  А  если  онъ  не  понравится?  —  Благоразумная  де- 
вушка, которая  не  р1^шается  на  что-нибудь  изъ  каприза,  уже  не  от- 
казывается отъ  такого  важнаго  рЬшен1Я,  лишь  только  она  взв^Ьсила 
его    мотивы.  —  Значить    надо  решиться  на  основан1и   втого    еви- 
дан1я?  —  Это  не  совсЬмъ  такъ;  отношен1Я  г-на   Оагдаппе  къ  род- 
нымь    даютъ   намь    возможность    судить    объ   его   жизни,   нравахъ; 
н^волько  справокъ   могутъ  помочь  оц'Ьнить    его    характерь;   вотъ 
главный     основан!я    для    принят]я    р1^шешя;  свидан1е  съ  человЪ- 
комь    устраивается  лишь  ради  удовлетворен1я   пустого  прилич1я.  — 
Ахъ1  мама,  я  не  спЪшу  выходить  замужъ.  —  В^рю  теб%,  дитя  мое; 
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но  твое  на8оачеп1е  выйти  аамужъ,  и  ты  достигла  вовраста  иаибод^ 
Д1Д  втого  подходдщаго;  ты  отваваш  иногииъ  жеиихаиъ  ивъ  вупече* ' 
етва,  хоти  ты  по  своему  положен1ю  именно  среди  ни1ъ  можешь 
им^ть  больше  всего  жениховъ;  ты,  невидимому,  р^Ьшила  не  выбирать 
.себ&  мужа  ивъ  этой  среды;  нарпя,  которая  тебЬ  оредставляется  те- 
перь, удовлетворяетъ  всЪнъ  вн^^шнимъ  услов1ямъ;  смотри,  не  от* 
клоняй  ея  легкомысленно.  —  Мн4  кажется,  ято  у  меня  есть  еще 
время  объ  втомъ  подумать;  самъ  1*-нъ  Оагёаппе,  можетъ  быть,  еще  не 
р^Ьшился;  вЪдь  онъ  наконецъ  никогда  раньше  не  видалъ  меня.  — 
Это  справедливо;  но  если  у  тебя  одна  лишь  вта  отговорка,  то  она 
не  долго  будетъ  ниЪть  силу:  впрочемъ  я  не  требую  ответа  с1Ю-же 
минуту;  ты  подумаешь  и  сообщишь  мн%  свои  соображен1я  черевъ 
два  дня''.  И  скававъ  мн^Ь  втн  слова,  моя  мать  поцеловала  меня  въ 
лобъ  и  оставила  меня  моимъ  мечтамъ. 

Разумъ  и  природа  дЪйствуютъ  за  одно,  чтобы  убедить  бла- 
горавумную  и  скромную  молодую  девушку  въ  томъ,  что  она  должна 
выйти  вамужъ,  и  потому  равмышлеше  можетъ  коснуться  лишь  пред- 
мета  выбора.  А  относительно  саиаго  выбора  доводы  моей  матери 
были  довольно  справедливы.  Я  раасудила  къ  тому-же,  что  мое  вре- 
менное соглас1е,  что-бн  объ  втомъ  ни  говорили,  не  могло  меня  окон- 
чательно связать;  что  было-бы  нелепо  считать  меня  связанной,  изъ-за 
того,  что  я  согласилась  видеть  въ  дом^^  своего  отца  челов^^ка,  который 
желалъ  жениться  на  мн^^;  и  я  прекрасно  чувствовала,  что  если-бн 
онъмкЬ  не  понравился,  никак1я  соображенхя  не  заставили-бы  меня 
выйти  за  него  заиужъ.  Я,  следовательно,  решила  про  себя,  что  не 
скажу  н^тъ,  но  оставила  за  собой  право  подуиаты 

Мы  собирались  уезжать  въ  деревню,  где  должны  были  провести 
две  недели;  я  нашла,  что  если-бы  мы  отложили  путешеств1е  въ  ожи- 
дати  аюниха,  мыЧ^ы  уронили  свое  достоинство;  моя  мать  была  со- 
гласна со  мной:  но  передъ  нашимъ  отъездомъ  въ  одинъ  прекрасный 
день  явилась  девица  ске  1а  Вагге,  въ  большомъ  параде,  сделать  отъ 
имени  доктора  то,  что  называли  предложешемъ.  Мои  родители  отве- 
тили общими  местами,  принятыми  для  техъ  случаевъ,  когда  согла- 
шаются и  решаютъ  про  себя,  что  подуиаютъ;  испросили  для  жениха 
повволеше  засвидетельствовать  свое  почтеше  лично;  оно  было  дано, 
девица  1)е8рог1е8,  всегда  осторожная,  заключила,  что  она  должна  была 
привести  его,  и  сеиейное  угощете,  на  которомъ  были  также  девица 
с1е  1а  Вагге  и  одна  моя  родственница,  овнаиеновало  фориальное  вступ- 
лен1е  этого  господина  въ  отечесий  домъ.  Мы  уехали  на  следуюпий 
день  въ  деревню,  для  того  именно,  чтобы  провести  тамъ  время  того, 
что  называютъ  .справками".  Это  второе  свидан1е  не  больше  тронуло 
меня,  чемъ  первое;  но  Оагйаппе  показался  мне  человекомъ  уинымъ. 
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съ  воторынъ  женщина  думающая  можетъ  жить;  а  въ  моей  неопыт- 
ности я  думала,  что  рааъ  тодьео  возможно  разсуждать  я  понимать 
другъ  друга,  существуетъ  основаше  для  супружесваго  счастья.  Мать 
моя  замечала  у  него  н^воторые  признави  властнаго  харавтера;  но 
9Т0  меня  не  безповоило.  Я  привнвла  изучать  самое  себя,  упорядочи- 
вать свои  привязанности,  влад^^ть  своимъ  воображен1емъ,  я  была  про- 
нивнута  строгостью  и  возвышенностью  обязанностей  жены,  и  потому 
совс^мъ  не  представляла  себ^,  вавую-бы  разницу  составилъ  для  меня 
н^вольво  бол'Ье  или  мен{ю  вротв1Й  харавтеръ  въ  человЪв'Ь  и  вавъ 
онъ  могъЧ^ы  требовать  отъ  меня  большаго,  чЪмъ  я  сама.  Я  разсуждада| 
вавъ  философъ,  все  высчитываюпцй,  и  вавъ  отшельнивъ,  не  знаюпцй  ни 
людей,  ни  страстей.  Я  принимала  свое  вротвое  и  любящее,  веливо- 
душное  и  чистое  сердце  за  обычную  мЪрву  нравственности  чело- 
вЪческаго  рода  и  долгое  время  впадала  въ  вту  ошибву;  она  была 
единственоымъ  источникомъ  моихъ  заблужден1й.  Я  спЪшу  обратить 
внимае1е  на  это:  это  значить  заранее  дать  влючъ  въ  пониман1Ю 
моего  внутренняго  И1ра. 

Я  уехала  въ  деревню  полная  вавого-то  безповойства;  ото  не 
было  гЬмъ  сладкимъ  волнеи1емъ,  воторое  шпЬ  обывновенно  внушало 
ея  восхитительное  зр1^лище  н  благодаря  воторому  я  еще  съ  боль- 
шииъ  восторгомъ  наслаждалась  ея  трогательной  прелестью.  Я 
чувствовала  себя  наванун^  новаго  положен]я;  мн^Ь  предстояло  по- 
винуть,  быть  можетъ,  свою  чудесную  мать,  свои  любимыя  занятЫ,  ^вое 
милое  уелянен1е,  навонецъ  н^воторую  независимость,  ради  новаго 
положен1я,  воторое  я  определяла  себ^^  неясно  и  воторое  возложило-бы 
на  меня  больш1я  обязанности:  я  полагала,  что  было  доблестно  быть 
обязанной  ихъ  исполнять  и  что  я  была  создана,  чтобъ  принять  ихъ 
на  себя.  Но  я,  словомъ,  не  все  понимала;  я  испытывала  желаше  и 
страхъ  11Сияв1ютпости.  Девица  ВезрогЬсз  взяла  съ  меня  об11щан1е,  что 
я  ей  напишу,  я  сдержала  свое  слово;  но  въ  вонцу  второй  недели  я 
узнала,  что  у  вея  была  большая  непр1ятность.  Мой  отецъ,  понимавшШ 
все  буквально,  считалъ  необходимымъ,  чтобы  хорошо  выдать  дочь  за- 
мужъ  и  исполнить  0ТЦ0ВСК1Я  обязанности,  навести  по  вс^мъ  правиламъ 
то,  что  онъ  называлъ  справками.  Оаг(1аппе  былъ  представленъ  намъ 
одной  нашей  родственницей,  знавшей  его  семью  н  его  самого;  всевоз- 
можный свед'Ьн1я  о  немъ  были  доставлены;  нужды  нЪтъ, — мой  отецъ 
написалъ  при  саиомъ  начале  дЪла  въ  Провансъ,  тремъ  или  четыремъ 
лицамъ,  чтобы  справиться  о  мельчайшихъ  особенностяхъ,  васающихся 
семьи  и  личности  доктора:  его  бдительность  не  ограничилась  втимъ 
во  время  нашего  отсутств1я;  онъ  пустилъ  въ  ходъ  всяв1я  средства, 
чтобы  черезъ  свою  прислугу  и  поставщиковъ  разузнать  объ  обр|^ 
жизни  своего  будущаго  зятя.  Это  не  все:  онъ  отправился  въ  нему  съ 
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внантонъ  и  еъ  довеостью  равной  той,  которую  овъ  пускадъ  въ  ходъ 
для  евовхъ  ра8в&днван!й|  повавнвад  всЬнъ,  для  чего  онъ  ихъ  д1ши1Ъ, 
онъ  8ахог1и1ъ  повавать  ему,  что  хорошо  освЪдошюнъ;  овъ  чрезвычайво 
неловко  упонднулъ  объ  его  соотечественннкД,  еъ  которымъ  тотъ 
былъ  въ  большой  ссорА,  какъ  о  человФк^Ь,  васлужнвающенъ  уваже- 
н1н;  онъ  присоединилъ  къ  своинъ  ван^чашдмъ  преждевременные 
советы  въ  отеческонъ  тон&  Оагсишпе  одновременно  нолучнлъ  и 
пнсьмо  со  своей  родины,  гдЬ  надъ  нннъ  с1гЬ|1Лнсь  ва  дознашя,  къ 
которымъ  онъ  давалъ  поводъ,  и  свЪд^шд  о  тац1тельныхъ  иасл^Цо- 
вашяхъ,  нроивводнвпшхся  вокругъ  него,  н,  наконецъ,  педагогиче- 
ское поучен1е  своего  предполагаенаго  тестя.  Огорченный,  обиженный» 
равдраженный,  онъ  отправляется  къ  д^виц!^  1)е8рог1е8|  жалуется  съ 
юною  горячностью  на  странные  поступки  человека,  дочь  котораго  чреввы- 
чайно  привлекательна  и  виновата  только  т^Ьмъ,  что  им^етъ  столь  стран- 
наго  отца;  девица  1)е8рог(е8,  столь-же  горячая  и  очень  гордая,  не 
одобряетъ,  чтобы  были  такъ  мало  увлечены  ея  кузиной,  чтобы  ашло- 
ваться  на  эти  маленьия  непр1ятности,  и  довольно  плохо  принимаетъ 
его.  Оъ  той  минуты,  какъ  я  узнала  объ  зтихъ  подробностяхъ,  я  съ 
поспешностью  воспользовалась  случаемъ  выйти  изъ  своей  неизве- 
стности и  написала,  что  надеюсь  по  своемъ  возвращен1и  не 
видеть  болЪе  этого  господина.  Такимъ  образомъ  разстроился 
бракъ,  который  ОагЛаппе  разсчитнвалъ  привести  къ  концу  въ  те- 
чете недели,  следовавшей  за  моимъ  возвращешемъ:  я  была  рада» 
что  избавилась  отъ  узъ,  которыми  хотели  закрепить  меня  такъ 
внезапно;  моя  мать,  испуганная  горячностью  доктора,  вздохнула,  какъ- 
бы  освобожденная  отъ  опасешй  и  съ  другой  стороны  несколько 
огорченная;  мой  отецъ  постарался  скрыть  некоторый  стыдъ  и  не- 
удовольств1е  подъ  видомъ  большого  достоинства;  моя  кузина  сохра- 
нила все  свое  достоинство,  отказавъ  доктору  отъ  своего  дома,  и  пять 
леть  спустя  девица  Ае  1а  Вагге  еще  говорила  ей,  что  этотъ  бракъ 
былъ  предопределенъ  небомъ,  что  ея  другъ  не  заключилъ  другого, 
что  перстъ  провиден1я  готовидъ  сближен1я,  которыхъ  мы  не  могли 
предвидеть. 

Прекрасное  пророчество!  Оно  имело  такую  же  цену,  какъ  би- 
летъ  въ  Шатръ! 

Здоровье  моей  матери  [стало  незаметно  разстроивятьсд;  у  нем 
былъ  нараличъ,  который  смягчили  въ  моихъ  глазахъ,  давъ  ему,  съ 
ея  соглас1я,  назван1е  ревматизма;  хотя  она  не  обманываласЬ|  но  же- 
лала, чтобы  я  не  безпокоилась.  Серьезная  и  молчаливая,  она  съ  каж- 
дымъ  днемъ  утрачивала  свою  живость;  она  любила  сосредоточиваться 
и  заставляла  меня  иногда  выходить  изъ  дому  съ  моей  горничной, 
не  желая    покидать   своей    комнаты.   Она  часто  говорила  со  мной  о 
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ноемъ  вамужествЪ  и  сожал&Еа,  что  я  не  могла  принять  ни  одной  нвъ 
представлявшихся  парт1й.  Однажды,  между  про'чимъ,  она  съ  грустью 
уговаривала  меня  дать  свое  соглас1е  честному  торговцу  драгоценными 
камнями,  сд^авшему  мн^  предложен1е.  Въ  пользу  его  говорить,  ска- 
вала  она  мнФ,  репутащя  большой  честности,  нравственности  и  кро- 
тости, хорошее  состояте,  которое  можетъ  сделаться  блестящимъ,  а 
8то  побочное  свойство  тааже  является  однимъ  ивъ  достоинствъ  по- 
средственнаго  человека.  Онъ  знаетъ,  что  твой  образъ  мыслей  необн- 
ченъ;  онъ  высказнваетъ  къ  тебЪ  большое  уважен1е,  сочтетъ  за  честь 
сл^Ьдовать  твоимъ  сов^тамъ,  и  уже  говорить,  что  не  былъ-бы  про- 
тивъ  тогО|  чтобы  его  жена  кормила  евоихъ  д^тей;  ты-бы  имъ  руко- 
водила.—Ахъ!  мама,  я  совс^Ьмъ  не  хочу  имЪть  мужа,  которымъ-бы  а 
руководила:  это  былъ-бы  слишкомъ  большой  ребенокъ. — Но  знаешь-ли, 
что  ты  можешь  показаться  довольно  странной,  такъ  какъ  ты  также 
не  хогЬла-бы  вЪдь  имФть  властелина? — Пойми  меня,  дорогая  мама;  я 
не  хочу  человека,  который-бы  мной  командовалъ,  онъ-бы  меня  лишь 
научилъ  сопротивляться;  но  я  также  не  хочу,  чтобы  мн!^  было  нуашо 
управлять  своимъ  мужемъ.  Или  я  очень  ошибаюсь,  илн  зти  люди 
въ  6  футовъ  высоты  съ  бородой  на  подбородк'Ь  не  очень  упустить 
случай  дать  почувствовать,  что  они  сильн^;  человЪкъ,  которому'' 
бы  пришла  фанта81я  напомнить  мн^  обь  этой  сид%,  меня-бы  раз- 
дражилъ,  а  своего  владычества  я  стыдилась-бы,  если-бы  онъ  позво- 
ляль  собой  править.  —  Я  понимаю;  ты-бн  хот^^а  поработить  кого- 
нибудь,  кто-бы,  исполняя  твою  волю,  считаль-бы  себя  господиноиъ. 
— Это  опять  не  то;  я  ненавижу  рабство;  но  я  не  считаю  себя  создан- 
ной для  власти,  опа-бы  меня  стесняла:  для  моего  ума  довольно  за- 
боты справляться  съ  собой.  Я  хочу  вдохновить  человека,  достойнаго 
моего  уважен1Я|  такого,  чтобъ  я  могла  гордиться  близостью  съ  нимь 
и  чтобъ  опъ  свое  счастье  полагалъ  вьтомь,  чтобъ  д^Ьлать  меня  сча* 
стливой,  сообразно  съ  тЪмъ,  какъ  въ  силу  своего  ума  и  привя- 
занности будеть  понимать  это  счастье.  —  Счастье,  дитя  мое,  не 
всегда  является  тЪмъ  совершенствомь  отношен1Й,  какимь  ты  себ*! 
его  представляешь;  если-бы  это  счастье  не  существовало  помимо  этого 
совершенства,  оно-бы  отсутствовало  почти  во  всЬхъ  супружествахъ. 
—  Я  и  не  знаю  такихъ,  которымь-бы  я  завидовала.  —  ПоложимЬ| 
что  это  такъ,  но  среди  этихъ  супружествъ,  которнмъ  ты  не  зави- 
дуешь, можетъ  быть  есть  так1я,  который  предпочтительнее  тому» 
чтобы  всегда  оставаться  въ  дфвушкахъ.  Я  могу  умереть  раньше,  чЪмъ 
ты  думаешь;  ты-бы  осталась  одна  со  своииь  отцемь;  онъ  еще  мо- 
лодь, и  ты  себе  не  представляешь  вс^хъ  горестей,  которыхь  моя 
нежность  страшится  за  тебя:  какь-бы  я  была  спокойна,  еслибь  я 
тебя  оставила   замужеиъ   за  порядочнымъ  человекоиъ  раньше,  чемъ 
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поЕину  атотъ  111ръ1''  Эти  послАдтая  нысдн  меня  удручили;  иод  иать, 
кавадосьэ  приподнииала  страшную  аав^у  надъ  теивыиъ  и  етрашныиъ 
будущимъ,  котораго  я  даже  не  подозрфвада:  я  никогда  не  думала»  что 
должна  была  ее  потерять;  одинъ  бЪглнй  взглядъ  на  эту  утрату,  о 
которой  она  мнЬ  говорила,  какъ  будто  она  била  близкой,  напол- 
иилъ  пеня  ужасоиъ;  страшная  дрожь  пробежала  но  иоему  тЪлу;  я 
устремила  на  нее  дипе  глава,  и  улыбка  ея  ваставила  ихъ  пролить 
слезы.  «Что  9то1  ты  испугалась?  Еакъ  будто  не  сл'Ьдуетъ  въ  лред- 
нринимаемыхъ  рЪшен1яхъ  взвешивать  всё  случайности!  Я  не  больна, 
хотя  и  переживаю  критическое  время,  перевороты  котораго  иногда 
становятся  пагубныии;  но  ииенно,  когда  люди  здоровы,  они  должны 
думать  о  противоположноиъ;  настоящ1й  случай  меня  къ  этому  осо- 
бенно побуждаетъ.  Добрый  и  достойный  челов1къ  предлагаетъ  тебЪ 
свою  руку;  теб'Ь  20  слишконъ  лЬтъ;  у  тебя  не  будетъ  больше  столько 
жениховъ,  сколько  ихъ  представлялось  въ  истекппя  5  лФтъ:  я  могу 
умереть,  и  потому  не  отказывай  мужу^  который,  правда,  не  обладаетъ 
той  утонченностью,  которой  ты  придаешь  такую  ц^^ну  (утонченность, 
всегда  очень  редкая  даже  въ  тЬхъ,  въ  которыхъ  думаешь  ее  найти), 
но  который  будетъ  н^но  любить  тебя  и  съ  которынъ  ты  будешь 
счастлива.— Да,  мама,  воскликнула  я  съ  глубокимъ  вздохомъ,  счастьемъ 
подобнымъ  вашему!''.  Моя  мать  смутилась,  ничего  не  ответила  мнЪ  и 
не  раскрывала  больше  со  иной  рта  ни  объ  зтоиъ  брак'Ь,  ни  о  каконъ- 
либо  другоиъ,  по  крайней  мФрЪ  съ  тЪмъ,  чтобы  торопить  меня.  Слово 
вырвалось,  какъ  вырывается  выражен1е  сильнаго,  необузданнаго  чув^ 
ства;  дМстк1е,  произведенное  имъ,  доказало  мн^  его  слишкомъ  боль- 
шую справедливость. 

Посторонв1е  должны  были  съ  перваго  взгляда  заи^тить  чрезвы- 
чайную разницу,  существовавшую  медду  моею  матерью  и  иоииъ  отцоиъ; 
и  кто  могъ  больше  меня  чувствовать  все  превосходство  первой?  Ноя 
собственно  не  взв«Ьшивала  того,  какъ  она  должна  была  страдать;  при- 
выкшая съ  детства  видеть,  что  въ  дом^  царилъ  величайшгй  миръ, 
я  не  могла  знать,  трудно  ли  было  его  поддерживать:  мой  отецъ  любилъ 
свою  жену  и  н^жно  любилъ  меня;  у  моей  матери  никогда  не  только  не 
срывался  упрекъ, — она  не  подавала  даже  вида  недовольства;  когда  она  не 
разделяла  мнен1е  своего  мужа  и  не  могла  изм'Ьнить  его,  можно  было 
подумать,  что  она  отказывается  отъ  своего  мн'Ьн1я  безъ  всякаго  усил1я. 
Только  въ  посл%дн1е  годы  разсужден1я  моего  отца  возбуждали  во  ыв!Ь 
тягостное  чувство  и  я  иногда  позволяла  себЪ  вступать  въ  споръ;  я  цр1об- 
р^Ьла  благодаря  этоиу  некоторое  вл1ян1е;  вскоре  я  стала  пользоваться 
имъ  съ  известной  си&10стью.  Новизна-ли,  слабость- ли,  но  мой  отецъ 
скорее  уступалъ  мн%,  ч«Ьмъ  своей  женЪ;  я  пользовалась  этииъ  для 
нея;  я,  такъ  сказать,  сд1^лалась  сторожевой  собакой  моей  матери;  въ 
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моенъ  присутств1и  не  повволддось  пучить  ее,  и  либо  лая,  дергая  платье 
за    фалды,   чтобы   вадирать,    либо    не   на   шутку  сердясь,    я  всегда 
могла  его  заставить  выпустить  свою  добычу;    что  было  удивительно, 
9Т0  то,   что  я  была  столь-же  сдержана,  какъ  была  ноя  мать  относи- 
тельно своего  мужа;  я  никогда  не  говорила  ей  наедине  и  вдали  отъ 
моего  отца  ничего  такого,  что-бы  противоречило  дочернему  уважешю. 
Я,  чтобы  защитить  ее,  употребляла  силу,  скажу  даже  авторитетъ  ра- 
зума, когда  недостаточно  было  и8обр1^тательной  хитрости;  но  съ  глазу 
на  глазъ  я-бы  не  пртронила  слова  относительно  происшедшаго.  Ради 
нея,  я  могла  даже  бороться  съ  ея  мужемъ;  но  когда  зтотъ  мужъ  отсут- 
ствовалъ,  онъ  былъ  лишь  моииъ  отцомъ,  о  хоторомъ  каждая  изъ 
насъ  молчала,  если  не  нужно  было  выражать  ему  благодарности.   Я 
замечала  однако,  что  мой  отецъ  постепенно  утратилъ  свою  привычку 
къ  труду;  сначала  дЪла  его  общины  отвлекали  его,  затЬмъ  они  вырабо- 
тали въ  немъ  потребность  чаще  отлучаться  изъ  дому;  незам'Ьтно  онъ 
увлекся  страстью  къудовольств1ямъ; всякое  зрелище  или  событ1е  вн'Ь  дома 
привлекало  его;  къ  этому  примешалась  любовь  къ  игр^;  знакомства, 
заключенния  въ  кафз,  завели  его  въ  друпя  иФста.   Его  соблазнила 
лотерейная  приманка.  Желанхе  разбогатЬть  заставило  его  испробовать 
торговый  предпр1ЯТ1я,  чуждыя  его  искусству,  и  которыя  не  всегда  были 
счастливы;  это  яБелан1е,  когда  онъ  утратилъ  привычку  къ  работе,  за* 
ставило  его  нести  по  рискованннмъ  предпр1ят1ямъ  потери.  По  м^р'Ь  того, 
какъ  онъ  меньше  изощрялъ  свой  талантъ,  онъ  утрачивалъ  его,  его  способ- 
ности уменьшились,  а  благодаря  мен^е  правильной  жизни  зр^нхе  его 
ухудшилось,  рука  утратила  твердость.  Его   молодые  люди,  за  кото- 
рыми хозяинъ  уже  не  такъ  присматривалъ,   все  хуже  заменяли  его; 
скоро  пришлось  сократить  ихъ  число,   потому  что  мода  перешла  въ 
друпя  мЪста.  Эти  перемЪны  произошли  незам'Ьтво  и  постепенно,  и  яхъ 
д'Ьйств1е  стало  чрезвычайно  чувствительно,  раньше  чЪмъ  успЪли  взв^ить 
все  ихъ  значеше.  Моя  мать,  очень  задумчивая,  стала  иногда  полунаме- 
ками высказывать  мн^  свое  безпокойство;  я  боялась  усиливать  его,  говоря 
о  томъ,  чего  ни  она,  ни  я  не  могли  взманить.  Я  старалась  ей  давать 
чувствовать  все  удовлетворен1е,  которое  завис1^о  отъ  меня;  она  стала 
очень  лФнива  на  ходьбу,— я  приносила  для  нея  ту  жертву,  что  уходила 
отъ  нея,  чтобы  идти  со  своимъ  отцеиъ,  котораго  я  просила  водить  меня 
гулять;  онъ  не  искалъ  моего  общества,  какъ  бывало,  чтобы  имЪть  меня 
прясебЪ,  но  ему  еще  доставляло  удовольств1е  сопровождать  меня,  и  я 
возвращала  его  съ  н^Ькоторыиъ  торжествоиъ  своей  доброй  матери,  все 
умилен1е  которой,  когда  мы  собирались  вмЪст^Ь,  я  чувствовала.   Мы 
не  всегда   выигрывали   отъ    этого:    для  того,    чтобы   не  отказывать 
своей  дочери    и   въ  то-же    время    не    поступаться    другими    своими 
удовольств{ями,  отецъ,    приведя  меня  домой,  снова  уходвдъ,  на  ми- 
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■уцг»  гоюриъ  овъ;  шо  вашего  того,  «оба  вервупея  къ  ужвяу,  овъ 
аабыниъ  вршя  н  шоашдшщисм  шл  оожвоть.  Мы  мояча  вюмия;  м  ееп 
Н1гЬ  елтчжмсъ  шрл  его  вооращенш  воевапть  ему  ааае  оп>рчев1еу  овъ 
относяяся.  къ  910В7  яегво,  отжяоняя  яом  яротм  хяяобв  шутшммщ 
вяв  удяяяяся  съ  воячаяяяняъ  ■еудовояьетв1евъ.  Сеаейное  ечшепв 
ежрнвяяоеь  за  атявя  тучяяя;  во  ввръ  ве  вяруяаяея,  я  раяводушяве 
ГЯЯ1Я  ве  9шяЛплш-6и  нершг&нъ,  соверн1яяшвхся  кя«хнй  деяь. 

Моя  вап  очевъ  страдала  уже  бояыве  года  отъ  юпнго  яъ  род! 
1аюжвв1я  воеа,  ооходяяниго  вавасворвъ,  яряявву  яогораго  дшпора 
ве  вогяв  вонять;  поеяЪ  равннхъ  яеяарстгц  овв  особевво  еовктояаяв 
дввжев1е,  яотораго  ова  уже  ве  любяла»  в  хорошШ  дермевсвШ  воя- 
духъ.  Д&10  бняо  невадояго  до  Тровцши  два  1775  г^  баяо  р^шево, 
1Т0  вн  оторавввся  нровеств  атв  враодввяв  въ  Медов^  Я  ве  вро- 
свуяа^  яъ  воеярееевье  утровъ,  кавъ  врввнЕМ  яо  дклатц  яогда  вы 
еобираявсь  на  атв  вагородввя  нрогуякя;  веня  одол^ваяъ  тяжелый  я 
нреравястнйсовъвснвлвеьалояЪщ1явяд!н]я:вв4вя[дЬяоец  »овы  вов- 
вравмипеь  въ  Пария»  но  рЪгЬ,  вреехкдуевые  гровой,  в  «по  нрв  выход! 
ввъ  галютыэ  вь  яоторо!  вы  !халв,  трунъ,  которн!  внвосвяв  ввъ  вея, 
вадержаяъ  вевя  ва  воевъ  путв:  яо  8р%ляще  нораввло  вевя  ужасовъ;  я 
старалась  повятц  кто  быль  втоп  вечальвый  трунъ.  Вь  вту-же  ввяуту  воя 
вятц  слегка  дотровуввшсь  до  вовхъ  вогъэ  в  вавывая  вшя  яоявевв 
своввъ  кроткввъ  голосовъ,  разсЪяла  ной  совъ;  я  была  яъ  восхящетя 
увядать  ее,  какъ  будто  ова  веня  спасла  отъ  велвчайв1ей  овасноств: 
я  нрокянула  къ  вей  рукв  в  воцЪловала  ее  съ  уввлев1евъ,  говц^ 
ей,  что  ова  вв!  очевь  повогла  тЪвъ,  что  равбудвла.  Я  всяакяваю 
съ  ностеля;  вн  д&лаевъ  всЪ  распоражев1я  я  уФзжаевъ.  Погода  была 
хоровиш,  воодухъ  твхъ,  валеньк1й  ботвкъ  скоро  врявевъ  васъ  къ  ва- 
вюву  в^стовребыванио  в  деревевспя  радоств  вернула  вн!  вое  спо- 
кЫ1ств1е.  Моя  вать  поел!  путев1еств1я  чувствовала  себя  хорошо,  ова 
стала  в!сколько  д!ятельн!е;  ато  было  вя  второй  день,  что  вы  открыли 
УШеЪошю  и  фонтанщика  .Моа1ш  Воиее'.  Я  об!щала  своей  Агат! 
войтв  ее  вав!ствть  ва  второй  девь  иравдввковъ;  вы  вернулась  во 
вторникъ  вечероиъ:  воя  вать  собвралась  сооровождать  иеня  въ  вона- 
стырц  по  такъ  какъ  вощовъ  предъидущихъ  дней  неввого  утоввлъ 
ее,  то  ова  въ  винуту  ухода  перев!ввла  р!шеше  и  отправила  со  иной 
вою  горввчную.  Я  вахотЬла  было  остаться;  ова  вастояла  ва  товъ, 
чтобы  я  одерасала  слово,  прибавввъ,  что  а  хорошо  внала,  что  она 
охотно  оставалась  одна,  в  что  еслв  а  желала  прогуляться  въ  .  1агЛ1а 
Ли  Во1*,  а  вогла  себ!  доставить  вто  удоводьств1е. 

Я  посЬтила  Агату,  но  скоро  ушла  отъ  вея:  Отчего  ты  такъ  скоро 
уходвв1ь?— говорвла  она  вн!;  тебя  стало  быть  ждутъ?  —  Н!тъ;  но 
вв!  хочется  сворЬе  вернуться  къ  вав!.  —  Ты  вн!  сказала,  что  она 
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здорова?  —  Это  праода,  она  меня  также  не  ждетъ  таЕЪ  рано;  но  не 
знаЮэ  чтб  мена  безповоитъ,  нн'Ь  нужно  увидать  ее. — При  втонъ  мое 
сердце  противъ  воли  сжималось* 

Можетъ  быть  подумаютъ,  что  эти  событ1я  сочинены  подъ  вл1я- 
шемъ  отраженнаго  чувства,  придающаго  свою  окраску  предметамъ, 
предшествовавшимъ  ему;  но  а  лишь  точный  историкъ  и  передаю  факты, 
о  которыхъ  лишь  посл^Ьдуюпця  событ1я  напомнили  мн%. 

Изъ  и8ложен1я  ноихъ  ввглядовъ  и  особенно  посл^Ьдовательнаго 
ра8вит1я  идей,  который  я  усвоила,  можно  было,  конечно,  догадаться,  что 
я  также  мало  разд'Ьляла  тогда  н^Ькоторые  предразсудки,  какъ  мало  суе- 
верна и  теперь.  Поэтому,  размышляя  о  томъ,  чтб  могло  дать  поводъ  къ 
тому,  что  пазываютъ  предчувств1яии,  я  дуиаю,  что  они  заключаются 
въ  томъ  быстромъ,  у  людей  съ  живымъ  умомъ  и  утонченннмъ  чувствомъ, 
воспр1ят1и  массы  незам^тныхъ  вещей,  которыхъ  невозможно  было-бы 
даже  назвать,  которыя  скорее  чувствуются,  ч'Ьмъ  обсуждаются,  и 
въ  результат'^  которыхъ  получаются  волнеп1я,  не  подлежапця  объясне- 
шю,  но  освещаемый  и  оправдываемый  посл'Ьдств1ями. 

ЧЪмъ  больше  предметъ  внушаетъ  намъ  интереса  къ  себ%  тЬмъ 
проницательн'Ье  и  воспр1имчив51е  ми  бываемъ  по  отношешю  къ  нему, — 
тЬмъ  бол'Ье  въ  насъ  тЬхъ  физическихъ  воспр1ЯТ1й,  которыя  впосл'Ьдств1И 
называются  предчувств1ями  и  которыя  древн1е  считали  предзнамено- 
ван1ями  или  сов'Ьтами  боговъ. 

Моя  мать  была  для  меня  самымъ  дорогииъ  челов^Ькомъ;  она 
приближалась  къ  смерти  безъ  того,  чтобы  каше^нибудь  вн^шнео  при- 
знаки известили  объ  этомъ  иосторонн1е  глаза,  мое  вниман!е  не  улав- 
ливало ничего  такого,  что-бы  заставило  ожидать  этого  страшнаго  удара; 
но  въ  ней,  в'Ьроятно,  были  легк1Я  измЪнен]я,  волновавш1я  меня  безъ 
моего  ведома;  я  не  могла-бы  сказать  тогда,  что  безпокоилась,  я-бы  не  знала 
о  чемъ, — но  я  чувствовала  себя  встревоженной,  мое  сердце  порой  сжи- 
малось, когда  я  устремляла  на  нее  глаза,  и  вдали  отъ  нея  я  ощущала 
тягостное  чувство,  не  позволявшее  нн'Ь  тамъ  оставаться.  Я  покинула 
Агату  такимъ  страннымъ  образомъ,  что  она  просила  тотчасъ-же  ей 
написать  о  себ^;  я  посп^Ьшно  вернулась,  несмотря  на  замечан1Я  гор- 
ничной, находившей,  что  время  было  очень  благопр1ятно  для  прогулки 
по  Дагйш  Ли  Во!.  Лриблиясаясь  къ  дому,  я  увидала  у  дверей  девушку, 
жившую  по  соседству,  которая  воскликнула  при  видЪ  меня:  —  «Ахъ1 
сударыня,  ваша  мать  почувствовала  себя  очень  плохо;  она  пришла 
за  моей  матерью,  которая  вм'ЬстЪ  съ  вею  отправилась  къ  ней  въ  ком- 
нату*. Пораженная  ужасомъ,  я  произношу  как1е*то  безсвязные  звуки; 
я  лечу,  стремительно  бросаюсь;  я  нахожу  свою  мать  на  кресле,  съ 
откинутой  головой,  опущепными  руками,  блуждающими  главами,  полу- 
раскрытымъ  ртомъ:  при  вид'Ь  меня   ея  лицо  оживляется;  она  хочетъ 
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говорить;  ея  скованный  явнвъ  съ  трудонъ  произносить  недовонченныя 
слова:  она  хочетъ  свавать,  что  ждетъ  меня  съ  нетероФшемъ;  онадА- 
даетъ  усил1е|  чтобы  приподнять  свои  руки,  лишь  одна  нвъ  нихъ  по- 
винуется побуждетю  ея  воли:  она  владеть  руву  свою  на  мое  лицо, 
вытираетъ  пальцами  своиии  слевы,  поврнвающ1я  его,  тихоньво  прово- 
дить ими  по  моимь  щеваиь,  вавъ-бн  для  того,  чтобы  усповонть  меня; 
желан1е  улыбнуться  изображается  на  ея  лицЪ,  она  пробуетъ  говорить... 
напрасная  попытва!  Параличь  свовываеть  ей  язывь,  отягчаетъ  голову, 
равбиваетъ  половину  ея  т&1а.  Маточная  вода  (горьвая),  соль  во  рту, 
растиран1я,  все  вто  не  производить  нивавого  д^Ьйств1я;  С1Ю-же  минуту 
я  отправила  людей  за  довторонь  и  за  моимь  отцомь,  съ  быстротой  мол- 
ши  сбегала  вь  ближайшую  аптеву  за  рвотнниь  порошвомь;  довторь 
лришель,  иоя  мать  была  въ  постели,  леварства  давались,  во  успехи 
болезни  росли  съ  ужасающей  быстротой,  глаза  былизаврыты,  голова, 
свлоненная  на  грудь,   не  могла  уже   приаоднмиаться,   учащенное  м 
тяаюлое  днхан1е  помазывало  общее  изнеможеше,  однаво  она  слышала 
то,  что  ей  говорили,  и  если  ее  спрашивали,  страдаеть  ли  она,   она 
клала  лФвую  руву  на  лобь,  вавь-бы  для  тош,   чтобы  повышать,  гдЪ 
у  нея  бол^о.  Я  была  невыразимо  д^тельна,  я  примазывала  и  саиа 
исполняла  раньше,  чЪмъ  исполняли  друпе,  я,  вязалось,  не  отходила  оть 
изголовья  ея  постели  и  вь  то-аю  время  приготовляла  то,  что  было  нужно; 
вь  10  ч.  вечера  я  вижу,  что  довторь  отводить  вь  сторону  ы1&своль- 
кихъ  женщинь  и  иоего  отца;   я  хочу  знать,  чт5  онъ  предлагаеть, 
мнА  говорить,  что  отправились  за  священнивомь;  мн'Ь  важется,  будто 
я   ВТО   вижу    во   снЪ.   Является  священнивь,   молится    и   д^Ьлаеть 
не  внаю  что,   я  машинально  держу  восковую  свЪчу,  стоя  прямо  у 
изголовья  постели,  не  отвечая  и  не  уступая  гЬмь,  воторые  хотять  меня 
согнать  съ  моего  м^Ьста,  сь  глазами,  устремленными  на  мою  умирающую 
и  обоашемую  мать,  поглощенная  однимь  чувствомъ,  лишающииъ  меня 
напосл'Ьдовъ  вс^хь   моихъ  способностей;   восвовая   св'Ьча  выпадаетъ 
изь  моей  руки,  я  падаю  безь  чувствь,  меня  уносятъ,  я  прихожу  вь 
созван1е  некоторое  вреия  спустя  въ  гостиной,  смежной  сь  ея  война- 
той,  овруженная  родственниками;  я  устремляю  глаза  на  дверь,  встаю, 
меня  удерживають,  я  дЪлаю  умоляющ1е  знави,   чтобы  получить  раз- 
р^Ьшев1е  вернуться...  Грустное  иолчанге,  угрюиое  и  твердое  сопротив- 
лен1е,  все  препятствуеть  мн'Ь;  во  мвЪ   возвращаются  силы,  я  прошу, 
я  всвавиваю,  они  неумолимы,   я   вхожу  вь  вавое-то  бешенство.   Вь 
9ту  минуту  является  мой  отець,  онъ  бл'Ьдень  и  молчаливы  они  вавь 
будто  предлагаютъ  еиу  безиолвный   вопросъ,    онъ  отв^Ьчаеть  движе- 
шеиь    глазь,    воторое  заставляетъ  ихь   испусвать   яшлобвые  стоны. 
Я  уврываюсь  оть  надзора  своихъ  пораасенныхь  хранителей,  и  выхожу 
стреиительво:  моя  мать...  ея  уже  не  стало!  Я  приподиииаю  ея  руки, 
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не  вфря  этому,  я  то  открываю,  то  закрываю  эти  глава,  которые 
меня  больше  не  увидятъ  и  которые  смотрели  на  меня  съ  такой 
нежностью:  я  ее  вову,  я  кидаюсь  на  ея  постель  въ  ивступлети, 
прикладываю  свои  губы  къ  ея  губанъ,  растворяю  ихъ,  стараюсь 
вдохнуть  въ  себя  снерть,  над^^юсь  спасти  ее  своннъ  днхан1е1гь  и  ухе* 
реть  на  м^стЬ.  Я  не  янаю  хорошо,  что  было  ватЬиъ,  л  помню,  что  къ  утру 
я  оказалась  у  сосЪда;  туда  появился  г-нъ  Ве8пагд|  который  вел^ъ 
меня  снести  въ  карету  и  увезъ  къ  себ*Ь.  Я  прхЪзжаю,  моя  двоюродная 
бабушка  меня  безмолвно  обнимаетъ,  салсаетъ  меня  за  малевьк1й  столъ 
и  даетъ  ыв^  чего-то  выпить,  умоляя  это  сд'Ьлать  я  хочу  исполнить 
ея  желав1е, — и  лишаюсь  чувствъ;  меня  кладутъ  въ  постель,  и  я  въ  вей 
провела  двЪ  педали  между  жизнью  и  смертью,  въ  страшныхъ  судоро« 
гахъ.  Физическое  страдан1е,  сохранившееся  у  меня  въ  памяти,  —  это 
постоянное  удушье,  мое  дыхан1е  превратилось  въ  какое-то  завываше, 
которое  было  слышпо  еъ  улицы;  какъ  мн^Ь  говорили  впосл'Ьдствш, 
во  мн-Ь  свершился  переворотъ,  который  въ  силу  моего  положен1я  былъ 
опасенъ  и  отъ  котораго  я  могла  вылечиться  только  благодаря  сшА 
моего  организма  и  великол^Ьпному  уходу,  которымъ  меня  окружили. 
Мои  почтенные  родные  удалились  въ  маленьшя  комнаты,  чтобы 
пои-Ьстить  меня  удобно;  они  какъ-бы  вдохнули  въ  себя  новую  бод* 
рость,  чтобы  возвратить  мн!^  жизнь*  и  не  позволяли,  чтобы  наемным 
руки  что-либо  подавали  мн'Ь;  они  захотели  сами  прислуживать  мн'Ь, 
и  въ  непосредственномъ  уход'Ь  допустили  лишь  помощь  г-жи  Тгиде, 
рожденной  11оЬ1пеаи,  молодой  яюнщины,  моей  кузины,  приходившей 
ВСЯК1Й  вечеръ  проводить  у  меня  ночь;  она  спала  въ  моей  постели,  и 
вся  была  поглощена  гЬмъ,  чтобы  предусмотр1(ть  и  смягчить  судорож* 
ные  припадки,  которые  часто  д'Ьлались  у  меня. 

Нед^я  прошла,  я  еще  не  могла  плакать,— у  великаго  горя  нФтъ 
слезъ. 

(Я  проливаю  въ  эту  минуту  слезы,  которым  хорьки  и  жгучи^ 
такь  какъ  я  опасаюсь  еще  худшахо  зла^  Ч1ьмъ  то,  которое  терплю; 
я  всп>  свои  пожелатя  направила  на  спасенге  тою,  что  люблю;  это 
спасенк  болчье  сомнительно^  Ч1ьмъ  когда-либо!  Несчастья  нагромоою' 
даютсЯу  словно  темнсм  и  страшная  туча,  готовая  по1дтть^  заволок- 
путь  все  то,  что  мнп»  было  дорощ  я  съ  трудомъ  стараюсь  отвлечь 
свое  вниманге  отъ  настоягцаго,  принуокдая  себя  изображать  прошлое). 

Письмо  отъ  Софьи  вновь  открыло  источникъ  слезъ;  голосъ  дружбы, 
н^Ьжныя  вырааюн1я  заставили  меня  собраться  съ  духоиъ,  смягчили 
иое  сердце;  они  произвели  д%йств1е9  котораго  ванны  и  искусство  вра« 
чей  тщетно  добивались;  это  было  новымъ  переворотомъ,  я  заплакала, 
я  была  спасена.   7душье  уменьшилось,  всЬ  припадки  болезни  осла- 
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беди и  судороги  дрались  рЪже;  но  всякое  тяжелое  впеяатдШе  вов- 
обвовяядо  вхъ  приступы. 

Мой  отецъ  лввяся  во  нвЪ  въ  траурвомъ  од&1в1и,  свидЪтеяь- 
ствовавшемъ  о  нашей  общей»  хотя  и  не  одинаково  прочувствованной 
утратЬ;  онъ  принялся  иеня  утешать,  доказывая  нн'Ь,  что  Провидите 
даяю  въ  саноиъ  несчаспи  устраивало  все  къ  лучшему,  что  моя  мать 
закончила  на  втомъ  съ^тЬ  свою  задачу,  воспиташе  своей  дочери,  и 
что  если  мнЪ  нужно  было  потерять  мать  иди  отца,  хорошо  было,  что 
небо  оставило  мнЪ  того  ивъ  нихъ,  который  ногъ  быть  наибол^  но- 
лезнымъ  для  моего  состояв1я;  моя  утрата  была,  конечно,  непопра- 
вима даже  въ  втомъ  отношен1и,  вакъ  то  доказали  событ1я,  но  мн^Ь 
9та  мысль  не  пришла  въ  голову,  я  лишь  почувствовала  сухость  мни- 
маго  утЬшен1я,  столь  плохо  приноров^еннаго  къ  моему  образу  мыслеЙ! 
л,  можетъ  быть,  въ  первый  разъ  измерила  все  разстояи1е,  разделявшее 
насъ  съ  отцомъ;  мнЪ  показалось,  будто  онъ  самъ  сорвадъ  почтитель- 
ную завесу,  сквозь  которую  я  на  пего  смотрела,  я  почувствовала 
себя  совсФмъ  сиротой,  потому  что  моей  матери  уже  не  было,  а  мой 
отецъ  никогда  непойметъ  меня... 


ТРЕТЬЯ  ЧАСТЬ. 

Въ  тюрьме  Ов.  Пежапв^  10  сентября  1793. 

Моей  матери  было  не  больше  пятидесяти  дЪтъ,  когда  смерть 
столь  асестоко  похитила  ее  у  меня;  оказалось,  что  причиной  стран- 
наго  8аложен1Я  носа,  столь  долго  безпокоившаго  ее,  былъ  нарывъ  въ 
голове,  неизвестно  какъ  образовавппйся  и  обнаружившгйся  только 
благодаря  вытечешю  матер1и  черезъ  носъ  и  черезъ  уши;  второй  ударъ 
паралича,  вероятно,  не  быдъ-бн  смертельнымъ  безъ  этого  осложнен1я. 
Ея  кроткое  и  свежее  лицо  не  предвещало  ея  безвреиенной  кончины; 
случаи  ^  недомогашя,  казалось,  являлись  принадлежностью  возраста, 
который  женщины  редко  минуютъ  безъ  поврежден1я  здоровья;  ме- 
ланхоля,  даже  унын1е,  который  я  въ  ней  съ  некотораго  времени  за- 
мечала, я  объясняла  нравственными  причинами,  слишкомъ  для  меня 
понятными. 

Наши  последн1я  прогулки  за  городъ  ее  повидимому  оживили; 
въ  тотъ  самый  день,  когда  я  лишилась  ея,  я  ее  оставила  здоровой 
въ  три  часа  дня:  я  вернулась  въ  5^,  часовъ  и  застала  ее  разбитою 
параличемъ;    въ  полночь  ея  уже  не  стало.    Еагая  мы   слабыя   игра- 
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дища   безжалостной   судьбы,  отчего  столь  горяч1я  чувства  и  велики 
нан^рен1я  свлваны  со  столь  бреннымъ  суп(ествовап1емъ? 

Такииъ  обраяомъ  покинула  жизнь  одна  изъ  лучши1ъ  и  пре- 
лестн^Ьйшихъ  женщинъ,  когда-либо  жившихъ  на  св1^тЪ.  Ничего  бле- 
стящаго  въ  ней  не  обращало  на  себя  внинанЕС,  но  все  заставляло  ее 
любить,  когда  ее  узнавали  ближе.  Она  была  благоразумна  и  добра 
по  природе,  и  добродетель,  казалось,  не  стоила  ей  усил1й;  она  уиЪла 
придавать  ей  такой-же  кротпй  и  снисходительный  видь,  какова  была 
сама.  Разумная  и  спокойная,  н'ЬжнаЯ|  хотя  и  не  страстная,  ея  чи*- 
стая  и  безмятежная  душа  дышала,  подобно  тому,  какъ  течетъ  покор» 
ная  рЪка,  съ  одинаковой  снисходительностью  омывающая  поднож1е 
скалы,  захватившей  ее  въпл%нъ,  и  долину,  которую  она  украшаетъ. 
Эта  внезапная  утрата  познакомила  меня  съ  глубокой  печалью  горя  и 
самымъ  дикимъ  изступлен1емъ. 

.Прекрасно  быть  одаренной  душой;  но  несчастье  имЪть  столько 
души*,  грустно  говорилъ,  глядя  на  меня,  аббатъ  Ье^гапй,  который 
пришелъ  нав^^ить  меня  у  дедушки  и  бабушки.  Когда  въ  моемъ  состоя- 
Н1И  наступило  улучшен1е,  поспешили  пригласить  или  принять,  одного 
за  другимъ,  различныхъ  иоихъ  знакомыхъ,  чтобы  освоить  меня  съ 
вн'Ьшними  предметами.  Я  казалась  отсутствующею  въ  томъ  свЪтЪ, 
гдЪ  меня  вид'Ьли;  сосредоточенная  въ  своемъ  гор1(,  я  почти  не  за- 
м^^чала  того,  что  происходило  вокругъ  меня;  я  совс^мъ  не  раз- 
говаривала или  отвечала  на  свои  мысли  вм^Ьсто  того,  чтобъ  следить 
за  мыслями  другихъ,  я  ии^а  видъ  пом^Ьшанной;  дорогой  образъ, 
никогда  не  выходившШ  у  меня  изъ  памяти,  порою  пробуждадъ 
страшное  чувство  его  утраты,  я  испускала  внезапные  крики,  мои 
распростертый  руки  кочев11ли  и  я  теряла  С08нан1е.  Я  была  неспособна 
ни  къ  какому  напряжен]Ю,  но  иногда  у  меня  были  хорош1я  минуты, 
когда  я  чувствовала  грусть  своихъ  родныхъ,  ихъ  доброту  ко  мн^Ь, 
н&кную  заботливость  моей  кузины,  и  когда  я  старалась  уменьшить 
ихъ  безпокойство.  Аббатъ  Ье^гапй  догадался,  что  со  мной  нужно  было 
много  говорить  о  моей  матери,  чтобы  сд^Ьлать  меня  способной  думать 
о  чемъ-либо  другомъ;  онъ  и  началъ  со  мной  говорить  о  ней  и  не- 
зажЬтно  навелъ  меня  на  размышлен1я,  на  мысли,  который  хотя  и  не 
были  чужды  ей,  но  отвлекали  отъ  постояннаго  воспомипан1Я  объ  ея 
утратЬ.  Лишь  только  онъ  счелъ  меня  способной  хоть  слегка  просмо- 
тр^Ьть  книгу,  онъ  принесъ  мнЪ  Эдоизу  Руссо;  чтеше  этой  книги  дЫ- 
ствительно  было  моимъ  первымъ  развлечен1емъ.  Мн%  исполнился  21 
годъ;  я  уже  много  читала;  я  знала  довольно  большое  число  писате- 
лей, историковъ,  литераторовъ  и  философовъ;  но  Руссо  произвелъ  на 
меня  тогда  впечатл%н1е  подобное  тому,  какое  на  меня  произвелъ 
Плутархъ,  когда   мн^Ь  было  8  жЬгы   повидииому  это  была   наиболее 
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додходдщод  Д1Я  меня  пища,   истолковавшая  чувства,   котория  бнян 
во  мяД  до  того,  но  которня  онъ  одинъ  ум^ъ  миф  объяснить. 

Пдутархъ  подготовиъ  меня  стать  респубянванкой;  онъ  вробудняъ 
ту  сЕху  и  ту  гордость,  который  являются  отлнчнтельнннн  чертами 
республиканскаго  духа;  онъ  вдохнулъ  въ  пеня  настоянцй  9нту81а8нъ 
общественной  добродетели  и  свободы;  Руссо  показалъ  инЪ  семейное 
счастье,  къ  которому  я  могла  стремиться,  и  невыразииыя  наслажде* 
Н1Я,  которня  я  способна  была  вкушать.  Ахъ1  ему  удалось  окончательно 
предохранить  пеня  отъ  того,  что  называютъ  слабостями;  но  иогъ-ли 
онъ  меня  оберечь  отъ  страсти?  Для  жизни  въ  извращенный  вЬкъ, 
въ  которомъ  я  должна  была  жить,  во  время  революцш,  которую  я 
совсЪмъ  не  предвид&ш,  я  съ  давнихъ  поръ  принесла  съ  собой  все, 
что  могло  меня  сд&1ать  способной  къ  великимъ  жертвамъ  и  подвер- 
гнуть меня  большимъ  несчастьямъ.  Сиерть  будетъ  для  меня  лишь 
хонцомъ  НЬхъ  и  другихъ.  Я  жду  ее  и  не  подумала-бы  ваполнить  ко- 
роткое равстояше,  отд&1яющее  меня  отъ  нея,  пов'Ьстью  о  моей  соб» 
отвеиной  ЖИ8НН,  если-бы  клевета  не  вывела  меня  на  сцену,  чтобы 
еще  бол^  жестоко  напасть  на  тЪхъ,  кого  она  хочетъ  погубить.  Я 
люблю  обнаруживать  дМствительные  факты  тамъ»  гдЪ  они  касаются 
не  меня  одной,  м  я  не  хочу  замолчать  пи  одного  изъ  нихъ,  чтобы 
ихъ  связь  послужила  къ  ихъ  выяснешю. 

По  возвращенш  своемъ  къ  отцу  я  испытала  все  то,  что  за* 
ставхяетъ  перечувствовать  видъ  м^стъ,  въ  воторыхъ  жили  съ  предметомъ, 
котораго  уже  нЪтъ;  приняли  довольно  неловкую  предосторожность 
снять  портретъ  моей  матери,  словно  вто  пустое  м^то  не  должно  была 
мнЪ  напомнить  еще  болЪе  мучительно,  ч^мъ  ея  и8ображен1е,  утрату, 
которую  я  понесла;  я  его  тотчасъ-же  потребовала,  мнЪ  его  возвратили. 
Такъ  какъ  хозяйственный  хлопоты  касались  меня  одной,— я  ими  заня- 
лась; но  они  были  немногочисленны  въ  семь'Ь,  состоявшей  изъ  трехъ 
лицъ.  Я  никогда  не  понимала,  чтобъ  ати  хлопоты  могли  поглощать 
женщину,  любящую  порядокъ  и  д&1тельную,  какъ-бы  ни  была  зна- 
чительна ея  семья, — въ  вюмъ  случае  есть  больше  людей,  чтобъ  ихъ 
разд1иять;  нужно  только  правильное  распред^^ен1е  и  н'Ькоторая  вни- 
мательность. Я  въ  зтомъ  отношеши  прошла  черезъ  н^колько  разлмч- 
ныхъ  положешй,  но  никогда  ничто  не  д'Ьлалось  у  меня  безъ  моего  при- 
казашя;  и  даже  когда  зги  хлопоты  у  меня  занимали  больше  времени,  они 
никогда  не  брали  у  пеня  больше  двухъ  часовъ  въдень.  Всегда  имеешь 
досугъ,  если  ум^шь  заниматься;  не  хватаетъ  времени  для  всего  тЪиъ 
людяиъ,  которые  ничего  не  д^аютъ.  Впрочеиъ  не  удивительно,  что 
женщины,  который  д^аютъ  или  принимаютъ  безполезные  визиты  н  ко- 
торый считади-бы  себя  недостаточно  разряженными,  еслибъ  не  но  свя- 
щали  много  времени    своему  зеркалу,   находатъ,   что  время  тянется 
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отъ  скуки,  но  б^итъ  спшконъ  бистро  для  всполневш  ихъ  обя- 
занностей; но  я  видала  такъ  навнваеныхъ  хорошихъ  хоаяекъ,  невы- 
восиннхъ  для  свЬта  и  даже  для  своихъ  нужей  благодаря  утомительной 
поглощенности  своими  мелкими  хлопотами;  я  ничего  не  знаю  божЬе  не- 
сноснаго,  чЪмъ  эта  слабость,  и  болФе  снособнаго  заставить  человека 
увлекаться  какою  угодво  другою  женщиною,  но  не  своею  женою;  та* 
кая  женщина  должна  казаться  своему  мужу  очень  хорошею  ключни- 
цей,  но  не  лишить  его  желашя  искать  въдругомъм^тЬ  развлечешй. 
По  моему  мн'Ьн1ю,  женщина  должна  держать  или  заставлять  держать  въ 
порядв-Ь  б'Ьлье  и  вещи,  кормить  д^Ьтей,  заказывать  или  даже  стряпать 
кушанья,  не  разговаривая  объ  втоиъ;  она  должна  дФлать  это  съ  без* 
заботвостью  м  ум^^ньемъ  распределять  минутв,  которня-бн  ей  давали 
возможность  говорить  о  чеиъ-либо  другоиъ  и,  наконецЪ|  нравиться 
какъ  своииъ  настроетемъ,  такь  и  изяществоиъ,  свойственннмъ  ея  полу. 
Я  им^Ьла  случай  заметить,  что  приблизительно  тоже,  что  и  въ  семь^, 
происходить  въ  управлен]и  государствомъ:  пресловутня  хозяйки,  вЪчно 
говоря  Щ1Я  о  своихъ  хлопотахъ,  либо  оставляють  много  дЪла  несд^^- 
ланпымъ,  либо  затрудняютъ  его  для  другихъ;  общественные  дЪятели, 
болтливые  и  вЬчно  хлопочупце,  кричать  о  затруднен1яхь  только  всл^^д- 
ств1е  своей  неспособности  справляться  съ  ними  или  невЪвества  въ 
дЪл'Ь  управлен1я. 

Мои  занят1я  стали  мн'Ь  бол'Ье  дороги,  ч^мъ  когда  либо;  они  были 
инФ  угЬшетемъ:  еще  болАе  предоставленная  сана  себЪ,  и  находясь 
часто  въ  грустномъ  настроеши,  я  почувствовала  потребность  писать, 
Я  любила  отдавать  себФ  отчеть  въ  своихъ  мнсляхъ:  писаше  содМ- 
ствовало  ихъ  уяснен1ю;  когда  я  не  писала,  я  скорее  мечтала,  ч-Ьмь 
размышляла;  во  время  писашя  я  сдерживала  свое  воображеше  и  сА- 
дила  за  ходомь  ра8сужден1я.  Я  уже  раньше  начала  п1к^колько  сбор- 
пиковъу  теперь  я  ихъ  расширила  подъ  заглав1емъ  ^Оеитгеа  де  1о181Г  еЬ 
гёЛехюпз  д1уег8ея".  Я  не  ииЪла  иного  намЪрешя,  какъ  фиксировать 
на  бумаге  свои  мнЪн1я  и  им^ть  свидетельства  о  свонхъ  чувствахъ, 
которня  бы  я  могла  когда-нибудь  сравнить  между  собой,  таквмъ 
образомъ,  чтобъ  ихъ  последовательность  и  ихъ  нзненен1Я  послужили 
для  иепя  поучешемъ  и  иллюстратцей.  У  меня  сохранилась  довольно 
большая  связка  зтяхъ  творен1й  девическихъ  годовъ,  сваленная  въ 
пыльномъ  углу  моей  библ10теви  или,  быть  можетъ,  на  чердаке.  Ни- 
когда у  меня  не  было  ни  малейшаго  нскушешя  сделаться  писатель- 
ницей; я  очень  рано  убедилась  въ  тоиъ,  что  женщина,  которая 
снискнваетъ  себе  это  зваше,  терпеть  больше,  чемь  пр1обретаетъ. 
Мужчины  не  любять  ея,  а  ея  ноль  ее  критикуеть;  если  ея  произ- 
ведешя  плохи,  надь  нею  сиеются, — и  хорошо  делаютъ;  если  они  хо- 
роши,^не  верять,  чтобъ  они  принадлежали  ея  перу.  Если  принуждены 
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признать,  что  она  сама  написала  лучшую  часть  пшхъ  прои811едеи1й, 
то  до  такой  степени  чернатъ  ея  личный  хараитеръ,  ея  нравствен- 
ность, поведен!е  и  ея  таланты,  что  перевЪшнваж^тъ  репутац1ю  еа 
ума  тою  огласжоюу  которой  предаютъ  ея  недостатки. 

Кътону-«е  иоею  главною  задачей  было  мое  личное  счастье,  и  я 
никогда  не  видФла,  чтобы  толпа  ви'Ьшивалась  въ  это  д^ло,  не  разстроивъ 
его.  Для  меня  нЬтъ  ничего  болЪе  пр1ятнаго,  чФмъ  то,  чтобы  меня 
ц-Ьнили  по  достоинству  люди,  съ  которыии  я  живу,  и  нЪтъ  ничего  бол^Ье 
безсмысленнаго,  чФмъ  поклонен1е  лицъ,  съ  которыии  я  не  должна 
больше  встретиться. 

О  Боже  Н0Й1   какую  плохую  услугу  оказали    мн1  т^  которые 
осмелились  приподнять   завесу,  подъ   которою  я  любила  пребывать! 
Въ  течете  12  лЪтъ  своей  жизни  я  работала  съ  ноииъ  иужемъ  также, 
какъ  и  ^мл  съ  нимъ,  потому  что  одно  Д1Я  меня  было  также  естественно, 
какъ  и  другое.  Если  цитировали  какой-нибудь  отрнвокъизъ  его  произ- 
веденШ,  где  находили  особенно  изящный  слогъ,  если  принииали  какую- 
нибудь  академическую  безделицу,  капя  онъ  любилъ  писать  для  представ- 
летя  ученымъ  обп^ествамъ,  членомъ  которыхъ  онъ  состоялъ,  я  наслажда- 
лась его  удовольств1емъ,  не  обращая  особеннаго  вниман1я — не  было  ли 
зто  написано  мной,  и    онъ  часто,  въ  конце  вонцовъ,  убеждался,  что 
действительно  былъ  въ  ударе,  когда  писалъ  такое-то  место,  принад- 
лежавшее моему  перу.  Во  время  управлен1я  министерствонъ,  когда  нужно 
было  высказывать  сильный  и  велитя  истины,  я  въ  это  дело  вкладывала 
всю  свою  душу;    совершенно  естественно,   что  выраясен]я  этой  души 
отличались  ббльшими  достоинствами,  чемъ  измышлен1я   ума  какого- 
нибудь  секретаря.  Я  любила  свою  страну;  я  была  проникнута  9нтуз1аз- 
момъ  къ  свободе*,  я  не  знала  никакихъ  интересовъ,  ни  страстей,  который 
могли-бы  сравниться  съ  этими  чувствами;  мой  языкъ  долженъ  былъ  быть 
чистнмъ  и  патетическимъ,— это  былъ  языкъ  сердца  и  правды.  Я  такъ 
сильно   проникалась   важностью   предиета,    что  не  дунала  о.  себе. 
Одинъ  только  разъ  меня  разсмешила  странность  контрастовъ  въ  по- 
ложен1яхъ.  Это  было,  когда  я  писала  папе,  чтобы  потребовать  выдачи 
французскихъ  артистовъ,  заключенныхъ  въ  Риме  въ  тюрьму.  Уисьмо 
къ  папе,  отъ  имени  исполнительнаго  совета  Франщи,  тайно  начертанное 
женщиной,  въ  просто  обставленномъ  кабинете,  который  Марать  любилъ 
называть  будуаромъ,— все  это  мне  ^  показалось  до  того  забавннмъ,  что 
я  много  смеялась,  написавъ  письио.  7довольств1е,  доставляемое  зтиин 
контрастами,  заключалось  въ  саной  тайне;  но  оно  по  необходниости  стало 
менее  полнымъ  въ  положен]и,  которое  уже  не  было  положен1емъ  част- 
наго  человека,  когда  глазъ  чиновника  отличалъ  почерки  рукописей,  съ 
которыхъ  снималъ  коп1И.  Во  всеиъ  этомъ,  однако,  нетъ  ничего  стран- 
наго,  кроме  необычности;  отчего  женщина  не  можетъ  исполнять  роль 
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секретаря  своего  мужа,  беаъ  того,  чтобы  это  умаляло  его  заслуги?  Мдь 
изв^^но,  что  нивистри  не  ногутъ  все  д^Ьлать  сани;  и  конечно,  еслибн 
жены  нинистровъ  стараго  режима  или  даже  жены  вс^Ьхъ  министровъ 
новаго  были  способны  писать  проекты  писемЪ|  циркуляровъ  или 
объавленМу  он^Ь-бн  лучше  сд^^али,  употребляя  свое  время  на 
это,  чАмь  на  хлопоты  и  интриги  за  всякаго  встр^^чнаго  и  по- 
перечнаго:  одно  исключаетъ  другое  въ  силу  самой  сущности  вещей. 
Бсли-бы  гЬ,  кто  понялъ  меня,  представили  се&к  факты  такими, 
какими  они  были,  они-бы  меня  избавили  отъ  некоторой  знаменитости, 
которой  я  не  желала;  вм5№то  того,  чтобы  теперь  тратить  свое  время 
на  опровержен1е  лжи,  я-бы  читала  главу  изъ  Монтеня,  рисовала- 
бы  цв11товъ  или  играла  какой-нибудь  мотивъ,  и  втимъ  услаж- 
дала-бы  свое  уединен1е  въ  тюрьнЪ,  не  занимаясь  писатемъ  своей  испо- 
Лм,п.  Но  я  заб'Ьгаю  впередъ  къ  эпох%,  до  которой  еще  не  допиа;  я 
безъ  сознан1я  неловкости  обращаю  на  это  внимаше  читателя,  также 
какъ  и  не  совестно  было  зто  сд^Ьлать;  потому  что  дЪло  идетъ  о  томъ, 
чтобы  описать  меня,  и  нужно  чтобы  меня  видФли  съ  моими  недостат- 
ками. Я  не  повел^^ваю  своимъ  перомъ,  оно  меня  увлекаетъ,  куда  ему 
хочется,  и  я  не  сопротивляюсь  еиу. 

Мой  отецъ  въ  первое  время  своего  вдовства  искренно  старался 
порЪже  выходить  изъ  дому;  но  дома  онъ  скучалъ;  и  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  любовь  къ  искусству  перестала  предотвращать  эту  бол&нь,  всЪ 
мои  усил1я  не  могли  излечить  ея.  Я  хот&ю  съ  нимъ  разговаривать; 
но  у  насъ  было  мало  общихъ  мыслей,  и  вероятно  онъ  тогда  инте- 
ресовался вещами,  которнни-бы  не  хотЪлъ,  чтобы  я  увлекалась. 
Я  часто  играла  съ  нимъ  въ  пикетъ;  его  не  очень  оживляло  играть 
со  своей  дочерью;  къ  тому-же  ему  было  небезъизвФстно,  что  я 
ненавид^Ьла  карты,  и  какъ  я  ни  желала  убедить  его,  что  игра  и^Л 
доставляла  удовольствхе,  какъ  я  ни  старалась  д^Ьйствительно  находить 
удовольств1е  въ  томъ,  чтобы  его  развлечь,  онъ  не  сомневался,  что 
эт^  было  съ  моей  стороны  снисхожден1емъ.  Я  хотЪла-бы  сд^Ьлать  его  домъ 
пр1ятнынъ  для  него,  но  не  имЪла  къ  тому  возможности:  я  поддерживала 
сношетя  лишь  съ  дедушкой  и  бабушкой,  которыхъ  мы  ходили  наве- 
щать и  которые  сами  не  двигались  изъ  дому.  Нужно  было-бы,  чтобы 
онъ  самъ  собиралъ  у  себя  общество;  но  у  него  было  общество  въ  дру- 
гомъ  мФсте,  и  онъ  отлично  сознавалъ,  что  было-бы  не  прилично  меня 
въ  него  вводить.  Неужели  моя  мать  была  действительно  неправа, 
когда  сосредоточивалась  въ  самое  себя  и  не  делала  свой  домъ  достаточно 
оживленнымъ,  чтобы  удержать  въ  немъ  своего  мужа?  Было^ы  слншкомъ 
легкомысленно  осуждать  ее  за  этю;  и  было-бы  также  несправедливо  счи- 
тать моего  отца  столь  достойнымъ  порицан1я  за  некоторый  ошибки,  отъ 
которыхъ  онъ  самъ  пострадалъ.  Ипыя  сцеплен1я  несчаспй  неизбежно 
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проистекаютъ  отъ  первнчной  причины,  и  нужно  всегда  во«в1№щаться 
къ  9Т0Й  посл']Ьднейу  чтобы  найти  объдсиешя  для  всего. 

Законодатежи  нашего  вЪка  стреиится  создать  общее  благо,  отъ 
хотораго  будто-бн  аависитъ  счастье  важдаго  отд'&льнаго  человека;  я 
очень  боюсь,  что  они  вачинатс-ь  д^о  съ  конца.  Выло-бы  бол^е  со- 
образно съ  природой  и,  иожетъ  быть,  съ  здравынъ  сиысломъ,  хорошо 
изучить  то,  что  образуетъ  сеиейное  счаспе,  и  упрочить  его  за  лич- 
ностями такимъ  обраэоиЪ|  чтобъ  общее  счаспе  составлялс1сь  изъ  сча- 
СТ1Я  каждаго  въ  отд'ЬльностИэ  и  чтобы  всЪ  были  заинтересованы  въ 
поддержавш  порядка  вещей,  который  ииъ  доетавилъ  вто  счастье.  Какъ- 
бы  ни  были  прекрасны  писанные  принципы  конститущи,  но  если 
я  вижу  часть  людей,  принявшихъ  ее,  въ  горЪ  и  слезахъ,  я  буду  ее 
считать  не  больше,  чЪиъ  политическииъ  уродоиъ;  если  гЬ,  кото- 
рые не  плачутъ,  радуются  страдан1ямъ  другихъ,  я  скажу,  что  она 
ужасна,  и  что  ея  творцы — глупцы  или  злод'Ьи. 

Въ  брак!»,  гд%  иужъ  и  жена  не  подходить  другъ  къ  другу, 
добродетель  одного  изъ  двухъ  иожетъ  поддерживать  порядокъ  и  миръ, 
но  отсутств1е  счаспя  рано  или  поздно  заставляетъ  себя  чувствовать 
и  влечетъ  за  собой  бол^е  или  иен^е  серьезный  затруднешя.  11остроен1е 
такихъ  союоовъ  походитъ  на  систеиу  нашихъ  политиковъ:  его  осно- 
ваши  не  крепки;  оно  должно  рушиться  въ  одинъ  прекрасный  день, 
вопреки  искусству,  потраченному  на  его  сооружен]а 

Моя  мать  могла  привлекать  къ  себЪ  лишь  людей,  которые-бн 
походили  на  нее,  а  таме  люди  былн-бы  не  по  плечу  моему  отцу: 
съ  другой  стороны  т%,  ежедневное  общество  которыхъ  доставляло-бы 
ену  удовольств1е,  были-бы  въ  тягость  иоей  иатери  и  несовм^стииы 
съ  тЬиъ,  какъ  она  хотЪла  меня  воспитывать.  Ей,  поэтому,  пришлось 
удовлетвориться  семьей  и  тЬми  поверхностными  сношен1Ями,  который 
доставляютъ  знакомства,  но  не  образуютъ  тЪсныхъ  связей. 

Все  шло  хорошо,  пока  мой  отецъ,  обладая  пр1ятною  профео- 
С1ей  и  молодою  женой,  находилъ  въ  своемъ  домЪ  работу  и  наслаж- 
дешя,  который  были  для  него  необходимы.  Но  онъ  былъ  годомъ  мо- 
ложе своей  жены,  и  она  съ  раннихъ  поръ  стала  хворать;  н-Ькоторыи 
обстоятельства  уиепьшили  его  усерд1е  къ  работе;  страсть  къ  наживЪ 
заставила  его  броситься  въ  рискованный  предпр1ЯТ1я;  съ  той  поры 
все  было  потеряно.  Любовь  къ  труду  —  основная  добродетель  чело- 
века въ  обществе,  а  въ  особенности  человека  съ  неразвитыиъ  умонъ; 
лишь  только  любовь  вта  замираетъ,  появляется  опасность;  если  она 
гаснетъ,  человекъ  отдается  заблуждешямъ  страстей,  всегда  более 
пагубнымъ,  когда  меньше  обязанностей,  потому  что  тогда  ничто 
уже  не  сдерживаетъ.  Овдовевъ  въ  такую  минуту,  когда  ему  нужны 
были-бы    новыя    цепи   у    себя    дома,  мой  бедный  отецъ  завелъ  лю- 
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бовнмцу,  чтобъ  не  дать  своей  дочери  мачихи;  онъ  нгралъ  въ  карты, 
чтобъ  покрыть  недостатокъ  заработка  или  свои  издержки;  и  не 
переставая  быть  честнниъ  чедовЪкоиЪэ  боясь  повредить  кому-бн  то 
ни  было,  онъ  потихоньку  разорялся.  Мои  родные,  добрые  люди,  не 
св'Ьдуп^1е  въ  д^лахъ  и  къ  тоиу-же  очень  вЪрившхе  въ  привязавность 
моего  отца  во  мнЪ,  посл^  смерти  его  жены  не  потребовали  у  него 
предъявлен1я  баланса;  инъ  казалось,  что  мои  интересы  вполне  хо- 
рошо охраняются  имъ;  ониЧ^ы  считали,  что  наносить  ему  оскор- 
блен]е.  Я  могла  предчувствовать  противоположное;  но  я-бы  сочла  не- 
приличныиъ  раскрыть  это;  поэтому  я  смолчала  и  покорилась. 

Итакъ,  я  оказалась  одна  въ  домФ,  дАля  свое  время  между  мел- 
кими рукодельными  работами  и  своиии  занят1ями,  отъ  которыхъ  я  иногда 
отвлекалась,  чтобъ  принимать  тЪхъ,  которые  сердились,  что  слишкомъ 
р^дко  заставали  моего  отца;  у  него  оставалось  всего  два  ученика, 
справлявш1еся  съ  его  работой;  только  одинъ  изъ  нихъ  столовался  у 
него.  Моя  прислуга  была  маленькая  женщина  65  лЪтъ,  худая  и  про- 
ворная, живая  и  веселая;  она  пеня  очень  любила,  потому  что  я  доста- 
вляла ей  пр1ятную  жизнь.  Она  всяшй  разъ  сопровоасдала  меня,  когда 
я  выходила  безъ  моего  отца;  а  мои  прогулки  всегда  ограничивались 
квартирой  д^Ьдушки  и  бабушки  и  церковью.  Я  не  стала  опять  на- 
божной; но  то,  чего  я  уже  не  обязана  была  д'Ьлать  ради  спокойств1я 
иоей  иатери,  я  продолжала  быть  обязанной  делать  ради  обществеи- 
на1ч>  порядка  и  назидашя  своихъ  ближнихъ.  Согласно  съ  этимъ  прин- 
ципонъ,  я  приносила  съ  собой  въ  церковь  если  не  нужную  набож- 
ность прежнихъ  дней,  то,  по  крайней  и'ЬрФ,  то-же  прилич1е  и  сосре- 
доточенность мыслей.  Я  уже  не  сл'Ьдила  въ  церкви  за  служебникомъ, 
а  читала  таиъ  какое-нибудь  христ1анское  сочиненхе;  ин^  попрежнему 
очень  нравился  св.  Августинъ;  и,  конечно,  есть  и  друпе  отцы  церкви, 
которыхъ  можно  перечитывать,  и  не  будучи  набожной;  въ  нихъ  на- 
ходишь пищу  для  сердца  и  ума.  Я  захогЬла  научить  проповЬдниковъ, 
живыхъ  и  мертвыхъ;  церковное  краснореч1е  было  поприщемъ,  гдф 
талантъ  могъ  проявиться  въ  нолномъ  блеск^Ь.  Я  уже  читала  Боссюе  ш 
Флешье;  я  очень  рада  была  пересмотреть  ихъ  бол^е  опытнымъ  гла- 
зомъ,  и  вместе  съ  гЬмъ  познакомилась  съ  Бурдалу  и  Массильономъ;  ни- 
чего не  могло  быть  забавнее,  вакъ  видеть  ихъ  на  моихъ  полкахъ  раз- 
ставлениыми  рядомъ  съ  По,  Рейна лемъ  и  „Системой  природы";  но  что 
было  еще  забавнее, — это  то,  что  я,  начитавшись  проповедей,  сама  захо* 
тела  написать  проповедь.  Меня  сердило,  что  проповедники  все  воз- 
вращаются къ  чудесамъ;  мне  казалось,  что  следовало  говорить  про- 
поведи о  нравственности,  где  дхаволъ  и  воплощен1е  были-бы  нипри- 
чемъ:  я  взялась  за  перо,  чтобы  увидеть,  какъ  я  могла-бы  справиться 
съ  этимъ,  и  написала  проповедь  о  любви  къ  ближнему.  Я  доставила 
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дти«ъ  ра8^бчен1е  додечк^Ь;  онъ  едкладса  въ  тону  временн  кавони- 
вомъ  въ  Венсбн!  и  внравидъ  сожадАн1е  о  тонъ,  что  мысдь  объ  этой 
работЬ  не  приходила  ннЪ  въ  голову  раньше,  когда  онъ  долженъ  бнлъ 
составлять  ороповЪдИу  —  онъ-бы  тогда  оольаовался  моинн.  Я  часто 
слышала,  какъ  превовноснли  даалективу  Бурдалу;  я  осн^клнвалась  не 
во  всенъ  равд^^ть  нн^ше  его  повлоннивовъ  и  написала  критику  на 
одну  нвъ  самихъ  ночитаеныхъ  его  проповедей,  но  ее  ннкоиу  не  по- 
хавала;  я  любила  отдавать  себЪ  отчетъ  въ  свонхъ  ваглядахъ,  но  ни 
нередъ  жЬмъ  не  хотела  уиннчать.  Массильонъ,  менАе  гордый,  чФмъ 
онъ,  и  гораздо  болЬе  трогательный,  снискалъ  себ^Ь  иое  уважен1е.  Я 
тогда  не  знала  лротестантскихъ  ораторовъ,  среди  которыхъ  особенно 
отличался  ВЬиг;  съ  такой-же  простотой,  какъ  и  ивяществомъ,  онъ 
подвизался  въ  втой  области,  о  существован1И  которой  я  подозревала 
и. которую  мне  хот^лось-бы  видеть  принятою. 

Изъ  проповедниковъ  того  времени  я  слышала  аббата  ГЁп&п1 
въ  его  последше  хорошхе  дни;  его  характерныии  чертами  мне  каза- 
лись любезность  и  здравый  смыслъ.  Отецъ  ЕИвбе  уже  вышелъ  изъ 
моды,  несмотря  на  его  превосходную  логику  и  чистоту  его  слога;  въ 
его  уме  было  слишкомъ  много  метафизическаго  и  его  речь  была  слиш- 
комъ  проста,  чтобы  долго  пленять  толпу.  Парижъ  того  времени  пред- 
ставяялъ  изъ  себя  нечто  странное;  втотъ  центръ  разврата  всего  ко- 
ролевства бнлъ  также  очагомъ  просвещен1я  и  вкуса;  являлся-ли 
проповеднивъ  или  актеръу  профессоръ  или  шарлатанъ,  —  всакииъ, 
кто  обладалъ  талантомъ,  увлекались  поочереди;  но  величайш1й  та- 
лантъ  въ  М1ре  не  могъ-бы  долго  сосредоточить  на  себе  общественное 
внинаше,  которому  всегда  нужно  было  что-нибудь  новое,  и  которое 
шумъ  привлекалъ  такъ-же,  какъ  и  достоинство.  Одинъ  человекъ, 
вышедшШ  изъ  знаменитаго  ордена  1езуитовъ  и  ставш1й  миссюнероиъ, 
появлялся  при  дворе,  и  этииъ  способомъ  успелъ  сделаться  предмегоиъ 
шумнаго  увлечешя.  Я  также  пошла  слушать  аббата  ее  ВеаигекагЛ; 
8Т0  былъ  маленьк1й  человекъ  съ  могучимъ  голосомъ,  декламировавш1Д 
съ  резкнмъ  безстыдствомъ  и  необыкновенной  наглостью.  Онъ  нроизно- 
силъ  вдохновеннымъ  тоноиъ  обпця  места;  онъ  подчеркивалъ  ихъ  та- 
кими страшныин  жестами,  которые  убеждали  иногихъ,  что  зги  об- 
пця места  прекрасны.  Я  еще  не  знала  такъ  хорошо,  какъ  узнала 
это  впоследств1и,  что  люди,  соединенные  въ  большую  толпу,  имеютъ 
скорее  больпоя  уши,  чемъ  большой  сиыслъ;  что  удивлять  ихъ  зна- 
читъ  прельщать  ихъ,  и,  что  тотъ,  кто  присвоиваетъ  себе  власть 
приказывать  нмъ,  темъ  самымъ  склоняетъ  ихъ  къ  послушашю:  я  не 
могла  достаточно  надивиться  успеху  этого  человека,  большого  фана- 
тика или  большого  плута,  а  иожетъ  быть — ^н  то  и  другое  вместе.  Я 
не  достаточно  хорошо  вдумывалась  въ  изложеше  условхй,  при  которыхъ 
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говорились  рЪчи  съ  трибунъ  въ  древннхъ  республикахъ;  д-ба  лучше 
представляла  себЬ  саособн  производить  впечатлЪн1е  па  народъ.  Но  я 
никогда  не  забуду »  какъ  одинъ  простолюдинъ,  стоявшхй  прямо  про- 
тивъ  кафедрну  гд'Ь  метался  ВеаигевагЛ»  съ  глазами,  устремленными 
на  оратора,  съ  раскрытнмъ  ртомъ»  невольно  даль  сорваться  вырааю- 
Н1Ю  своего  глупаго  восхип^ени,  вылившагося  въ  трехъ  словахъ,  ко- 
торый я  хорошо  запомнила:  ^Еакъ  онъ  погреть"  I  Итакъ,  вотъ  спо- 
собъ  внушать  ночтете  глупцамъ!  Какъ  Фокюнъ  былъ  правъ,  когда 
изумленный  тЪмъ,  что  ему  рукоплескали  на  народномъ  собраши,  онъ 
спросилъ  своихъ  друзей,  не  сказалъ-ли  онъ  какой-нибудь  глупости! 

Этотъ  г.  Ле  Веаиге$;агЛ  былъ-бы  зам^Ьчательнымъ  клубистомъ;  н 
сколько  братьевъ  народныхъ  обществъ  своимъ  энтуз1азмомъ  къ  наглымъ 
болтунамъ  напомнили  мнЪ  восвлицате  моего  простолюдина:  какъ  онъ 
погЬетъ! 

Опасность,  которой  я  подвергалась,  произвела  н^Ькоторый  шумъ; 
очевидно  находили  рЪдкимъ  или  прекраснымъ,  что  молодая  девушка 
подверглась  опаспости  умереть  съ  горя  изъ-за  смерти  матери.  Мн1к 
выказывали  знаки  сочувств1я,  которые  мн^Ь  были  дороги;  г.  де  Во18* 
шоге!  былъ  однимъ  изъ  первнхъ,  проявившихъ  мн'Ь  сочувствхе;  я  его 
не  видала  со  времени  его  визитовъ  къ  моей  бабушке.  Я  заметила  впе- 
чатлимте, какое  произвели  на  него  измЪнен1я,  совершивш1яся  во  мн^^ 
съ  того  времени.  Онъ  явился  еще  разъ,  когда  меня  не  было  дома; 
онъ  долго  бесЪдовалъ  съ  моимъ  отцомъ,  который  говорилъ  ему,  Л- 
роятно,  о  моихъ  вкусахъ,  показалъ  ему  маленькое  уб&кище,  гд4  л 
проводила  свои  дни;  взглянули  на  мои  книги;  мои  произведешя,  ле- 
жавш1Я  на  моемъ  стол'Ь,  возбудили  его  любопытство:  мой  отецъ  далъ 
возможность  удовлетворить  это  чувство,  передавъ  ему  мои  тетради. 

Большое  неудовольств1е  и  больш1я  жалобы  съ  моей  стороны, 
когда,  возвратившись  домой,  я  узнала  о  вторжен1й  въ  мое  уб1М- 
жище:  мой  отецъ  увЪрялъ,  что  онъ  ничего  подобнаго  не  сд'Ьлалъ- 
бы  по  отиошен1Ю  ко  всякому  другому  человеку,  мен^  серьезному  и 
менФе  достойному  уважен1я,  чЪмъ  г.  йе  Во18шоге1;  этотъ  доводъ  не 
заставилъ  меня  примириться  съ  его  поступкомъ,  который  посягалъ 
на  мою  свободу,  на  мою  собственность,  который  безъ  моего  позволешя 
располагалъ  тЬмъ,  ч'Ьмъ  одно  дов^кр^е  должно  было  пользоваться.  Но 
д'Ьло  было  сд'Ьлано.  На  сл1(дуюицй  день  я  получила  отъ  г.  де  Во18- 
шоге!  любезное  письмо,  слишкомъ  мило  написанное,  чтобы  не  заслу- 
жить ему  нроп(ен1я  за  то,  что  онъ  воспользовался  нескромностью  мо- 
его отца,  тЪмъ  бол^е,  что  я  получила  предложенхе  пользоваться  всЪмъ, 
что  заключалось  въ  его  библ1отек'Ь.  Я  не  отнеслась  къ  этому  предло- 
женю  равнодушно;  съ  этой  минуты  мы  вступили  въ  переписку;  я  въ 
первый  разъ  сознательно  насладилась  великимъ  удовольств!емЪу  кото- 
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рое  нспытываетъ  наша  чувствительность,  наше  санолюб1е,  когда  насг 
ц'Ьндтъ  тЪ|  чьимъ  нн^^шенъ  мы  дорожимъ. 

Г.  с1е  Во18шоге1  въ  то  время  уже  не  жилъ  въ  самомъ  Париже; 
его  дЕ)бовь  къ  деревн^к  и  жедаше  не  сдишкомъ  отдалять  свою  мать  отъ 
ЖИ8НН  въ  столице  побудили  его  купить,  ниже  Шарантона,  пом^Ьстье 
реШ  Вегсу|— красивый  домъ  съ  садомъ,  простиравшимся  до  береговъ 
Сены.  Онъ  очень  приглашалъ  насъ  сдЪлать  этотъ  домъ  ц&1ью  нашихъ 
прогулокъ,  выражая  величайшее  акелан1е  принимать  насъ  въ  немъ.  Я 
помнила  пр1емЪ|  который  когда-то  оказала  мнЪ  его  мать;  мнЪ  вовсе  не 
хотелось  опять  подвергнуться  ему,  и  я  долго  противилась  настояшямъ 
моего  отца.  Онъ  настаивалъ,  и  такъ  какъ  я  не  хогЬла  отказываться 
отъ  прогулокъ,  который  ему  приходило  въ  голову  д'Ьлать  со  мной,  то 
мы  однажды  отправились  въ  Вегсу.  Госпожи  с1е  Во13шоге1  сидЪлн 
выЬстЬ  въ  л^ктней  гостиной;  присутств1е  невестки,  о  любезности  ко- 
торой я  много  слышала,  внушило  мн^Ь  вдругъ  ту  непринужденностьэ 
которая  мн1  была  необходима,  чтобы  самой  не  быть  нелюбезной.  Матц 
которой  тонъ  читатель  не  забылъ,  котораго  годы  не  сд'Ьлали  бол'Ье 
скромнымъ,  оказалась,  однако,  гораздо  божЬе  в&кливою  съ  молодою 
особой,  очевидно  чувствующей  свою  силу,  ч'Ьмъ  она  была  съ  ребен- 
комъ,  котораго  она  считала  незначительнымъ.— „Какъ  она  мила,  ваша 
дорогая  дочь,  господинъ  РЬИроп!  знаете  ли  вы,  что  мой  сынъ  въ  во- 
сторге отъ  нея?  Скажите,  пожалуйста,  сударыня,  не  хотите  ли  вы 
выйти  занужъ^?  —  Друпе  уже  объ  этомъ  думали  за  меня,  но  я  еще 
не  нашла  поводовъ  для  того,  чтобы  на  это  решиться.  —  .Вы,  я  ду- 
маю, требовательны!  Им'Ьли-ли  бы  вы  что-нибудь  противъ  человека 
извЪстныхъ  лФтъ**?  —  Одно  лишь  знакомство  съ  человЪкомъ  могло-бы 
мотивировать  влечен1е  или  отвращенхе.  —  Такого  рода  браки  бол^ 
прочны,  —  молодой  челов'Ькъ  часто  ускользаетъ,  когда  мы  думаемъ, 
что  привязали  его  къ  себЪ^.  —  А  почему,  мать  моя,  сказалъ  г.  ее 
Во18шоге1,  который  тольво-что  вошелъ,  вы-бы  не  желали,  чтобы  де- 
вица им^ла  ув'Ьренность  въ  своей  способности  покорить  его  вполв^? — 
Она  од^та  со  вкусомъ,  сказала  г-жа  с1е  Во18шоге1  своей  невестке.— 
Ахъ,  очень  хорошо  и  такъ  прилично!  ответила  молодая  женщина 
гЬмъ  сладкимъ  тономъ,  который  отличаетъ  однихъ  только  ханаюй,— 
она  принадлежала  къ  этому  разряду  людей,  и  маленьше  локончики 
на  ея  праятномъ  34-хъ  л'Ьтнемъ  лиц^Ь  служили  тому  выв^Ьской.  —  И 
нЪтъ  того  вороха  перьевъ,  продолжала  она,  который  носятъ  на  себЪ 
легкомысленным  головы!  Вы  не  любите  перьевъ,  сударыня?  —  Я  ихъ 
никогда  не  ношу,  сударыня,  потому  что  я  дочь  художника  и  выхожу 
изъ  дому  п^комъ;  мн'Ь  казалось-бы,  что  они  показываютъ  претенз1ю 
на  положен1е  и  состояше,  которыми  я  пе  обладаю.  —  Ыо  въ  другомъ 
положеши  вы-бы  ихъ  носили?  —  Не  знаю;  я   мало  придаю  зиачвн1я 
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этинъ  иедочамъ;  я  соблюдаю  ихъ,  лишь  поскольку  того  требуетъ  пря«  > 
лич1е,  и  остерегаюсь  судить  о  людяхъ  по  первому  беглому  взгляду 
на  ихъ  туалетъ^. 

Отв^Ьтъ  дтотъ  бнлъ  р^Ьзокъ;  по  я  произнесла  его  съ  такой  кро- 
тостью, которая  смягчила  его  колкость.  —  .Философъ'!  сказала  моло- 
дая женщина  со  вздохомъ,  какъ-бн  понявъ  что  я  не  принадлежу  къ 
числу  ея  единомыпиенникомъ. 

11осл%  чрезвычайно  тщательнаго  осмотра  моей  особЫ|  приправ- 
лениаго  любезностями  въ  родЬ  тЬхъ^  о  которыхъ  я  только  что  упо- 
минала, Г.  (1е  Во18тоге1  прекратилъ  зтотъ  осмотръ,  предложивъ  взгля- 
нуть на  его  садъ  и  библ10теку;  я  полюбовалась  въ  первомъ  его  мФсто- 
положешемъ,  и  онъ  обратилъ  тамъ  мое  внинан1е  на  великолЬпный  ли- 
вансюй  кедръ;  я  осмотр^Ьла  съ  интересомъ  библ10теку,  и  указала  сочи- 
иен1я  и  коллекщи,  который  мн'Ь  хотелось,  чтобы  онъ  мн'Ь  одолжилт; 
между  ирочимЪ|  я  указала  на  Вау1еи  мемуары  академ|й.  Дамы  при- 
гласили насъ  къ  об^^ду  ВЪ  назначенный  ими  день;  мы  были  на  зтомъ 
обЪд'Ьу  и  увидавъ  двухъ  или  трехъ  д'Ьловыхъ  людей,  нриглашенныхъ 
в1Лсгк  съ  нами,  я  поняла  хорошо,  что  дамы  эти  подобрали  обп^ество  для 
моего  отца,  не  принявъ  меня  въ  соображен1е.  Но  г.  с1е  Во18шоге1  при- 
бЬгнулъ,  какъ  и  въ  первый  разъ,  къ  библютек-Ь  и  саду,  гд'Ь  мы 
ир1ятно  беседовали:  онъ  ирисоединилъ  къ  намъ  своего  сына;  зто  былъ 
молодой  челов'Ькъ  17  л^тъ,  довольно  некрасивый  и  болАе  странный, 
ч1(мъ  любезный.  Большое  общество,  которое  явилось  вечеромъ  и  ко- 
торое я  внимательно  наблюдала,  не  показалось  мн'Ь  очень  привлека- 
тельнымъ,  несиотря  на  свои  титулы:  дочери  маркизовъ,  советники, 
одинъ  настоятель  и  несколько  старыхъ  баронессъ  бесЬдовали  съ 
большою  важностью,  но  совершенно  также  пошло,  какъ  дамы  изъ 
челов^колюбиваго  обл^ества,  церковные  старосты  и  М'Ьщане.  Эти  кар- 
тины большого  свЪта,  которыя  я  урывками  улавливала,  внушали  мн1> 
отвращен1е  къ  нему,  все  болЪе  привязывая  меня  къ  моему  образу 
жизни. 

Г.  (1е  Во18Шоге1  пользовался  всякнмъ  случаемъ,  чтобы  поддержи- 
вать знакомство,  на  которомъ  онъ,  можетъ  быть,  строилъ  какой-нибудь 
планъ;  онъ  старался  устраивать  такимъ  образомъ,  чтобы  наше  обще- 
ство состояло  изъ  4  лицъ — двухъ  отцовъ  и  двухъ  д^Ьтей.  Въ  такомъ 
обществе  онъ  новелъ  меня  въ  ближайш1й  день  св.  Людовика  на  пуб- 
личное зас'Ьдан1е  французской  академ1и.  Эти  зас1^дан1я  были  тогда 
мЪстомъ  свидан1я  всего  хорошаго  общества,  и  они  представляли  всЬ 
контрасты,  которыхъ  не  могли  не  породить  наши  нравы  и  наше  без- 
разсудство.  Утромъ  дня  св.  Людовика  въ  маленькой  домовой  церкви 
академш  служили  обЬдню,  гд^Ь  пЪли  п'Ьвцы  оперы;  по  окончан1и  ея 
великосв1^тск1й  пропов:Ьдникъ  произносилъ  похвальное  слово  въ  честь 
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святого  короля.  Аббатъ  ,йе  Ве8р1ав  исполншъ  прн  мнФ  ату  обязан- 
ность; я  6ЕЧ)  прослушала  съ  большимъ  удовольст1|1енъ9  несмотря  на 
пошлость  столь  взбитаго  предмета;  онъ  усЬядъ  свою  рЬчь  снЪлымк 
философскими  мыслями  и  косвенными  намеками  на  правительство, 
которые  онъ  принужденъ  былъ  выпустить,  когда  отдалъ  свою  р^Ьчь 
въ  печать.  Г.  Ле  Во19шоге1,  который  былъ  съ  нимъ  знакомъ,  тщетно 
надеялся  получить  полный  зкземпляръ  рЪчи,  чтобы  сообщить  его 
мн'Ь;  аббатъ  с1е  Ве8р1а8,  состоявш1й  при  дворЪ  въ  качестве  при- 
дворнаго  священника  Моп81еиг,  былъ  слишкомъ  счастливь  купить 
прощен1е  за  свою  смелость  безусдовннмъ  исключешемъ  мыслей,  виу- 
шенныхъ  ему  этой  смелостью. 

Вечеромъ,  засЪдаше  академ1и  открывало  поприще  изв^ЬстнЪй- 
шимъ  записнынъ  умнивамъ  королевства,  вельмоаи1МЪ|  любившимъ 
причислять  себя  къ  ихъ  составу  и  показываться  въ  кресле,  ид  гла- 
захъ  публики,  навонецъ  любителямъу  приходившимъ  слушать  однихъ, 
видеть  другихъ,  показываться  вс^Ьмъ,  и  хорошенькимъ  женщинамъ, 
который  были  ув^Ьрены,  что  обратятъ  на  себя  ихъ  вниман1е. 

Д  наблюдала  за  д'Аламберомъ,  котораго  имя,  мелкш  произведе- 
Н1Д  (Мё1апве8)  и  энциклопедическ1я  р^Ьчи  возбуждали  мое  любоныт^ 
ство;  его  маленькая  фигура  и  тонк1й  голосъ  дали  мн'Ь  поводъ  поду- 
мать, что  иптересн'Ье  зиакомиться  съ  творен1ями  философа,  чЪмъ  съ 
его  внешностью.  Аббатъ  ОеНИе  подтвердилъ  ато  наблюден1е  относи- 
тельно литераторовъ;  недовольнымъ  голосомъ  онъ  прочелъ  прелестные 
стихи.  Похвала  Саипа!;,  написанная  Ъл  Нагре,  была  представлена  для 
соискан1я  прем1И  и  вполн'Ь  достойна  полученая  ея. 

Столь-аве  скромная  въ  академш,  какъ  и  въ  церкви,  я  оставалась 
такой-же,  впослЪдств1и,  и  въ  театре;  я  не  принимала  участ1я  въ  шумныхъ 
рукоплескашяхъ,  съ  восторгомъ  расточаемыхъ  хорошимъ  вещамъ,  и 
съ  тщеслав1емъ— тЪмъ  изъ  этихъ  вещей,  относительно  которыхъ  каж- 
дый вмЪнлетъ  себе  въ  заслугу,  что  обратилъ  на  нихъ.  свое  внинаше; 
д  была  очень  внимательна,  л  слушала,  не  обращая  внимав1я  на  зри- 
телей, и  когда  бывала  растрогана,  я  плакала,  не  зная  даже^  что 
это  можетъ  показаться  кому-нибудь  страннымъ.  Я  имФла  случай 
заметить,  что  ато  было  новостью;  такъ  какъ  выходя  изъ  заседан1я 
академ{и,  подъ  руку  съ  г.  с1е  Во18шоге1,  д  увидала  мужчинъ  съ  улыб- 
кой показывавшихъ  на  меяд  другъ  другу;  д  была  не  достаточно  тще- 
славна, чтобы  подумать,  что  мною  любуютсд,.  но  въ  этой  улыбке  ни- 
чего не  было  неучтиваго,  и  я  слышала,  какъ  говорили  о  моей  чувстви- 
тельности. Я  испытывала  какую-то  си^сь  удивленш  и  сладкаго  заме- 
шательства, н  была  очень  рада  скрыться  отъ  взглддовъ  толпы. 

Похвала  Саипа!;  внушила  г.  Ле  Во18тоге1  мысль  ните1)есиой 
поездки;  онъ  предложилъ  мне  посетить  8а1п1-вга(1еа,  где  этотъ  ве- 
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ЛИК1Й  человЪкъ  окончилъ  свои  дни  въ  отставке,  вдали  отъ  двора  и 
почестей;  9то  была  философская  прогулка  совершенно  въ  ноеиъ  вкусА. 
Г.  де  Во18тоге1  въ  Михайловъ  день  лвился  со  своииъ  снномъ  за  ио- 
имъ  отцонъ  и  мной;  мы  отправились  въ  долину  Моп(тогепсу,  на  бе- 
рега пруда»  украшающаго  ее;  мы  добрались  до  8а1п1;-0гаиеП|  гдА 
отдохнули  подъ  тЪнью  деревьевъу  посаяБениыхъ  СаЦпа!  собственно- 
ручно; послЪ  простого  об^Ьда,  нн  провели  остатокъ  дня  въ  очарова- 
тельномъ  паркЪ  Моп1тогеису;  ин  увидЪли  маленьшй  доиъ^  въ  кото- 
ромъ  жилъ  ^еап  ^ас^ае8у  и  вполне  насладились  удовольств1емъ,  ко- 
торое доставляетъ  соверцаше  превраснаго  вида,  когда  равсматриваешь 
его  съ  людьми,  съ  которыми  одинаково  чувствуешь.  Въ  одну  ивъ 
такихъ  минуть  отдыха»  когда  мы  въ  бе8Молв1и  созерцали  величхе  при- 
роды, г.  де  Во18шоге1  вынулъ  взъ  кармана  рукопись,  написанную  его 
рукой;  онъ  прочелъ  намъ  отрывокъ,  который  онъ  саисалъ,  и  который 
былъ  1Ч)гда  мало  извАстенъ;  это  былъ  разсказъ  ивъ  жизни  Монтескье: 
его  разыскалъ  въ  Марсели  молодой  челов'Ькъ,  отца  котораго  онъ  сиасъ, 
и  онъ  укрылся  отъ  изъявлешй  благодарности  тЪхъ,  кому  онъ  ока- 
залъ  услугу. 

Тронутая  великолуш1емъ  Монтескье,  я  не  особенно  восхищалась 
его  упорнымъ  отрицан1емъ  факта,  что  онъ,  действительно,  былъ  обо- 
жаемымъ  освободителемъ  этой  восхищенной  сеиьи;  великодушный  че- 
ловЪкъ  никогда  не  ищетъ  благодарности;  но  если  прекрасно  укры- 
ваться отъ  ея  проявлен1я,  то  доблестно  принимать  выражеше  этой 
благодарности;  я  даже  думаю,  что  этимъ  оказываешь  новую  услугу 
очень  чувствительнымъ  людямъ,  обязаннымъ  намъ,  такъ  какъ  для 
нихъ— это  способъ  отплатить  намъ  за  наше  одолженае. 

Не  слЪдуетъ  думать,  чтобы  я  себя  чувствовала  вполне  легко, 
когда  мой  отецъ  бнвалъ  съ  г.  Ле  Во18шоге1;  меакду  ними  не  было 
личиаго  равенства,  и  это  меня  мучило;  его  сынъ  очень  на  меня  за- 
сматривался и  не  нравился  мн'Ь;  мнА  казалось,  что  я  скор^  возбу- 
ждаю въ  немъ  любопытство,  ч^мъ  ивтересъ;  къ  тому-же  онъ  былъ 
на  3  или  на  4  года  моложе  меня,  и  это  прокладывало  между  нами 
значительное  разстоянхе.  Его  отецъ  это  вполне  оонялъ,  и  я  узнала 
впослЪдствш,  что  онъ  однаад^ы  сказалъ  моему  отцу,  пояшмая  его 
руку:  ,Ахъ1  если-бы  мой  сынъ  былъ  достоинъ  вашей  дочери,  я 
считалъ-бы  себя  слишкомъ  счастливымъ**!  —  Л  не  подозр'Ьвала  ни- 
чего подобнаго;  я  даже  не  взвешивала  ра8лич1й;  я  ихъ  чувствовала| 
и  они  мн'Ь  «ешали  что-либо  воображать  себе.  Я  находила,  что 
г.  йе  Во18шоге1  ноступалъ,  какъ  челов^къ  умный  и  чувствитель- 
ный, уважавш1й  мой  ноль,  ценивш1й  меня  и,  такъ  сказать,  покро- 
вительствовавшШ  моимъ  склонностямъ.  Его  письма  походили  на 
него  самого;  они  отличались    кроткой  серьезностью,   носили  отпеча- 
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токъ  ума,  СТОЯВШЕГО  выше  предравсудвовъ,  и  оочптельной  дружбы. 
Онъ  внахомилъ  меня  съ  тЬмъ,  что  иавываян  новинками  въ  ученомъ  и 
яитературномъ  м1рЪ.  Я  рЪдко  видаяась  еъ  нинъ,  но  каждую  нед1иио 
получала  отъ  него  письма;  и  чтобы  избегнуть  частыхъ  поснлокъ  своихъ 
сдугъ  ко  мн^э  &  также  набавить  меня  отъ  необходниости  посылать 
равсыльнаго  въ  Вегсу,  отъ  отправлялъ  книгну  преднавначеиныя  мн4к, 
на  хравен1е  къ  швейцару  своей  сестры,  г-жи  йе  РаУ1ёге8,  куда  я  за 
ними  посылала.  Г.  с1е  Во18Шоге1э  очень  любивпий  литературу  и  вооб- 
ражавшЕйу  И8ъ  пристраст1я  ко  шп%  что  я  должна  была  посвятить  себя 
литературныиъ  8авят1ямъ,  быть  можетъ  также  для  того,  чтобы  испытать 
меня,  уговаривалъ  меня  набрать  ееКЛ  какой-нибудь  родъ  литературы  и 
работать:  я  сначала  посмотр^кла  на  вто^  какъ  на  комплиментъ;  но  когда 
онъ  снова  ваговорилъ  объ  втомъ,  я  воспользовалась  втимъ  случаемъ, 
чтобы  изложить  ему  мои  взгляды  по  атому  предмету^  мою  вполне  обду- 
манную несклонность  какииъ-бы  то  ни  было  образоиъ  выдвигаться,  и 
мою  безкорыстную  любовь  къ  занят1ямъ;  я  хотела,  чтобы  последняя 
сделала  меня  счастливой^  безъ  вмешательства  славы,  которая  мнЪ  каза- 
лась лишь  способной  помутить  8Т0  счастье.  ПослД  того,  какъ  я  серьезно 
изложила  ему  свой  взглядъ,  я  къ  своимъ  ра8сужден1ямъ  прибавила  стихи, 
изливппеся  экспромптомъ,  въ  которыхъ  мысли  были  лучше,  нежели  вы- 
ражеше;  я  помню,  что,  толкуя  о  богахъ  и  о  томъ,какъ  они  распре- 
Д&1ЯЛИ  блага  и  обязанности,  я  говорила: 

«Открывая  просторъ  великимъ  м  благороднымъ  талантамъ  муж- 
чинъ,  они  не  положили  никакого  пред'Ьла  ихъ  санымъ  возвышепнымъ 
норывамъ.  Отъ  моего  пола,  слабаго  и  чувствительнаго,  они  требуютъ 
лишь  добродетели;  иы  иожемъ  подражать  Титу,  но  на  менее  трудномъ 
пути.  Наслаждайтесь  благомъ  быть  призванными  ко  этого  рода  славе; 
для  насъ  храмъ  паияти  находится  въ  сердцахъ  нашихъ  друзей  **. 

Г.  Ае  Во18шоге1  иногда  отвечалъ  мне  на  томъ-же  языке;  его 
стихи  были  не  лучше  моихъ,  но  ни  тотъ,  ни  другой  изъ  насъ  не 
придавалъ  атому  значешя.  Однажды  онъ  пришелъ  поверить  мне,  что 
желаетъ  употребить  одно  средство  для  оживлен1я  сильно  охладивша- 
1Ч)ся  прилежан1я  своего  сыпа.  Этотъ  молодой  человекъ  былъ,  вполне 
естественно,  друженъ  со  своимъ  сверстникомъ  и  двоюроднымъ  бра- 
томъ  ее  Рау1ёге8,  въ  21  годъ  советникомъ  въ  парламенте,  ветрен- 
нымъу  какъ  бываютъ  люди  въ  этомъ  возрасте,  со  всею  самонадеян- 
ностью судьи,  имеющаго  высокое  мнен!е  о  своемъ  зван1и,  не  призна- 
вая обязательствъ,  имъ  налагаемыхъ,  съ  вольностями,  быть  можетъ 
даже  съ  зарождающимися  странностями  богатаго  и  единственна1Ю 
наследника. 

Итальянская  комед1Я  и  опера  гораздо  более  поглощали  обоихъ  кузе- 
новъ,  одного  изъ  нихъ — чеиъ  Куяц1й  и  Бартолъ,  а  другого,— нежели 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  126  — 

математика,  которою  онъ  начадъ  заниматься. — „Нужно,  сказадъ  мв-Ь  г. 
(1е  Во18тоге1,  чтобы  вы  сд^Ьлади  моему  сыну  выговоръ,  разумный  м  уб^Ь- 
дитедьный,  какой  вы  съумФете  почерпнуть  ивъ  своей  души,  которнй- 
бы  подстрекнулъ  его  самод1>б1е  и  пробудилъ  великодушныя  вамЬре- 
Н1а. — Я^  сударь,  я1  (я  не  верила  ушамъ  своимъ)...  но  какимъ  образонъ, 
скажите  пожалуйста,  я  могу  д-Ьлать  наставлен1я  вашему  сыну? — 
Вы  придадите  этому  оборотъ,  какой  пожелаете;  вы  не  навовете  себя; 
мы  это  пошлемъ  въ  видЪ  письма  отъ  кого-то,  кто  видитъ  его  близко, 
8наетъ  объ  его  дурномъ  поведеши,  интересуется  имъ  и  предупреж- 
даетъ  его  объ  опасности;  я  съумЬю  передать  ему  письмо  въ  такую 
минуту,  когда  оно  проивведетъ  все  свое  дфйств1е;  нужно  только,  чтобы 
онъ  не  подозрЪвалъ  въ  втомъ  меня;  я  скажу  ему,  когда  настанетъ 
время,  кому  онъ  этимъ  обяяанъ.— О,  вы  никогда  не  должны  называть 
меня!  Но  вфдь  у  васъ  есть  друзья,  которые-бы  это  сд^а1и  лучше; 
ч^мъ  я.— Я  думаю  совсЬмъ  противное  и  прошу  у  васъ  этой  милости. — 
Ну,  такъ  я  отказываюсь  отъ  своего  самолюб1я;  чтобы  доказать  вамъ 
свое  желан1е  быть  вамъ  полезной,  я  набросаю  черновую  письма,  о 
которой  вы  мн'Ь  скажете  ваше  мнЪн1е  и  которую  вы  исправите*. 

Въ  тотъ-же  вечеръ  я  написала  письмо,  довольно  колкое,  гЛ^ 
сколько  насмешливое, — такое,  какое  я  считала  нужнымъ,  чтобы  зад'Ьть 
самолюб1е,  поощрить  благоразум1е  молодого  челов1(ка|  съ  которымъ 
нужно  говорить  объ  его  ечаспи,  когда  хочешь  вернуть  его  къ  серьеэ- 
ннмъ  привнчкамъ.  Г.  де  Во18пюге1  былъ  въ  восторге  и  просилъ  меня 
переслать  это  письмо  безъ  всякихъ  измФнен1й.  Я  отправила  его  Софш, 
чтобы  она  снесла  его  на  почту  въ  Ам1ен'Ь,  и  ожидала  съ  нЪкоторымъ 
любопытствомъ  св%д%П1Й  о  томъ,  какъ  подФйсгвовала  моя  проповедь. 
Г.  Ле  Во18тоге1  вскоре  далъ  мнЪ  объ  этомъ  изпЪст]я,  очень  меня 
8аинтересовавш1я;  онъ  воспользовался  многими  удобными  обстоятель- 
ствами для  того,  чтобы  письмо  произвело  ббльшее  впечатл^^Н1е;  молодой 
человЪкъ  былъ  тронуть;  онъ  вообразилъ,  что  знаменитый  Оис108  былъ 
авторомъ  выговора  и  отправился  къ  нему  поблагодарить  его;  обма- 
нутый въ  своемъ  предположенш,  онъ  обратился  къ  другому  пр1ятелю 
своего  отца,  и  тутъ  тоже  невпопадъ;  но,  словомъ  заняпя  снова  всту- 
пили въ  н'Ькоторыя  права. 

Вскоре  после  8Т0ГО  съ  г.  Лв  Во18тоге),  отправившимся  въ  жар- 
К1Й  день  изъ  Вегсу  въ  Венсенъ,  где,  какъ  онъ  зналъ,  я  была  у  сво- 
его дяди,  чтобы  принести  мне  экяемпляръ  Георгикъ,  переведенныхъ 
1)еШ1е,  сделался  солнечный  ударъ.  Онъ  отнесся  къ  нему  недоста- 
точно серьезно;  у  него  сделались  головныя  боли,  къ  нимъ  присоеди- 
нился жарь,  затемъ  спячка;  онъ  умеръ  во  цвете  летъ,  после  нееколь- 
кнхъ  дней  болезни.  Было  не  многииъ  больше  1^,  летъ,  что  мы  съ 
иимъ  вступили  въ  переписку;  я  его  оплакивала,  каякется  более  горько 
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ч4нъ  его  собственный  сннъ,  н  при  воспоминан1и  о  ненъ  всегда  испн- 
тываю  то  горестное  сожадШе,  то  чувство  уваженЫ  и  нежности,  ко- 
торыми окружаешь  память  праведниковъ. 

Когда  мое  горе  немного  утихло,  я  посвятила  ему  романсъ,  кото- 
раго  никто  не  вид^ъ,  который  я  нФла  подъ  акомоаниментъ  гитары  и 
который  я  послА  забыла  и  потеряла.  Я  больше  не  слышала  объ  его 
семь'Ь;  только  когда  мой  отецъ  отправился  къ  нимъ  съ  вивитоиъ  для 
вцражен1я  собол^нован1Я|  молодой  с1е  Во]8шогеЬ  котораго  имя  было 
ВоЬег^е,  сказалъ  ему  очень  раввяанымъ  тономъ,  что  онъ  нашелъ  и  отло- 
жилъвъ  сторону,  сътЪмъ,  чтобы  ихъ  еиу  ое|)едать,  мои  письма  къего 
отцу|  среди  которыхъ  онъ  уаналъ  оригиналъ  н'Ькоего  послашяу  полу- 
ченнаго  инъ  самимъ.  Мой  отецъ  прекрасно  зналъ  о  происшедшеиъ;  онъ 
почти  ничего  не  отв^Ьчалъ,  и  нашелъ,  что  молодой  челов'Ькъ  тЛлъ  оби- 
женный видъ;  И8ъ  чего  я  заключила,  что  онъ  былъ  глупъ,  и  не  очень 
атимъ  огорчилась;  не  зпаю,  Лрио-лш  я  отгадала. 

Некоторое  время  спустя  г-жа  ее  Рапёгев  пришла  къ  моему 
отцу,  чтобы  поручить  ему  покупку  какихъ-то  золотыхъ  вещей  или 
предиетовъ  искусства;  я  была  въ  своей  маленькой  кель-Ь,  и  услышала 
ее  въ  соседней  коинатЪ: — „у  васъ,  господинъ  РЬИроп,  сказала  она, 
прелестная  дочка;  мой  брать  жи^  сказалъ,  что  это  одна  изъ  самыхъ 
умныхъ  женщинъ,  которыхъ  онъ  знаетъ;  берегитесь,  чтобы  она  не  вда- 
лась въумничаше,— это  было-бы  очень  плохо:  не  проглядываетъ-ли  въ 
ней  н-Ькоторый  педантизмъ?  Это  опасно;  инЪ  кажется,  что  я  что-то 
слышала  объ  атомъ.  Она  хороша  собой,  пр1ятной  наружности^.— Вотъ 
сказала  я  про  себя  въ  своемъ  углу,  дерзкая  дама,  которая  очень  по- 
хожа па  свою  иать:  Боже  меня  избави  увидать  ея  лицо  или  показать 
ей  свое1 

Мой  отецъ,  который  прекрасно  зналъ,  что  я  должна  была  слы- 
шать ея  слова,  воздержался  отъ  того,  чтобы  позвать  меня,  разъ  я  не 
показывалась  сама;  я  никогда,  исключая  этого  дня,  не  слышала  голоса 
г-жи  йе  РаУ1ёге8. 

Я  еще  ни  слова  не  говорила  о  своей  превосходной  кузине  Тгас1е. 
Это  была  одна  изъ  тЬхъ  душъ,  который  небо  создаетъ  въ  своей  бла- 
гости для  чести  рода  чблов1^ческаго  и  утЬшен1я  несчастныхъ:  велико- 
душная по  инстинкту,  любезная,  хотя  и  необразованная,  она  не  им^а, 
сколько  я  знаю,  иного  недостатка,  кромЪ  Ч1)е8М'Ьрной  деликатности  и 
самолюб1я  доброд^Ьтели.  Она  считала-бы,  что  не  исполняетъ  своихъ 
обязанностей,  если-бы  действовала  такимъ  образомъ,  чтобы  кто-нибудь 
могъ  подозревать,  что  она  ихъ  выполияетъ.  Благодаря  атому  она 
была  совершенной  жертвой  саиага  сумасброднаго  изъ  мужей.  Тгис1е 
былъ  какой-то  иев&ка,  столь  же  дик1й  въ  своихъ  мысляхъ,  сколько 
вспыльчивый  по  характеру  и  грубый    въ  обращен1н;    онъ  занимался 
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торговлей  зеркала»  у  какъ  веЪ  ТшЛе,  отъ  отца  къ  сыну,  занимались 
этииъ  уже  н^Ьсволько  поколЪшй;  и  это  онъ  инЪ  дЪлалъ  честь  бать 
■оинъ  двоюродннмъ  братоиъ  со  стороны  моей  матери.  Д'Ьятельный 
по  темпераменту,  трудолюбивый  вспышками,  поддерживаемый  забот- 
ливостью  и  умомъ  кроткой  и  умной  жены,  онъ  ооставилъ  066*6  до- 
вольно  хорошее  состоян1е  и  обязанъ  быль  достоинствамъ  своей  жены 
тЪмъ,  что  его  хорошо  принимали  въ  собственной  его  семь1^,  которая 
отвергла-бы  его,  будь  онъ  одинъ. 

Моя  мать  очень  любила  свою  двоюродную  племянницу,  которая, 
въ  свою  очередь,  удивительно  благогов^Ьла  передъ  ней  и  горячо  привя- 
залась ко  мн'Ь.  Она  доказала  мнЪ  это,  какъ  мы  вид'Ьли,  поел!  смерти 
моей  матери;  запятая  днемъ  своимъ  хозяйствомъ  и  своимъ  мужемъ,  она 
хотела  быть  моей  сид^Ьлкой  ночью;  она  приходила  издалека,  чтобы 
исполнять  зги  обязанности,  и  постоянно  выполняла  ихъ,  пока  я  была 
въ  опасности.  Это  обстоятельство  должно  было  еще  больше  сблизить 
насъ,  и  мы  часто  видались.  Бя  мужу  пришла  Фантаз1Я  приходить 
еще  чаще  нея,  и  притоиъ  безъ  своей  жены;  я  сперва  выносила  его 
ради  нея,  не  смотря  на  свое  неудовольств1е;  наконецъ  онъ  сталъ 
окончательно  для  меня  невыносимъ,  и  со  всею  осторожностью,  съ  какой 
необходиио  обращаться  съ  челов^комъ  буйнаго  нрава,  я  дала  ему 
почувствовать,  что  зваше  родственника  и  мужа  моей  подруги  было 
недостаточно,  чтобы  дать  ему  право  на  частня  посЪщен]я,  которыя 
уже  не  могли  объясняться  состоян1емъ  недомоган1я  и  болезни,  быв- 
шимъ  сл^Ьдств1емъ  моего  горя. 

Мой  милый  кузенъ  сталъ  приходить  н'Ьсколько  рЪже;  но  онъ 
водворялся  съ  визитомъ  на  три  или  четыре  часа,  что-бы  я  ни  делала, 
даже  когда  я  писала  и  говорила  ему,  что  сп^Ьшу;  когда,  вынужден- 
ная высказаться  откровенно,  я  решительно  просила  его  удалиться,  онъ 
быва.1ъ  до  того  не  въ  духЪ  у  себя  дома  и  поднииалъ  такой  шумъ  со 
своей  женой,  что  она  просила  меня  имЪть  терпЪн1е,  радиея  спокой- 
СТВ1Я.  Особенно  часто  приходилось  мнЪ  подвергаться  этого  рода  не-* 
пр1ятностямъ  по  воскресеньямъ  и  праздникамъ;  когда  погода  бывала 
хороша,  я  убегала  и  назначала  его  жен%  свидан1я  у  своихъ  старнхъ 
родственниковъ,  такъ  какъ  принимать  ее  у  себя  внФсгЬ  съ  нимъ  на 
непродолжительное  вреия,— это  значило  не  видеть  ее,  но  быть  сви- 
дФтелемъ  сценъ,  которыя  ея  грубый  мужъ  не  упусвалъ  ей  д'Ь- 
лать.  Зимой  я  избрала  другое  средство:  немедленно  послЪ  обЪда  я 
отпускала  свою  прислугу  на  вс^  четыре  стороны,— и  она  запирала 
меня  въ  два  поворота  замка  и  на  три  засова;  я  оставалась  совершенно 
одна  и  была  спокойна  до  8  часовъ  вечера.  ТгиАе  приходилъ,  никого 
не  заставалъ,  кто-бы  ему  отвЬтилъ,  возвращался  и  иногда  прогуливался 
по  два  часа  вокругъ  дома|  въ  дождь  или  въ  сн'Ьгъ,  чтобы   выждать 
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ннвутуэ  жогда  ему  можно  будетъ  мйти.  Засташть  аалирать  себя, 
когда  а  действительно  бывала  дома  еъ  в&ЁЪ-нибудь,  было  почти-что 
невоеножно;  совсЪмъ  не  принимать  его,  убЪдивъ  отца  прервать  вва- 
вомство  съ  втимъ  гоеподивонъ  (вто  было-бн  м  трудно,  потому  что  онъ 
быль  бевд'Ьтенъ  и  мой  отецъ  счнталъ  нужннмъ  щадить  его),  —  ото 
значило  вдаться  въ  крайность»  которой  боялась  его  жена,  отказаться 
отъ  нашей  дружбы  и  подвергнуть  ее  новнмъ  напастямъ* 

Я  ничего  не  знаю  худшаго,  какъ  вмЬть  д'Ь^о  съ  съумасшедшимъ; 
по  отношешю  въ  нимъ  дМствительно  одно  только  средство  —  связы- 
вать ихъ,— все  остальное  безполезно.  Этотъ  несносный  вузенъ  былъ  для 
меня  вастоящимъ  бичемъ;  и  самое  большое  довазательство  того,  вавъ 
я  ценила  его  жену, — это  то,  что  я  могла  воздержаться  отъ  того,  чтобы 
не  выбросить  его  изъ  овна;  хотя  и  въ  втомъ  случа'Ь  овъ-бы  вернулся 
черезъ  чердавъ.  Сл^дуетъ,  однаво,  быть  справедливымъ:  ТгиЛе  не 
былъ  лншенъ  изв^тнаго  рода  честности;  бол^  съумасшедшЦ,  чДмъ 
глупый,  онъ  вавъ-бы  зналъ,  до  вавого  предала  онъ  могъ  безнава* 
завно  говорить  вздоръ;  нивогда  его  грубый  разговоръ  ве  бывалъ  не- 
приличенъ,  и  если  онъ  в^чно  поступалъ  бевтавтво  и  неблагоразумно, 
то  онъ  нивогда  не  оскорблялъ  чувства  свромности  или  стыдливости. 
Когда  его  жена  отправлялась  гулять  со  мной,  онъ  сл1\дилъ  за  нами; 
и  если  съ  нами  заговаривалъ  иди  влавялся  вавой-нибудь  мужчина, 
онъ  начиналъ  безповоиться  и  сердиться  до  тЪхъ  поръ,  нова  ве  узна- 
валъ,  вто*бы  ВТО  могъ  быть.  Можетъ  быть  подумаютъ,  что  овъ  рев- 
новалъ  въ  своей  жен'Ь,  —  эта  догадка  была*бы  до  известной  степени 
справедлива;  но  гораздо  больше  онъ  ревновалъ  ко  мнЪ.  Несмотря  на 
странность  ея  положен1я,  вротость  г-жв  ТгаЛе  сопровождалась  весе- 
лостью: одинъ  день  она  плавала,  а  на  слЪдующ1й  день  собирала  сво- 
ихъ  друзей;  отъ  вреиени  до  времени  она  делала  обЪды,  и  за  этими 
семейными  пиршестваии,  одинъ  или  два  раза  въ  зиму,  следовали  танцы. 
Бя  вузина  всегда  бывала  героиней  празднива,  в  вто  д-Ьявло  ея  мужа 
на  н1ювольво  двей  бол^Ье  любезнымъ.  Я  у  вея  нознавомвлась  съ  двумя 
лицами,  о  воторыхъ  хочу  упомянуть;  одно  изъ  ннхъ  былъ  аббатъ  Вехоп, 
маленьв1й  горбу нъ,  исполненный  уиа,  большой  другъ  Ргап^18  Ле 
Неа{сЬД(;еаа  и  Мавзоп  (1е  МогуНИегв,  авторъ  ввиги  по  истор1И  Лота- 
рингш,  не  нм11вшей,  впрочемъ,  большого  успеха;  перомъ  его  поль- 
зовался Вюффонъ^  вавъ  и  перьямв  нЪвоторыхъ  другвхъ,  для  приго- 
товлен]я  матер!аловъ  и  черновыхъ  набросвовъ,  воторымъ  онъ  затЪмъ 
прндавалъ  отдФлву  в  волоритъ.  Вехоп,  поддерживаемый  Бюфономъ,  сво- 
имъ  повровителемъ,  и  нЪвоторыми  знатными  женщинаии,  родственннцъ 
воторыхъ  онъ  знавалъ  въ  Вет1гетоп(у  мЪст^  его  1южден1я  и  въ  то-же 
время  и^слЛ  пребыван1я  вапитула  знатныхъ  ванониссъ,  сделался  реген- 
томъ  пФвчихъ  въ  8а1п(е-СЬаре11е  въ  Париж!;  онъ  привезъ  съ  собой  свою 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  129  — 

мать  и  сестру,  которыя-би  ннФ  доставили  яатерьалъ  для  вводнаго 
равсвааа,  еслибн  жЛ  вахогЬлось  записывать  эпизоды,  неии11ЮЩ1е 
прямого  отиошев]я  хъ  предмету. 

Бедняга  умерь  слишвомъ  рано  для  блага  своей  взрослой  сестры,— 
д-Ьвушви  съ  черными  глазами,  искавшими  повлоннижовЪ|  и  красивыми 
плечаии,  который  она  любила  показывать.  Онъ  два  раза  приходилъ  по- 
видаться со  мной  къ  моему  отцу,  и  пришелъ  въ  такой  восторгъ,  когда 
нашелъ  на  моемъ  стол1  Бсеиофоита  т-Мо,  что  въ  взступленномъ 
восхищен1и  хотЪлъ  меня  поц^^овать.  Такъ  какъ,  но  моему  ми%н1ю, 
меня  не  за  что  было  ц^Ьловать,  то  я  такъ  хорошо  успокоила  его  своею 
холодностью,  что  ВП0СЛ11ДСТВ1И  онъ  лишь  острилъ,  не  выказывая  востер- 
говъ,  и  я  видалась  съ  нииъ  только  у  иоей  кузины. 

Другое  лицо  былъ  честный  01Ьег(;  серьезный  по  характеру,  без- 
конечно  кротк1Й  въ  обращеши,  онъ  женился  молодымъ  на  женщин!^, 
которая  была  бол^№  красива,  ч^^мъ  кротка,  и  им'Ьлъ  отъ  нея  един- 
ственнаго  сына,  воспиташемъ  котораго  занимался  съ  горячею  любовью. 
Онъ  служилъ  въ  почтовомъ  вЪдомствЪ  и  посвящалъ  неинопя  минуты 
досуга  музык'Ь  и  живописи. 

Въ  Сг1Ъег(  были  вЛ  черты  характера  челов11ка  справедливаго  и 
правдиваго;  онъ  никогда  не  изи'Ьнялъ  имъ.  Его  ошибки  были  ошиб- 
ками противъ  разсудка;  дружба  у  него  была  какимъ-то  фаиатизмомъ, 
и  являлось  искушете  уважать  даже  его  заблужден{я,  сожал'Ья  о  нихъ. 
01ЬеЛ  былъ  съ  дЪтства  дружеиъ  съ  человАкомъ,  къ  которому  онъ 
выказывалъ  столько-же  благоговЪшя,  сколько  любви;  при  всякомъ  слу- 
ча'Ь  онъ  восхвялялъ  его  достоинства  и  гордился  дружбою  съ  нимъ* 
01Ъег(;  пожелалъ  познакомиться  со  мной,  его  жена  и  онъ  пришли  къ 
моему  отцу;  я  отдала  имъ  визитъ,  и  такъ  какъ  они  не  часто  бывали 
вм'Ьст%,  то  онъ  отъ  времени  до  времени,  приходилъ  одинъ.  Я  всегда 
првяинала  его  съ  удовольств1емъ  и  уважен1емъ,  и  современемъ  мы 
заключили  настоящую  дружбу.  01Ьег1;  скоро  заговорилъ  со  мной  о 
своеиъ  феникс^Ь;  онъ,  казалось,  не  могъ  быть  счастливымъ,  пока  его 
другъ  и  я  не  получили  возиожности  взаиино  восхищаться  другъ  дру- 
гомъ;  яяконецъ,  онъ  насъ  обоихъ  пригласилъ  къ  себ^  о(№дать.  Я 
увйдЪла  челов^Ька,  чрезвычайная  простота  котораго  доходила  до  не- 
ряшливости; онъ  мало  говорилъ,  ни  на  кого  не  устремлялъ  свои  глаза, 
и  потому  для  всякаго,  кто-бы  никогда  ни  слыхалъ  о  неиъ,  бнло-бн 
трудно  составить  себЪ  о  немъ  поняпе  по  одному  свидан{ю;  и  признаюсь, 
что  несмотря  на  мое  особенное  пристраспе  къ  скромности,  тонъ  этого 
человека  былъ  столь  сиировенъ,  что  я  охотно  покЬрила-бы  ему  на 
слово  въ  томъ,  что  онъ  говорилъ  о  себЪ.  Однако,  такъ  какъ  у  него 
не  было  недостатка  ни  въ  ум'Ь,  ни  въ  в^воторыхъ  познан1Яхъ,  ему 
были  благодарны,  когда  случалось,  что  онъ  мелькомъ  проявлллъ  эти 
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жачеепмц  н  кончал  тАмь,  что  подобно01Ъег1'уу  прнпвснвадн  нхъ  еяу  въ 
горавдо  бопшей  до8%,  нежели  онъпАлъихъвъдМетвительноетн.  Его 
жена,  довольно  неинтереенадц  но  чувствительная,  веегда  напоминала  Ь* 
^еIШ^ае  ога  1епеЬап(  Внргил1Я|  иог^!^а  снотр&ла|  жавъ  говорилъ  ел  иужъ. 
Недьея,  однаво^  признать  аа  ваолн!^  обыкновенное  существо  того,  кто 
умнеть  такъ  обнаннвать  дааве  близко  внающихъ  его,  относительно 
дМствительнаго  равм^Ьра  своихъ  достоинствъ;  нужно,  чтобы  онъ  быль 
въ  чеиъ-нибудь  великъ,  хотя  бы  въ  притворстве;  и  если  обстоятель- 
ства побуждаптъ  его  проявлять  его  притворство  въ  важныхъ  д^лахъ, 
онъ  можетъ  превратиться  ивъ  поддЪльнаго  мудреца,  польвующагося 
неваслуженнымъ  уважешемъ,  въ  8лод1и1  по  отношешю  къ  своииъ  со* 
временникамъ.  Въ  втонъ  я  могла  убедиться  впосл^дстии.  Я  мало  ви- 
дала друга  01Ъег(;  онъ  покинулъ  выгодное  мЪсю  и  даже  Франщю, 
чтобы  поселиться  въ  Швейцар1и,  куда  его  влекла  любовь  къ  деревне, 
куда  его  манила  свобода.  Пусть  онъ  пока  у^Ьзжаетъ;  къ  несчастью,  онъ 
слишконъскоровернетса!Такимъобра8омъя  повнакомилась  съРасЬе'емъ, 
такъ  какъ  пора,  наконецъ,  сказать,  что  р^чь  идетъ  о  неиъ.  Читатель 
увидитъ,  какъ,  болЪе  чЪнъ  10  лФтъ  спустя,  ОИюгк  привелъ  его  ко 
мнА,  познаконилъ  его  съ  моимъ  мужемъ,  который  счелъ  его  человЬ- 
конъ  необыкновенно  честнымъ  и  внсказалъ  это  въ  такую  минуту, 
когда  его  аттестац1я  могла  создать  репутащю;  она  сделалась  причи- 
ной его  вступлен1я  въ  министерство;  онъ  только  вадЪлалъ  глупостей, 
хоторня  доставили  ему  возможность  перейти  въ  мдр1ю,  гдЪ  онъ  да- 
валъ  разрЬшеше  лишь  на  гнусности. 

Г^жа  ТгиЛе  очень  хотела  предпринять  по^^ву  къ  одной  род- 
етвенниц^у  которая  была  ей  дорога;  д^кло  шло  о  двухъ-  или  трехъ- 
недЪльноиъ  отсутств1и.  Ея  иужъ  иаходилъ  неудобныиъ,  чтобы  контора 
оставалась  такъ  долго  бевъ  представительства;  но  дЪло  казалось  ему 
мсполнимыиъ,  если-бы  я  согласилась  приходить  иногда  среди  дня  за- 
нимать ея  мФсто.  Моя  кузина  желала,  чтобы  я  ей  сд'Ьлала  это  одол- 
жете;  для  пея  было  достаточно  выразить  зто  пожелан1е  для  того, 
чтобы  я  не  могла  ей  въ  втоиъ  отказать»  и  я  согласилась  на  это  бевъ 
холебан1й.  Я  такииъ  образомъ  7  или  8  разъ  ходила  занииать  м'Ьсто 
г-жи  ТтЛе  въ  ея  конторе,  отъ  двенадцати  до  шести  часовъ;  ея  иужъ, 
веселый  и  гордый,  велъ  себя  очень  хорошо:  онъ  запинался  дЪлами  внЪ 
дома,  и,  казалось,  вполне  оценилъ  мой  посту покъ.  Выло,  очев]|дно, 
предопределено,  чтобы  мне,  несмотря  на  мое  отвращеше  въ  торговле, 
пришлось  по  крайней  ш^рк  разъ  въ  моей  жизни  продавать  очки  и 
стекла  для  часовъ!  Положенге  было  невеселое;  ТгиЛе  жилъ  на  улице 
Моп(;шаг(ге,  близъ  улицы  Т1сдиеи>ппе,  где  еще  и  сейчасъ,  вероятно, 
помещается  его  прееиннвъ:  я  ничего  себе  не  могу  представить  более 
адскаго,ч1иъ  доносивш1йся  въ  широко  открытую  дверь  лавки  стукъэкн- 
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пажей,  вАчно  проЬзжавшихъ  въ  этонъ  м'ЬстЪ;  я-бы  ташъ  огдохла,  какъ 
то  теперь  едучнлось  съ  моей  бедной  втвиной.  Повиненъ  еа  грустную 
семью,  судьбу  которой  узнаемъ  впосл1^дств1и,  и  вспомпинъ  о  другой 
моей  родственнице. 

Я  бывала  у  дЪвицы  ОеврогЬев  разъ  И1н  два  раза  въ  нед^^Юу 
въ  день,  когда  у  вея  постоянно  собиралось  общество.  Я-бы  могла 
дать  несколько  характеристикъ,  еслибы  оригиналы  того  стоили;  но 
еслибы  я  ивобразила  совЪтниковъ  ивъ  СЬ&1е1е1;,  въ  родЪ  наленькаго  Мо- 
ртоЬу  иневшаго  притяванхе  на  остроуше  съ  эпиграммами;  ханжу  Де  1а 
Рге81е,  господина,  имевшаго  лишь  тотъ  яедостатокЪ|  что  оиъ  бнлъ 
желчнммъ  и  янсенистомъ;  вдову,  скрывавшую  страсть  къ  удоволь- 
ств1ямъ  подъ  неглубокою  набожностью,  какова  была  г-аш  Де  В1апс!ипё; 
одного  стараго  и  богатаго  холостяка,  слишкомъ  отвратительнаго,  чтобы 
о  немъ  упоминать;  чиновника  Ваидт,  честнаго  человека,  раасуждаю- 
щаго  и  точнаго,  какъ  часы,— и  множество  другихъ  лицъ  различныхъ 
оттенковъ,  но  со  столь-же  небольшими  достоинствами, — ^я  бы  потеряла 
даромъ  свои  краски  и  свое  время.  Я,  однако^  любила  встречаться 
съ  отцомъ  КаЪЬе,  очень  тонкимъ  священниконъ  ораторш,  почтеннымъ 
по  возрасту,  пр1ятнымъ  по  тонкости  ума,  и  съ  докторомъ  Со8(е|  про- 
вансальскимъ  докторомъ,  подражавшимъ  РаггаиК;,  не  воздвигая  Лувра, 
и  раасказывавшииъ  ужасы  о  браке,  словно  дьяволъ,  кривляющейся 
передъ  кропильницей. 

девица  Бе8рог(е8  унаследовала  отъ  своей  матери  деликатность 
и  гордость,  а  также  искусство  получать  хоропий  доходъ  со  своихъ 
денегъ,  пущенныхъ  въ  торговлю,  не  показывая  вида»  что  занимается 
зтимЪу  и  разсуждать  тономъ  довер1я  и  равенства  съ  богатыми  или 
титулованными  господами,  которые  обращались  къ  ней.  Но  такъ  какъ 
такое  поведен1е  непригодно  для  торговли,  поддерживаемой  деятельною 
алчностью,  то  ея  наследственное  состоян1е  уменьшилось,  и  кончилось 
тенъ,  что  она  отказалась  отъ  торговли  и  сократила  свои  издержки. 
Ея  характеръ,  поведен1е,  приличный  тонъ,  господствовавш1й  у  неЯ| 
привязанность,  которую  она  мне  выказывала,  заставили  мою  мать  же« 
лать,  чтобъ  я  поддерживала  съ  нею  знакомство;  она  меня  къ  ней 
часто  посылала.  Игра  въ  пнкетъ  &  ёспге  занимала  ббльшую  часть 
общества,  остальные  члены  котораго  беседовали  и  занииались  руко- 
дельемъ;  девица  Оеврогкев  довольно  часто  засаживала  меня  за  игру, 
которой  я  не  любила,  для  того,  я  думаю,  чтобъ  пр1учить  меня  уго- 
ждать другимъ;  но  помощь  какого-нибудь  партнера  и  позволеше^ 
смеяться  надъ  моей  разсеянностью  делали  это  занятое  менее  тягост- 
ны мъ. 

Теперь  пришла  очередь  вывести  на  сцену  одного  старика,  пр!-' 
ехавшаго  изъ  Пондишери,  съ  которнмъ  я  частом  съ большимъ инте- 
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ресомъ  встрЪчадаеь  въ  течб111б  приблизительно  года.  Мой  отецъ  оо- 
виавонилея,  не  внаю  кавннъ  обравокъ,  но,  кажется,  по  д^лу»  и  ватАмъ 
прннииалъ  7  себя  въ  качестве  пр]ятеля  отставного  офицера,  впослФд- 
ствш  ставшаго  прикавчявомъ  безъ  м1юта,  по  фаиил1И  1)етоп1еЪёгу; 
ВТО  быль  человЪкъ  Зв  лЪтЪ|  обладавшШ  в11жливими  маиерани,  сер- 
дечиниъ  тоноиъ,  тою  прелестьЮ|  которая  дается  привычкой  обра- 
щаться въ  сЛЛ  и,  быть  мояБбтъ,  удачинмъ  волокитствоиъ.  ВетопиЬбгу 
поддерживалъ  ввавомство  съ  иоимъ  отцомъ,  но  рЪдко  ваходилъ  къ 
моей  натериу  которая-бы  не  потерпела  ухаживашй.  Онъ  откровенно 
внскавнвалъ  ко  ннА  уважеше,  почтеше  и  т.  д.,  и  говорилъ  о  желаши 
просить  моей  руки,  если  счастье  перестанетъ  ему  бить  противпымъ.  Эта 
судьба  побудила  его  у%хать  прямо  въ  Остъ-Индаю;  онъ  пиеалъ  оттуда 
и  не  скрывалъ  своихъ  надеждъ  на  усп^хъ,  который-бы  ему  повволилъ 
вернуться  съ  победой;  но  будучи  простынь  начальинкоиъ  сипаевъ  и 
слиппБОМъ  порядочянмъ  человЪкомъ,  чтобы  что-нибудь  смыслить  въ 
нажив1&1  онъ,  кажется,  немвогагодостигъ,  когда  вернулся  посл-Ь  7-ми 
лЪтъ  отсутств1я  и,  поспЪшивъ  къ  моему  отцу,  увналъ,  что  я  двЪ  не- 
дели тому  навадъ  вышла  вамужъ:  я  не  внаю,  что  съ  нимъ  сделалось 
потомъ  и  какое-бы  чувство  онъ  мн^  внушилъ,  еслибъ  ми4  пришлось 
подумать  о  немъ.  Во  время  его  пребывашя  въ  Пондишери,  онъ  позна- 
комился съ  н1к1имъ  г-номъ  8а1п(е-1|е((е,  однимъ  изъ  членовъ  совЬта, 
и  далъ  ему  письмо  къ  моему  отцу,  когда  сов^тъ  отправилъ  его  въ 
1776  г.  въ  Парижъ  по  какому-то  важному  дЪлу. 

8а1п1;е-Ье((е  было  бол^  вО  лЪтъ;  вго  быль  челов&къ,  котораго 
живость  ума  и  увлечен1я  страстей  сбили  съ  пути  въ  молодости,  когда 
онъ  промоталъ  свое  состояше  въ  Париж-Ь.  Онъ  уФхалъ  въ  Америку; 
въ  Луи81ан11  опъ  оставался  въ  течете  18  дЪтъ  распорядителенъ  торга 
съ  дикарями;  попавъ  оттуда  въ  Ав1Ю,  онъ  служилъ  въ  управленш 
Пондишери  и  стреиился  добыть  средства,  чтобы  въ  будущеиъ  жить 
во  Франщи  или  упереть  тамъ  вблизи  друга  своей  юности,  г-на  де 
вётеНпвев,  о  которомъ  я  позже  кое-что  равскажу.  Серьезный  и  торжест- 
венный голосъ,  въ  котороиъ  слышался  отзвукъ  пережитаго  опыта  и 
несчастШ,  который  оттенялся  свободнымъ  выражен1еиъ  мыслей  разви- 
того ума,  поразилъ  меня  въ  8а1п(е-Ье(1е  при  первоиъ  свидан1и.  О»- 
шопиЬбгу  говорилъ  ему  обо  нн4к;  вто,  вероятно,  было  причиной,  вну- 
шившей ему  желан1е  познакомиться  со  иной;  мой  отецъ  его  хорошо 
принялъ;  я  встретила  его  съ  радуш1еиъ,  потому  что  онъ  вскоре  ваинтере- 
совалъ  меня;  его  общество  было  мнЪ  очень  прхятно,  а  онъ  искалъ  иоего 
общества,  и  въ  течете  всего  времени,  пока  длилось  его  пребыван1е  въ 
Париже,  онъ  не  пропускалъ  четнрехъ  иди  пяти  дней,  не  нав^Ьстивъ 
меня. 

Всегда  пр1ятяо  слушать  людей,  иного  вид^вшихъ,  а  т&,  которые 
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мвого  чувствовали,  всегда  больше  вид'Ьли,  чЪмъ  друпе,  хотя-бн  они 
даже  меньше  путешествовали,  чЬнъ  8а1п(;е-Ье(;(е.  Онъ  обладалъ 
т^Ьиъ  родоиъ  повнанМ,  которых  гораздо  больше  даются  опнтонъ, 
нежели  внигаии;  мен^Ье  ученый,  ч1^иъ  философъ,  онъ  черпалъ 
свои  8нан1я  изъ  сердца  человЪческаго;  сохранивъ  отъ  своей  юности 
любовь  въ  легкой  поэвхи,  онъ  и  саиъ  нисалъ  нилеоьк1я  вещицы. 
Онъ  ннФ  далъ  несколько  своихъ  отрнвковъ;  я  сообщила  ему  н1к- 
которыя  изъ  своихъ  грезъ,  и  онъ  мнФ  повторилъ  н^Ьсколько  разъ 
пророчесвинъ,  т.-е.  уб1ш&деннымъ  тоноиъ:  „сударыня,  кавъ  вы  ни  отго- 
вариваетесь, вы  кончите  гЬмЪ|  что  напишете  что-ивбудь". — Это,  стало 
быть,  будетъ  подъ  чужимъ  именемъ,  отвечала  я  ему,  такъ  вакъ  я 
скорЬе  отр^Ьзала  бы  себЪ  пальцы,  чЪмъ  сд1}лалась-бы  писательницей. 
8а1п(;е'Ье((е  встр^Ьтнлъ  у  моего  отца  одного  челов1^ка,  съ  кото- 
рымъ  я  познакомилась  н-Ьсколько  м^Ьсяцевъ  передъ  т1иъ,  и  который 
долженъ  былъ  сильно  повл1ять  на  мою  судьбу,  хотя  я  этого  тогда  и 
не  предвид'Ьла.  Я  уже  упоминала  о  томъ,  что  СофЫ,  которую  больше, 
ч^Ьмъ  меня,  отвлекали  свЪтсюя  связи,  далеко  не  считала  этого  своимъ 
преимуществомъ;  она  иногда  говорила  мн'Ь  объ  одномъ  человЪкЪ, 
исполненномъ  достоинствъ,  жившемъ  и  состоявшемъ  на  службе  въ 
Ам1ен^^,  который  часто  бывалъ  у  ея  матери,  когда  бывалъ  въ  своемъ 
постоянномъ  м1^топребыван1и;  это,  однако,  случалось  не  часто,  потому 
что  онъ  всякую  зиму  пр1±вжалъ  въ  Парижъ,  а  хЬтомъ  часто  предпри- 
нималъ  болЪе  дальн]я  путешеств1я.  Она  мн^Ь  назвала  его,  потому 
что  въ  незначительной  толп1^,  которая  ее  окружала,  она  съ  удоволь- 
ств1емъ  отличала  челов^Ька,  поучительный  разговоръ  котораго  казался 
ей  всегда  новымъ,  суровый,  но  простыл  манеры  котораго  возбуждали 
ея  дов^Ьр1е,  который,  не  будучи  любимъ  всЬми,  за  свою  подчасъ  на- 
см'^>шливую  строгость,  не  нравившуюся  многимъ,  однако  былъ  всФми 
уважаемъ.  Софхя  также  говори^а  ему  о  своей  подруг^Ь;  впрочемъ,  въ 
ея  семь^Ь  только  и  говорили,  что  о  задушевности,  о  постоянствЬ  дружбы, 
заключенной  въ  монастыре,  принимавшей  съ  годами  известный  по- 
чтенный характеръ;  наконецъ,  онъ  видЬлъ  мой  портретъ,  который 
г-жа  Саппе!;  повысила  у  себя  на  видноиъ  м^^ст^.  «Отчего,  говорилъ 
онъ  часто,  вы  не  знакомите  меня  съ  этой  подругой?  Я  всяк1й  годъ 
4Ьзжу  въ  Парижъ;  не  дадите-ли  вы  мн^Ь  письмо  къ  ней"?  Наконецъ  въ 
декабре  мЪсяц'Ь  1775  онъ  получилъ  это  желанное  поручете,  когда  я 
еще  носила  трауръ  по  моей  матери,  и  переживала  ту  тихую  грусть, 
которая  слЪдуетъ  за  сильнымъ  горемъ.  Всяшй,  кто-бы  ни  явился  отъ 
имени  Соф1и,  не  могь  не  быть  хорошо  принятымъ.  .Это  письмо  пере- 
дастъ  теб^Ь,  писала  мнЪ  моя  подруга,  философъ,  о  котороиъ  я  теб^^ 
уже  несколько  разъ  упоминала,  г-нъ  Во1апЛ  Ае  1а  ПаНёге,  человЪкъ 
просвещенный,  чистыхъ  нравовъ,  которому  можно  поставить  въ  упрекъ 
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лппь  его  елншвомъ  большое  покдонетае  древшшъ,  въ  ущербъ  еовре- 
мевниканъ,  которыхъ  онъ  превираетъ,  —  и  слабость  слишконъ  много 
говорить  о  себЪ*.  Этотъ  аортретъ  былъ  нен^^,  нежели  набросвомъ, 
но  черти  были  схвачены  точно  и  в^Ьрно.  Я  увид^Ьла  человека  со- 
рока слишкомъ  л'Ьтъ,  высокаго  роста,  небрежной  осанки,  съ  тою 
угловатостью,  которая  пр1обрЪтается,  благодаря  привычке  къ  сидячей 
жизни  и  вапяпяиъ  наукой;  но  его  манеры  были  просты  и  привет- 
ливы, и  хотя  он^  и  не  отличались  св^тскииъ  ивдп^ествомъ,  но  въ 
нихъ  сочетались  любезность  человека  хорошей  сеиьи  съ  серьезностью 
философа.  Худоба,  акелтизва  въ  цвфт^  лица,  очень  высоий  добъ,  на 
хоторомъ  волосы  уже  порЪд'Ьли,  не  искажали  его  правильвыя  черты, 
но  делали  ихъ  бол-Ье  почтенными,  ч'Ьмъ  привлекательными.  Впро- 
чемъ,  чрезвычайно  тонкая  улыбка  и  живое  выражен1е  изиАняли  его 
лицо  и  заставляли  его  казаться  совсЬмъ  инымъ  челов^комъ,  когда 
онъ  оживлялся  во  время  разговора  или  при  мысли  о  чеиъ-вибудь, 
что  для  него  было  пр1лтно.  Его  хюлосъ  былъ  мужественъ;  его  р'Ьчь — 
отрывиста,  какъ  то  бываетъ  у  людей  съ  короткимъ  дыхан1емъ;  его 
разговоръ — очень  содержателенъ,  потому  что  голова  его  была  испол- 
нена мыслей;  онъ  больше  занимадъ  умъ,  чЪмъ  ласкалъ  ухо;  его  дик- 
Ц1Я  иногда  бывала  привлекательна,  но  угрюма  и  не  гармонична.  Ми1} 
кажется,  что  прелесть  голоса — редкое  и  могущественное  удовольств1е 
для  чувства;  вта  прелесть  не  только  зависитъ  отъ  качества  звука,  а 
также  является  результатомъ  той  деликатности  чувствъ,  которая  рав- 
нообразитъ  выражен1е  и  смягчаетъ  удареше... 

Меня  пре^сми^  чтобъ  мвпстить  о  включенги  меня  въ  обвини- 
тельный  актъ  по  дллу  Бриеео,  со  столькими  другими  депутатами^ 
которыхъ  недавно  арестовали.  Тираны  ел  атчаянномъ  положенхщ  они 
думаютЪу  что  заполнять  пропасть^  раскрытую  передь  ними,  низ* 
вергая  туда  честныхъ  людей^  но  они  ссши  падутъ  въ  нее  за  ними.  Я 
не  боюсь  идти  на  тиафотъ  въ  такомъ  хорошемъ  общеетв$ь;  стыдно 
оюить  среди  злодлевъ. 

Я  отправлю  эту  тетрадь  съ  т1ьл»,  чтобы  продолоюать  въ  дру- 
гой, если  мн1Ь  предоставятъ  возлюоюность  вто  сд^ьлать. 

Пятница^  4'Ю  октября,  день  рожденгя  моей  дочери,  которой  се- 
годня исполнилось  12  лпмъ. 

8та  красота  голоса  есть  нЪчто,  вполне  отличное  отъ  силы 
егО|  и  не  чаще  встречается  среди  ораторовъ,  которые  въ  силу  своей 
професс1И  должны  упражнять  голосъ,  чЪмъ  среди  толпы,  образующей 
общество.  Я  искала  ее  въ  нашихъ  трехъ  нащональныхъ  собранхяхъ, 
но  ни  у  кого  не  нашла  ея  въ  совершенстве;  самъ  Мирабо,  съ  его  бла- 
городной речью,  полной  ввличественнаго  очарован1я,  не  обладалъ  ни 
привлекатедьнымъ  голосомъ,  ни  особенно  пр1ятнымъ  произношешемъ. 
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Кдермонн  больше  приближались  къ  этоиу  идеалу.  ,Гд1^  аке  вы  нашли 
вашъ  обрааецъ"?  ногутъ  меня  спросить.  Я  отв^Ьчу,  кавъ  тотъ  худож- 
никъ,  котораго  спрашивали,  откуда  онъ  беретъ  тЬ  очаровательныя 
выражен1я,  который  онъ  придаетъ  голованъ,  соаданнннъ  его  кистью. 
„Зд'Ьсь',  отв^Ьчалъ  онъ,  прикладывая  палецъ  къ  своему  лбу;  я  под- 
несла-бы  свой  палецъ  къ  иоимъ  ушамъ.  Я  нало  бывала  въ  театрЪ^  но 
■н!»  казалось,  что  и  таиъ  также  трудно  было  встр'Ьтить  этотъ  даръ. 
Даже  Ьапуе,  быть  ноакетъ  единственный,  котораго  можно  бнло-бы  нав- 
вать,  былъ  не  вполне  совершеневъ.  Когда  въ  первые  годы  моего  отроче- 
ства я  испытывала  тотъ  родъ  волнешя,  которое  пробуждается  желашемъ 
нравиться  молодымъ  людямъ,  меня  трогалъ  ввукъ  моего  собственнаго 
голоса,  я  чувствовала  потребность  смягчить  его,  чтобъ  нравиться  се&к 
самой.  Я  понимаю,  что  тонкая  чувствительность  грековъ  должна  была 
заставлять  ихъ  придавать  вначеи1е  всЬмъ  отраслямъ  искусства  слова; 
я  также  понимаю,  Ьочему  еанкюА(тизлп  заставляетъ  пренебрегать  этимъ 
ивяществомъ  и  приводитъ  насъ  къ  свирепой  грубости,  столь  же  дале- 
кой отъ  точности  спартанцевъ,  въ  ихъ  исполненномъ  вдраваго  смысла 
язнкЪ,  какъ  и  отъ  краснорЪч1Я  привлекательныхъ  аеинянъ. 

Но  мы  когда-то  оставили  Ьа  В1апсЬепе  въ  Орлеан!  или  въ 
другомъ  мЪст&,  теперь  слЪдуетъ  покончить  съ  втимъ  господиномъ. 

Вернувшись  вскоре  поел!  смерти  моей  матери,  онъ  увналъ 
объ  втомъ  событ1и,  когда  пришелъ  ее  нав^кстить,  и  выразилъ  удив- 
лен1е  и  горе,  который  меня  тронули  и  мнЪ  понравились.  Онъ  явился 
ко  мнЪ  еще  несколько  равъ;  я  видалась  съ  нимъ  съ  интересомъ.  Мой 
отецъ,  надоживш1Й  на  с^я,  вначале,  обязанность  оставаться  со  мной| 
когда  кто-нибудь  приходилъ,  нашедъ^  что  роль  дуэньи  не  была  за- 
нимательна, и  что  для  него  было-бы  удобнее  прямо  отказывать  отъ  дома 
всякому,  кто  пе  обладалъ  достаточной  въ  его  глазахъ  положитель- 
ностью возраста,  чтобъ  избавить  его  отъ  необходимости  присутствовать, 
и  оставить  меня  въ  обществ!  моей  прислуги  или  въ  одиночестве.  Онъ 
объявилъ,  что  намфренъ  просить  Ьа  61апсЬепе  больше  не  приходить; 
я  не  ответила  ни  слова,  хотя  и  почувствовала  некоторое  огорчен1е; 
я  подумала  объ  огорчен1я,  которое,  какъ  я  ожидала,  онъ  почувствуетъ 
при  втомъ  запрещеши;  я  решила  смягчить  это  огорчен1е,  передавъ 
объ  этоиъ  распоряжен1и  сама,  такъ  какъ  манера  моего  отца  давала 
мн!  поводъ  бояться,  чтобъ  онъ  не  сдФлалъ  этого  въ  грубой  форм!.  Нужно 
сказать  правду,  Ьа  В1апсЬег1е  интереоовалъ  меня,  и  я  вообрааииа| 
что  могу  полюбить  его;  голова,  вероятно,  работала  одна,  но  она  была 
на  пути  къ  увлеченш.  Я  написала,  поэтому,  любезное  письмо,  кото- 
рымъ  отказывала  ему  отъ  дома  и  отнимала  у  него  всяшй  поводъ  от- 
вечать мн!,  но  не  разрушала  надежды,  что  онъ  нравился  мн!,  если 
онъ  льстилъ  себя  ею. 
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СдФшвъ  атотъ  шагъ,  а  предалась  груетннмъ  н  тихнмъ  мысдянъ, 
не  очень  воанущавшимъ  мое  благоаол7ч1е«  Соф1я  пр1^Ьхала  въ  Паражъ; 
ова  оставалась  въ  нежь  некоторое  время  со  своею  матерью  н  сестрой 
Генр19той;  посяДдияя  находилась  тогда  на  равнонъ  съ  вами  положе- 
тИ|  благодаря  тому,  что  мы  стали  старше»  аонасталасоовойнФе,  м  я 
подружилась  и  съ  ней.  Прелесть  ея  живого  воображешя  всюду  метала 
искры  и  оживляла  дружеск1я  свяви,  въ  которня  она  вступала. 

Я  часто  ходила  въ  Лювсембургъ  съ  подругами  и  д11вицей(1'Наа- 
вагс1;  я  тамъ  встречала  1а  В1апсЬепе:  онъ  почтительно  жланялся  миФ, 
и  я  отвечала  на  повлонъ  съ  нЪкоторнмъ  воляеп1емъ.  .Ты  значить 
внавома  съ  9тимъ  господиномъР"  сказала  ннЪ  однажды  девица  с1*Нап- 
вагА,  которая  раньше  принимала  его  поклоны  на  свой  счетъ. — ^Да,  а 
ты  также?— .0  да,  конечно;  но  я  никогда  не  разговаривала  съ  нимъ.  Я 
бываю  у  дЪвицъ  ВогАепате  1),  онъ  младшей  нзъ  нихъ  дЪлалъ  пред- 
ложев1е".— Давно  ли?-'.Годъ,  полгода,  можетъ  быть  и  полтора;  онъ 
съумЪлъ  втереться  въ  домъ;  онъ  туда  ходилъ  отъ  времени  до  вре- 
мени, въ  концЪ  концовъ  сд^клалъ  пред10жен1е:  вти  барышни  богаты, 
младшая  хорошенькая;  у  него  самого  нЪтъ  ни  гроша,  и  онъ  ищетъ 
богатую  наследницу;  онъ  сд'Ьлалъ  подобное-же  предложен1е  другой  ихъ 
знакомой,  и  он11  объ  атомъ  узнали;  его  спровадили;  мы  говоримЪ|  что 
онъ  влюбленъ  въ  одиншмщать  тнсячъ  дЪвъ.  А  откуда  ты  его  зваешь?*— 
Я  часто  съ  нимъ  встр^Ьчалась  навонцертахъ  г-жи  ГЕрше".  И  я  при- 
кусила себе  губы,  умалчивая  объ  остальномъ,  очень  обиженная  тЬмъ,  что 
верила  въ  любовь  человека,  который,  безъ  соин^шя,  просилъ  моей 
руки  лишь  потому,  что  я  была  единственной  дочерью,  и  еще  болЪе 
разсерженная  тЬмъ,  что  написала  ему  любезное  письмо,  котораго  онъ 
не  заслуживалъ.  Урокъ  быть  осторожнее  въ  другой  разъ! 

Прошло  несколько  меслцевъ,  когда  однажды  маленьпй  савояръ 
пришелъ  сказать  моей  прислуге,  что  кто-то  где-то  хочетъ  ей  что-то 
сказать:  она  выходить,  возвращается,  и  говоритъ  мне,  что  г-иъ  Ьа 
В1апсЬепе  поручилъ  ее  упросить  меня  принять  его.  Дело  было  въ 
воскресенье;  ко  мне  должны  были  пр1йти  мои  родственники:  .Да,  отве- 
тила я,  пусть  онъ  приходитъ,  но  С1Ю-же  минуту;  такъ  какъ  онъ  поджи- 
даетъ  васъ  около  дома,  то  пойдите  за  нимъ  и  приведите  его".  Ьа  В1ап- 
сЬепе  является;  я  сидела  у  камина.  «Я  не  смелъ,  сударыня,  явиться 
къ  вамъ  после  того,  какъ  вы  мне  запретили  зто  делать;  я  очень  хо- 
телъ  побеседовать  съ  вами,  н  не  могу  вамъ  выразить,  чтб  меня  за- 
ставило перечувствовать  дорогое  и  жестокое  письмо,  которое  вы  мне 
тогда  написали;  мое  положев1е  изменилось  съ  того  вреиени;   у  меня 


')  Ихъ  отецъ  бЫ1ъ  очень  нзвествымъ  хнрургомъ,  «иевомъ   АкаАем1и 
ваукъ. 
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теперь  планы,  которннъ  вы  могди-бы  не  остаться  чуждой".  Онъ  мнЪ 
иаюжилъ  планъ  сочинетя  по  критике  и  морали,  въ  пнсьнахъ,  врод!^ 
8рёси1а(еаг,  приглашая  невя  также  писать  по  какому-нибудь  во- 
просу. Я  дала  еиу  говорить,  не  прерывая  его;  я  даже  подождала  еще 
немного  послЪ  того,  какъ  онъ  одФлалъ  короткую  передышку,  чтобъ 
дать  ему  раяскавать  все,  что  у  него  лежало  на  сердц'Ь.  Когда  онъ 
кончилъ,  я  высказалась,  въ  свою  очередь,  и  вам^^тила  ему  спокойно  н 
вЪжливо,  что  я  сама  позаботилась  изв^Ьстить  его  о  томъ,  чтобъ  онъ 
прекратилъ  свои  пос&щен1Я|  потому  что  чувство  ко  мнЪ,  въ  которомъ 
онъ  открылся  моему  отцу,  заставило  меня  предположить,  что  онъ 
придавалъ  значен1е  продолжев1ю  втихъ  посЪщен1й  и  внушило  жа^  же- 
лан1е  выразить  ему  свою  благодарность  за  такое  вниман1е;  что  въ  мои 
годы  живость  воображен1я  примешивается  ко  всему,  и  иногда  все 
представляетъ  въ  другомъ  внд^;  но  что  заблуждеше  не  было  преступ- 
лешемъ,  и  что  я  слишкомъ  охотно  отреклась  огь  своей  ошибки 
для  того,  чтобъ  онъ  придавалъ  ей  значенхе;  что  я  восхищаюсь  его  ли- 
тературными планами,  но  не  желаю  принимать  въ  нихъ  никакого 
участ1я,  такъже,  какъ  и  вообще  въ  чьихъ*бы  то  ни  было  планахъ;  что  я 
довольствуюсь  пожелан!яни  успеха  всДмъ  авторамъ  въ  мхрЪ  такъ-же, 
какъ  и  ему,  во  всЪхъ  областяхъ;  что  я  согласилась  его  принять,  чтобъ 
ему  все  это  сказать,  и  прошу  его  уволить  себя  отъ  всякой  подобной  по- 
пытки въ  будущемъ;  посл^Ь  чего  я  попросила  его  на  втомъ  закончить 
свой  визитъ.  Онъ  собирался  обнаружить  удивлеше,  горе,  обиду, — вообще 
все,  что  въ  такихъ  случаяхъ  подобаетъ,  но  я  его  остановила,  сказавъ 
Ьа  В1апсЬепе,  что  я  не  зваю,  высказались-ля  Д'Ьвнцы  ВогАепауе  и 
друпя,  къ  которымъ  онъ  обращался  приблизительно  въ  то-же  время, 
кгкъ  я  ко  мн1,  съ  одннаковой  откровенностью,  но  что  моя  от- 
кровенность безгранична,  и  что  нам'Ьрешя,  который  я  высказы- 
ваю съ  этою  откровенностью,  не  допускаютъ  объяснен1й.  Я  встала 
въ  ту-же  минуту,  поклонилась  и  сд'Ьлала  рукой  тотъ  знакъ,  которымъ 
указываютъ  на  дверь  тЪмъ,  кого  желаютъ  удалить.  Кузенъ  Тгаде 
явился  въ  эту  минуту;  никогда  я  не  видела  его  грубое  лицо 
съ  большимъ  удовольств1емъ;  Ьа  В1апсЬепе  ретировался  въ  молчаши; 
съ  тЬхъ  поръ  я  его  больше  не  видала;  но  кто  не  слыхалъ,  послЪ 
того,  объ  адЫ  депегЛ  Ле  1а  еоггвбрапйапее  роиг  Ш  зеьенеез  е1  Ш 
агШ 

Такъ  какъ  Ьа  ЫапсЬепе  сошелъ  со  сцены,  вернемся  къ8а1п(е- 
Ье11е  и  Ролану. 

Насту пилъ  конецъ  лФта  1776  г.  Въ  течен1е  8  или  9  мФся- 
цевъ  я  вид-бла  г-на  Роланъ  н'Ьсколько  разъ.  Онъ  приходилъ  не  часто, 
но  сидЪлъ  долго,  какъ  челов^къ,  который  бывалъ  въ  изв^Ьстномъ  м^стЬ 
не  съ  тЪмъ,  чтобъ  показываться,  а  потому,  что  это  ему  доставляло  удо- 
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вольстше,  почешу  н  васнживадся  ташъ  сколько  ногъ.  Его  равго- 
воръ,  поучительный  и  откровенный,  никогда  не  наводнлъ  на  неня 
скуки;  овъ  любилъ,  чтобъ  его  слушали  съ  интересонъ,  а  а  у1гЬю 
очень  хорошо  дЪлать  ото  даже  съ  тЬми,  кто  мен'Ье  образованъ, 
чЪмъ  овъ,  и  ВТО  мн'Ь  доставило,  быть  можетъ,  еще  больше  друяей, 
чЪиъ  у|Ан1е  саной  выражаться  съ  некоторою  легкостью.  Я  повнако* 
мялась  сънимъ  оо  его  возвращешв  ивъ  Германш;  теперь  онъ  предпо- 
лагалъ  едЪлать  путешеств1е  по  Итал1и,  и  приводя  д4Ь^а  въ  порядокъ, 
какъ  ВТО  почти  всегда  д'Ьлаютъ  благоравуинне  люди,  накануне  до^гаго 
отсутствия,  онъ  ивбралъ  меня  хранительницей  своихъ  рукописей,  ко- 
торня  должны  были  остаться  въ  моемъ  распоряженш,  еслибъ  съ  нимъ 
случилось  какое-нибудь  несчастю;  я  была  искренно  тронута  втииъ 
анакомъ  совершенно  особеннаго  уважешя,  и  приняла  его  съ  благо- 
дарностью. Въ  день  его  отъ^да,  онъ  обЪдалъ  у  моего  отца  съ  8а1п№- 
ЬеИе;  прощаясь  со  мной,  онъ  попросилъ  поаволеше  воц^ловать  меня; 
я  не  знаю  почему,  но  вта  любезность  никогда  не  оказывается  бевъ 
того,  чтобъ  молодая  девушка  не  нокраси'Ьла,  хотя-бы  даже  ея  вооб- 
ражеше  было  впо1н4  спокойно.  ,Вн  счастливы,  что  уезжаете,  ска- 
залъ  ему  8а1п1е*1|е(1е  своимъ  серьевннмъ  и  торжественнымъ  голосомЪ| 
но  спешите  вернуться,  чтобъ  попросить  о  томъ-же! 

Во  время  пребыван1я  8а1п(е-Ье(1е  во  Франщи,  его  другъ  Ав 
ВётеНпве  овдовЪлъ;  онъ  отправился  къ  нему  въ  Суассонъ,  н'Ьсто  его 
жительства!  чтобъ  раад^^ить  его  горе,  и  привезъ  его  въ  Парижъ, 
чтобъ  развлечь  его.  Они  ыА&Л  были  у  меня.  ЗётеНпве^  небогатый 
дворянинЪ|  былъ  человФкомъ  пятидесяти  двухъ  Лтъ.  Онъ  служилъ 
въ  проввнц1и  по  финансовому  в^омству,  и  занимался  писательствомъ, 
какъ  философъ,  который  зиаетъ  прелесть  изящной  литературы.  По- 
знакомившись съ  нимъ  такииъ  образомъ,  я  поддерживала  съ  ннмъ  зна- 
комство послЪ  отъ^да  8а1п1е-Ье11е|  который  говорилъ,  чтоему  достав- 
ляетъ  некоторое  удоводьств1е,  покидая  Франщю,  думать,  что  его  другъ 
не  лншитсЯ|  благодаря  втому|  преимущества  имЪть  сношешя  со  мной; 
онъ  дааю  испросилъ  у  меня  позволеи]е  передать  своему  другу,  съ  гЬмъ 
чтобы  тотъ  вернулъ  мн1  ихъ  н1ксколько  позже,  н'Ькоторыя  рукописи, 
хоторыя,  какъ  я  упоминала,  я  сообщила  ему.  Этотъ  интересный  ста- 
рикъ  пустился  въ  море,  быть  можетъ,  въ  пятый  или  шестой  разъ  въ 
своей  жизни.  Язва  на  голове,  отъ  которой  онъ  уже  раньше  страдалъ, 
раскрылась  во  время  плаван1я:  онъ  пр14халъ  больнымъ  въ  Понди- 
шери,  гд1  умеръ  чрезъ  шесть  недЪль  по  своемъ  возращен1и.  Мы 
узнали  объ  его  смерти  чрезъ  ОешопксЬёгу.  ЗёуеНпвев  горько  оплаки- 
валъ  его.  Онъ  писалъ  мнЪ  отъ  времени  до  времени,  и  его  письма, 
которня  были  такъ-же  хороши  по  красванъ,  какъ  и  по  слогу,  достав- 
ляли мн'Ь  большое  удовольств1е;  они  носили  отпечатокъ  кроткой  фи- 
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лософ1И  и  грустной  чувствительности,  къ  которынъ  я  всегда  питала 
большую  склонность.  Я  уб'Ьдилась,  по  этоиу  поводу,  въ  справедливо- 
сти 8ан'Ьчан1я  Дидеро,  что  развитой  вкусъ  предполагаетъ  большой 
уиъ,  деликатный  чувства  и  несколько  меланхоличный  теипераментъ. 

Мой  отецъ,  блапя  наи%рен1Я  котораго  незан'Ьтно  улетучива- 
лись) вашелъ,  что  довольно  беаполеано  выкалывать  свой  уиъ,  когда 
это  стоить  денегъ  за  пересылку  писеиъ.  Я  разсказала  о  своеиъ  огор- 
чен1и  дядечк'Ь,  который  разрЪшилъ  мн%  иосылать  письма  ЗеуеНпвеВэ 
котораго  онъ  вид^Ьлъ  у  насъ,  на  его  имя.  Мои  рукописи  были  воз- 
вращены нн'Ь  съ  некоторыми  критическими  зам'Ьчанхмми,  которыми  я 
очень  гордилась,  потому  что  я  не  воображала,  чтобы  мои  произведен1я 
были  достойны  критики.  Это  были,  въ  моихъ  собственныхъ  глазахъ, 
довольно  умныя,  но  избитыя  мечтан1я  на  темы,  который,  какъ  мнф 
казалось,  всЪмъ  должны  были  быть  известны;  я  не  думала,  чтобы 
они  ии^ли  иное  достоинство,  кром'Ь  того,  что  были  написаны 
молодою  девушкой,  я  долго  при  оц^Ьнк^Ь  своей  личности  сохра- 
няла полиМшую  наивность;  нужны  были  круговоротъ  револющи, 
движен1е  собыпй,  раянообраз1е  положен1Й,  обил1е  сравнешй,  среди 
большой  толпы  и  среди  людей  уважаемнхъ  за  ихъ  достоинства, 
для  того,  чтобы  дать  мнЪ  заметить,  что  ступень,  на  которой  я  на- 
хожусь, не  переполнена  народомъ.  Впрочемъ,  —  я  сп^Шу  это  за- 
метить,— это  гораздо  бол^е  доказало  мне  недостатокъ  людей  въ  моей 
стране,  чемъ  внушило  высокое  понят1е  о  себе  самой.  Не  въ  остро- 
ум1и  оп^ущпется  недостатокъ,— оно  встречается  очень  часто^— а  въ 
прапильпости  сужденШ  и  силе  характера.  Безъ  этихъ  двухъ  качествъ, 
по  моему  мнен1ю,  нельзя  быть  тёмъ,  что  я  называю  мужчиной.  По^ 
истине,  Дюгенъ  былъ  правъ,  когда  бралъ  фонарь!  Но  революц1Я 
можетъ  заменить  его:  я  не  знаю  болФе  точнаго  мерила  или  лучшаго 
пробнаго  камня! 

БезансонскаяАкадем1я  предложила  для  соискан1Я  прем1и  вопросъ 
о  томъ,  „какимъ  образомъ  воспитанве  женщинъ  можетъ  способство- 
вать улучшен1Ю  человечества?"  Мое  воображен1е  начало  работать.  Я 
взялась  за  перо  и  написала  разсужден1е,  которое  отправила  инкогни- 
то, и  которое,  какъ  то  легко  себе  представить,  не,  нашли  достойнымъ 
премш.  Ни  одноизъ  присланныхъсочинен1Й  не  удостоилось,  впрочемъ, 
этой  чести.  Тема  была  вновь  предложена;  но  я  не  знаю,  как1е  полу- 
чились результаты  на  следующ1й  годъ.  Помню  только,  что,  собираясь 
трактовать  объ  этомъ  предмете,  я  почувствовала,  чтобыло-бы  нелепо 
устанавливать  способъ  воспитан1я,  которнй-бы  не  соответствовалъ  общему 
характеру  нравовъ,  зависящихъотъ  образа  правленая,  и  что  следовало 
не  стремиться  преобразовать  одинъ  полъ  посредствомъ  другого,  но 
улучшить  людей,  путемъ  хорошихъ  законовъ.  Такимъ  образомъ,  хотя 
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я  гомряда  какими,  по  моеиу  нпШю»  доджин  бнди-бы  бкггь  жен- 
щины, во  я  нриеовокуиида,  что  такими  иожно  ихъ  было  сдЪдать 
лишь  при  другоиъ  порядке  вещей.  Эта  мысдь,  несомн^^нно  мЬриая  и 
фидософекая,  не  ооотвЪтствовада  акаденической  задаче:  я  разсуавдада 
но  поводу  вопроса|  вместо  того,  чтобы  разрешить  его. 

Я  сообщила  8Т0*ра8су«деше  г-ну  (1е-86уеипвв8,  къ  которому 
отправила  его  въ  Вевансоиъ;  Зёуеип^ев  сдЪдадъ  мн4  ван'Ьчани 
исключительно  по  поводу  слога.  Моя  голова  уже  остыла;  я  нахо- 
дила свою  работу  очень  несовершенной  по  существу  и  доставила 
себ1  ра8влечен1е  написать  на  нее  критику,  какъ  будто-бы  она  была 
написана  к1^мъ-нибудь  другимъ,  надъ  кЪмъ  я  хотЬла  посм^ться. 
Можно  сказать,  что  это  значило  щекотать  себя,  чтобы  смЪяться  или 
давать  ее&к  пощечины,  чтобы  нагрЬть  себЪ  щеки,  но  несомненно, 
что  невозможно  бнло-бы  смеяться  въ  одиночестве  отъ  болЪе  чистаго 
сердца  и  бодЪе  невинно.  За  то  ЗёуеНпвез  сообщилъ  инЪ  академиче- 
скую рЪчь  своего  сочинен1я  объ  искусстве  рЬчи,  съ  которою  онъ  обра- 
тился въ  Академ1Ю,  и  по  поводу  которой  д*Аламберъ  написалъ  ему 
любезное  письмо.  Въ  этомъ  произведешн  было,  какъ  инЪ  помнится, 
много  метафизики  и  некоторое  жеианство.  БодЪе  года  рротевло  среди 
этого  умственнаго  общешя,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  пробуждались, 
однако,  мысли  другого  порядка.  ЗёуеИп^еа,  повидимому|  безпокоился 
о  моемъ  подожен1и,  и  самъ  скучадъ  въ  одиночестве;  онъ  много  раз- 
суац^алъ  о  прелести  интеллигентнаго  общества;  я  придавала  послед- 
нему большую  цену.  Мы  долго  разсуждали  объ  втомъ  предмете;  я  не  знаю 
какъ  следуетъ,  как1я,  благодаря  зтому,  пришли  ему  въ  голову  мысли, 
но  онъ  поехалъ  въ  Парижъ  и  явился  къ  ноему  отцу  1ПсовпНо,  какъ- 
бы  по  делу.  Что  было  особенно  смешно,  это  то,  что  я  его  не  узнала, 
хотя  и  приняла  его.  Но  чрезвычайно  огорченный  видъ,  съ  которымъ 
онъ  простился  со  мной,  поразилъ  меня  и  пробудилъ  въ  моей  памяти 
воспоминан1е  объ  его  чертахъ.  Я  нашла  после  его  ухода,  что  незнакомецъ 
очень  походилъ  на  него,  и  вскоре  убедилась  изъ  его  нисеиъ,  что 
его  действительно  былъ  онъ.  Эта  странность  произвела  на  пеня  не 
особенно  пр1ятное  впечатден1е,  сущности  котораго  я-бы  не  иогла 
определить.  Наша  переписка  стала  менее  деятельной;  она  впослед- 
СТВ1И  прекратилась,  какъ  а  то  разсважу. 

Я  иногда  бывала  въ  Бенсене.  Духовное  убежище  моего  дяди 
было  очень  красиво,  прогулки  прелестны,  общество  прхятно;  но  хотя 
девица  (111аппасЬе8  прекрасно  вела  его  хозяйство,  онъ  начиналъ  чув- 
ствовать, что  приходится  искупать  это  удобство  ценой  всявихъ  дрязгъ, 
благодаря  дурному  расположен1ю  духа  и  глупости  старой  девушки 
съ  претенз1дми.  Въ  Веясенсконъ  замке  жило  множество  лицъ,  кото- 
рыхъ  дворъ  снабжалъ  квартирами:   одну  квартиру  занималъ  старый 
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королевсшй  цензоръэ  Могеаи  Де  1а  бапге;  другу»  —  женщина  съ  ре- 
путац1ей    ума,    гжа    (1е-Рш81еих;    дальше    нонЪщалась    графиня 
(1е-Ьаигепс]ег;  ниаке— одна  офицерская  вдова,   и  такъ  дадЪе,  не  счи- 
тая  лейтенанта   короля,  ставшего   изв'Ьстныиъ  благодаря   Мирабо— 
Вои^ешоп!;,  лицо  котораго,  покрытое  прыо^ани,  и  наглая  глупость  о]ред- 
ставляди  самую  отвратительную  вомбинащю.   Рота  инвалидовъ,  жепы 
офицеровъ  которой  тоже  входили  въ  составъ  м^тнаго  общества,  со- 
ставляла, вмЪст^  со  всЪни  этими  жильцами  и  капитуломъ,  не  считая 
ваключенныхъ  въ  замковой  башн-Ь,  600  человЪкъ  населен1я  въ  оград1^ 
заика.  Мой  дядя  былъ  принять  повсюду,  но  никуда  неходилъ  часто 
н  принималъ  у  себя  лишь  небольшое  число  лицъ.  По  вечерамъ, 'при 
воввращеши  съ  прогулокъ,  д^Ьлались  обыкновенно   остановки  въ  бе- 
сЬдк'Ь  на  мосту  въ  парк'Ь,  гд'Ь  собирались  женщины.  Я  тамъ  могла-бы 
еще  позаимствовать  сюжетовъ  для  картинъ,  еслибъ  у  меня  было  время 
ихъ  писать.   Но  часы  гонятся  за  мной,   путь,  которм     мн-Ь  остается 
пройти,  очень  дологъ;  и  потому,  очертя  голову,  перескакиваю  черезъ 
множество  вещей.  Можно  быдо-бн,    однако,   много  разсказать  забав- 
наго  о  балахъ  въ  „аПёе  дев  Уо1еиг8',   о  скачкахъ  графа  д' Артуа,  о 
безумствахъ  8е(;ига,  кассира  герцога  Орлеаяскаго,  имянины  котораго 
(Ве^шп)  праздновались  иллюминац1яин  и  который  вскор^^-  посл1^  того 
обанкрутился;  и  пртятныя  прогулки  въ  л^юу,  и  красивый   видъ  изъ 
верхняго    парка  па  Марну,  *-  видъ,  ради  котораго  мы  перебирались 
черезъ  проломъ  въ  ст^Ьн'Ь,  и  кельи  отшельниковъ  въ  л'Ьсу,  располо- 
женныя  столь  живописнымъ  образомъ,   въ  церкви   которыхъ  находи- 
лась картина,  ц^Ьнная,  какъ  произведете  художества,  интересная  по 
сюжету,  гдЪ  тысячи  чертей  мучили  осужденныхъ   всяческими  спосо- 
бани;  и  мои  чтешя  съ  дядей,  особенно  чтен1е  трагедхй  Вольтера,  изъ 
которыхъ  мы  одпажды  декламировали,  каждый  по  очереди,  несколько 
ролей,  когда    въ  самую   патетическую    минуту   девица  Л^НадпасЬев, 
молчаливо  прявшая,   начала  кричать  своимъ  тонкимъ  голосомъ  на 
куръ,  къ  которымъ   намъ  очень  хотелось   ее  отправить.   И  эти  под- 
храиывавш!е  концерты   въ  посл'Ьоб'Ьденное  время,  когда    на  стол^^, 
съ  котораго   только-что!  убрали    посуду,   футляры   отъ  стекдянннхъ 
цилиндровъ  служили  пюпитромъ  для  доброго  каноника  Вагеох  съ  его 
очками,  заставлявшаго  грем^^ть   свой  басъ,   между  тЬшъ  какъ  я  пи- 
лила на  своей  скрипке,  а  мой   дядя   фальшивилъ  на  флейгЬ.    Ахъ1 
я  еще  вернусь  къ  этимъ  милнмъ  картинамъ,  если  мн'Ьдадутъ  жить, 
но  нужно  возвратиться  домой;  однако  сначала  я  разскажу  о  нФкоемъ 
хвастуне,  им'Ьвшемъ  довольно  известное  имя. 
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КРАТКОЕ  ОБОЗгаШЕ  ТОГО,  что  МН^  ООТАВАЮОЬ  РАЗСКАЗАТЬ, 
СЛУЖАЩЕЕ  аОСД^ДНИМЪ  Д0П01НЕШЕМЪ  КЪ  НЕМУАРАВП»  О- 

Рукописи,  которыд  ин^  оставндъ  г-нъ  Роданъ,  лучше  познако- 
мил неня  съ  нимъ  въ  течете  18  ]гЬсяцевъ,  проведенныхъ  ииъ  въ 
Итадн,  чЬнъ-бн  то  сделали  чаетыя  посещены.  Это  были  путеше- 
етв1Я|  ра8мыпиен1я,  планы  работъ,  анекдоты,  касавпиеся  его  частной 
жнани;  сильная  душа,  строгая  честность,  суровые  принципы,  виаше  и 
вкуеъ  явно  выказывались  въ  нихъ. 

.  .  Родившись  въ  достатке,  изъ  стариннаго  рода,  отличившагося 
въ.  судейскоиъ  сословш  своей  честностью,  онъ  еще  въ  иолодости  былъ 
свид1^теленъ  потери  фаиильнаго  состоян1я,  благодаря  недостатку  по- 
рядка, съ  одной  стороны,  и  чрезн^Ьрнымъ  тратаиъ — съ  другой.  Какъ 
■ладшаго  изъ  пяти  братьевъ,  его  заставляли  вступить  въ  духовное 
зваше;  одинъ  и  безъ  помощи,  19  хЬтъ  отъ  роду,  онъ  покинулъ  от- 
Ц0ВСК1Й  домЪ|  чтобы  не  быть  принуац^еннымъ  избрать  профессхю  свя- 
щенника или  купца,  КЪ  которымъ  онъ  чувствовалъ  одинаковое  отвра- 
щеше.  Прежде  всего  онъ  поЪхалъ  въ  Нантъ,  гд!^  поступидъ  къ  од- 
ному судохозяину,  чтобы  пр1обрФсти  нужный  свЪдЪни  и  затЪмъ 
у11хать  въ  Ивд{ю;  в&к  распоряжен1я  были  сд'Ьланы,  но  съ  нимъ  вдругъ 
сделалось  кровохарван1е,  благодаря  которому  ему,  подъ  страхомъ 
смерти,  запретили  путешеств1е  по  морю.  Тогда  онъ  отправился  въ 
Руанъ,  гд1  г-нъ  Оо(11по(,  его  родственнивъ,  инспекторъ  мануфактуръ, 
предложилъ  ему  вступить  въ  вто  ведомство.  Онъ  согласился  на  это, 
вскорЬ  отличился  своей  расторопностью  и  трудолюбхемъ  и,  словонъ, 
оказался  полезнынъ  на  своемъ  м'Ьст^.  Онъ  дЪлилъ  свое  время 
между  путешествии  и  и  занятыми,  наполнявшими  его  жизнь.  Пе- 
редъ  своимъ  отъ'Ьздомъ  въ  Итал1Ю  онъ  привелъ  къ  моему  отцу  сво- 
его любииаго  брата,  бенедиктинца,  бывшаго  въ  то  вреия  пастояте- 
лемъ  гимназ1и  (со116(;е)  С1апу  въ  Париже.  Это  былъ  человЪкъ  уиный, 
кроткаго  права  и  пр1ятнаго  характера.  Онъ  иногда  приходилъ  на- 
вещать меня  и  сообщалъ  зам'Ьтки,  которым  ему  присылалъ  братъ: 
послЪдньй,  по  м^ЬрЪ  того,  какъ  путешествовалъ,  вабрасывалъ  на  бумагу 


*)  Я  въ  своей  посд'ЬАвее  тетрадв  остановодась  на  Венсев'Ь:  я  собиралась 
раасвазать  о  Саггасск)!!,;  жотораго  я  видела  у  кавовняа  н  письма  вотораго, 
вншедши  оодъ  вмевемъ  ОапвапеШ^  ни'Ган  в'ЬжоториВ  усаФхъ,  хотя  въ  ввхъ 
мвого  было  повторевШ  взъ  его  собственвыхъ  мелввхъ  провзведевШ.  Но  сдюжить, 
такямъ  обравоиъ,  пшгь  за  шагомъ,  за  собыплми,  бы1о-бЫ|  слишхомъ  божьшоВ 
работой,  для  жоторой  ^  мевя  уже  ве  остается  достаточво  временн  жнзвв; 
д  рг{»аввчвваюсь,  поэтому,  краткимъ  обо8р%в1емъ. 
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свои  наблюденш;  это  тЛ  саиыя  заметки»  которня  онъ  раэбилъ,  по  своемъ 
воввращеншу  на  письма  и]  ивдадъ,  поручивъ  ихъ  печатап1е  своимъ 
Д1еппскимъ  друвьямъ;  одинъ  ивъ  посд'Ьднихъ,  помешанный  на  итадь- 
днскомъ  Я8Ы|ЙЬ,  даль  слишкомъ  большое  м^сто  выпискамъ  на  втомъ 
язнвЪ.  Этому  произведешю,  полному  содераван1я,  недостаетъ  лишь  хо- 
рошей редакщи,  чтобы  занять  первое  м^сто  среди  путешеств1й  по 
Итал1и.  Исправить  его  было  однимъ  изъ  нашихъ  нам^решй  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  мы  вступили  въ  бракъ;  но  мн^  также  хотелось  увид'Ьть 
Итал1ю;  время  и  событ]я  увлекли  насъ  въ  другую  сторону. 

По  возвращ,ен1и  г-на  Роланъ  я  пр1обр'Ьла  въ  немъ  друга;  его 
серьезность,  его  характеръ,  его  привычки,  всецело  посвященныя  ра- 
боте, заставляли  меня  считать  его,  такъ  сказать,  существомъ  безъ 
пола,  или  философомъ,  который  жилъ  лишь  разумомъ.  Установилось 
некоторое  довЪр1е;  и  удовольств1е,  которое  онъ  испнтнвалъ  вблизи 
меня,  постепенно  выработало  въ  немъ  потребность  приходить  все  чаще. 
Я  уже  около  пяти  л^тъ  была  знакома  съ  нимъ,  когда  онъ  открылся 
мн^  въ  нЪжныхъ  чувствахъ;  я  не  была  къ  этому  равнодушна,  по- 
тому что  я  уважала  его  больше,  чФмъ  кого-бы  то  ни  было,  кого  я 
знала  до  т&съ  поръ;  но  я  заметила,  что  онъ,  можетъ  быть,  подъ 
вл1ян1еиъ  семьи,  не  бнлъ  равнодушенъ  къ  матер1альнымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Я  ему  откровенно  ответила,  что  его  предложеше  мн^  очень 
лестно,  и  что  я  съ  удовольств1емъ  приняла-бы  его,  но  что  я  не  счи- 
таю себя  хорошей  парпей  для  него;  я  изложила  ему  безъ  обиняковъ 
положеп1е  нашей  фирмы,  которая  была  разорена.  Я  спасла,  решив- 
шись наконецъ  потребовать  отчета  у  моего  отца,  подъ  страхомъ  испы- 
тать его  немилость,  600  ливровъ  ежегоднаго  дохода,  что  вместе  съ 
моими  платьями  составляло  весь  остатокъ  того  мнимаго  богатства,  въ 
которомъ  я  воспитывалась. 

Мой  отецъ  былъ  еще  молодъ;  его  заблуждетя  могли  вовлечь 
его  въ  долги,  которые  невозможность  выплатить  сд^лала-бы  впослед- 
СТВ1И  позорными;  онъ  могъ  необдуманно  жениться  и  прибавить  къ 
зтимъ  бЪдамъ  д^тей,  который  носили-бы  мое  имя  въ  нищете,  м  т.  д., 
и  т.  д.,  и  т.  д..  Я  была  слишкомъ  горда,  чтобы  желать  подвергнуться 
недоброжелательству  семьи,  которая  не  почла-бы  за  честь  родство  со 
мной,  или  великодуШ!»  мужа,  который  нашелъ-бы  въ  этомъ  бракФ 
одни  огорчен1я;  я  посоветовала  г-ну  Роланъ,  какъ  то  могло-бы  сде- 
лать постороннее  лицо,  перестать  думать  обо  мне.  Онъ  упорствовалъ; 
я  была  тронута  и  позволила  ему  сделать  необходимые  шаги  у  моего 
отца;  но,  такъ  какъ  онъ  предпочиталъ  высказываться  письменно,  то 
было  решено,  что  онъ  объяснится  лишь  въ  письме,  когда  вернется 
въ  свое  место  жительства;  и  мы  провели  остатокъ  времени  его  тог- 
дашняго  пребыван1я  въ  Париже,  видаясь  каждый  день;  я  на  него 
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емотрЪжа,  вавъ  на  существо,  съ  жоторннъ  должна  быха  соеднннть 
свою  судьбу,  и  прнвавадась  къ  нему.  Немедленно  по  во8вращен1н  вь 
Ам1енъ9  онъ  написалъ  моену  отцу,  чтобы  высжавать  ему  свои  желани 
и  нам^Ьрен1л.  Мой  отецъ  нашелъ  его  письмо  сухнмъ:  онъ  не  любилъ 
строгость  г-на  Роланъ,— ему  не  особенно  хотелось  им^Ьть  ватемъ  чело- 
в^Ьва  суроваго,  взгляды  котораго  напоминали  ему  взглядъ  цензора; 
онъ  отв^Ьчалъ  ему  грубо,  дерзко^  мпожазалъмн^  всю  переписку,  лишь 
когда  уже  отправилъ  отв^Ьтъ.  Я  немедленно  приняла  рЪшеше.  Я  напи- 
сала г-ну  Роланъ,  что  собыпе  ато  слишкомъ  оправдывало  мои  опа- 
сеп1я  относительно  моего  отца,  что  я  не  хочу  ему  причинять  дальни- 
Шйхъ  непр1ятностей  и  что  я  проошу  его  отказаться  отъ  своего  нам^Ь- 
рен1я.  Я  объявила  моему  отцу  о  томъ,  чтб  его  поведон1е  заставило 
меня  ед^ать;  я  прибавила,  что  посл^Ь  зтого  онъ  не  можетъ  удив- 
вляться  иоеиу  р^Ьшенш  создать  себЪ  новое  по^|ожеше  и  удалиться  въ 
монастырь.  Но  тавъ  какъ  я  знала,  что  у  него  было  несколько  сп'Ьш- 
ныхъ  долговъ,  я  оставила  ему  часть  денегь,  принадлежавшихъ  мнЪ, 
для  ихъ  уплаты;  я  наняла  у  общины  иаленькую  комнату  и  устроила 
еебЬ  въ  ней  убФашще,  твердо  р&шивъ  ограничить  свои  потребности 
соразм^Ьрно  со  своими  доходами.  Я  его  исполнила.  Я  могла*бы  раз- 
сказать  очень  интересный  подробности  объ  этомъ  положеши,  гд^Ь  я 
начала  изощрять  твердость  сильной  души.  Я  строго  разсчитывала 
свои  издержки  и  откладывала  кое-что  для  подарковъ  монастырской 
прислуге  Картофель,  рисъ,  фасоль,  сваренная  въ  горшкЪ  съ  Н'Ь- 
сволькими  крупинками  соли  и  масломъ,  —  таково  было  разнообраз1е 
кушан1й,  который  составляли  мою  пищу,  не  отнимая  у  меня  много 
времени.  Я  выходила  ивъ  дону  два  раза  въ  нед^Ьлю;  одинъ  разъ,  чтобы 
посетить  д'Ьдушку  и  бабушку,  другой — ,  чтобы  пойти  къ  отцу,  пере- 
смотреть 010  бЬлье  и  взать  съ  собой  то,  что  нужно  было  почнвнть. 
Остальное  время,  покрытая  снЪжной  крышей  (я  жила  въ  верх- 
немъ  втажФ,  и  д&ю  было  виной),  не  желая  быть  постоянно  въ  об- 
ществе дамъ-пансюверокъ,  я  предавалась  8анят1ямъ;  я  закалила  свое 
сердце  противъ  несчаспй  и  отомщала  судьбЬ,  не  дарившей  инЪ 
счастья,  тЪмъ,  что  старалась  быть  достойной  послЪдвяго.  Каждый  вечеръ 
чувствительная  Агата  приходила  провести  со  мною  полчаса;  кротв1я 
слезы  дружбы  сопровождали  изл1ян1я  ея  сердца;  я  прогуливалась  въ 
одиночестве  по  саду  въ  часы,  когда  все  оттуда  удалялись;  покор- 
ность разсудительнаго  ума,  миръ  чистой  совести,  высота  характера, 
презиравшая  несчастья,  та  привычка  къ  труду,  благодаря  которой 
часы  протекаютъ  такъ  быстро,  тотъ  тоний  вкусъ  здоровой  души,  ко- 
торый въ  сознаши  жизни  и  своихъ  собственныхъ  достоинствъ  нахо- 
дить утешешя,  незнакомый  толпе,— таковы  были  мои  сокровища.  Я 
не  всегда  была  свободна  отъ  меланхол1н,  но  и  она  имела  свою  пре- 
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лесть;  и  если  я  не  была  счастлива,   то  виутри   непя   било  все,  что 
т1хН)уется    для    счастья;  я  могла   гордиться   своимъ  ум^Ьн1еиъ  обхо- 
.дйться  безъ  того,  въ  чеиъ  все-же  чувствовала  недостатокъ. 

Г-нъ  Ролапъ,  удивленный,  огорченный,  продолжалъ  мнЪ  писать, 
какъ  челов^ЬкЪу  не  переставппй  любить  меня,  но  оскорбленный  поводе- 
Н1емъ  моего  отца:  онъ  явился  ко  мв%  по  прошеств1и  пяти  или  шести 
м'Ьсяцевъ,  и  увидфвъ  меня  у  решетки,  съ  моимъ  счастливымъ  видомъ, 
захот^ъ  меня  освободить  отъ  ваключен1я;  опъ  снова  предложилъ  мпЬ 
свою  руку  черезъ  своего  брата,  бенедиктинца,  и  уговаривалъ  меня 
иринять  его  предложеп1е.  Я  тщательно  обдумала,  что  делать.  Я 
не  скрнла  отъ  себя,  что  челов^къ,  которому  былоЧ$ы  меньше  45  л'Ьтъ, 
не  сталъ-бы  ждать  несколько  мЪсяцевъ,  прежде  чЪмъ  попытаться  убе- 
дить меня  переменить  мое  р'Ьшеше,  и  признаюсь,  что  это  уменьшило 
мое  чувство  до  размера,  при  которомъ  во  мнЪ  уже  не  оставалось 
никакихъ  ИЛЛЮ81Й;  съ  другой  стороны  его  настойчивость,  также 
очень  обдуманная,  давала  мнЬ  уверенность  въ  томъ,  что  онъ  меня  оцЪ- 
нилъ,  и  что  если  опъ  лобЪдилъ  свою  щекотливость  относительно  виФш- 
нихъ  непр1ятностей,  которыя  бракъ  со  мной  могъ  ему  доставить,  то  я 
тФмъ  более  должна  была  быть  уверена  въего  уваяюши,  которое  мне 
не  трудно  было  оправдать.  Наконецъ,  если  бракъ  былъ,  какъ  я  ду- 
мала, строгимъ  союзомъ,  ассощащей,  въ  которой  женщина  большею 
частью  брала  на  свое  попечен1е  счастье  двухъ  людей,  то  не  лучше 
ли  было  упражнять  свои  способности  въ  этой  почетной  работе,  чемъ 
въ  уединеши,  где  я  жила? 

Мне  лришлось-бы  изложить  здесь  очень  умныя,  какъ  мне  ка- 
жется, размышлензя,  которыя  побудили  меня  дать  соглас1е;  и  однако 
мне  не  пришли  въ  голову  все  те  мысли,  на  которыя  могли-бы  на- 
толкнуть обстоятельства,  но  въ  наличности  которыхъ  одинъ  опытъ 
даетъ  возможность  убедиться.  Я  стала  женой  истинно-добродетель- 
наго  человека,  который  любилъ  меня  темъ  больше,  чемъ  лучше 
узнавалъ.  Мое  замужество  было  плодомъ  вполне  сознательнаго  ре-  * 
шен1я,  и  ничто  не  моглоЧ!ы  меня  заставить  отклониться  отъ  него  въ 
сторону;  я  поакертвовала  собой  въ  более  восторженномъ,  чемъ  обду- 
манномъ  порыве.  Думая  лишь  о  счаспи  другой  стороны,  я  позже 
заметила,  что  чего-то  недоставало  для  моего  счастья;  я  ни  одну  ми- 
нуту не  переставала  видеть  въ  своемъ  муже  одного  изъ  самыхъ  по- 
чтенныхъ  людей,  как1е  только  существуютъ,  и  сознавать  свое  право 
гордиться  темъу  что  принадлежу  ему;  но  я  часто  чувствовала,  что 
между  нами  недоставало  равенства,  что  вл1ян1е  властнаго  характера 
и  двадцати  летъ,  на  которые  онъ  былъ  старше  меня,  делали  излиш- 
нииъ  одно  изъ  этихъ  двухъ  превосходствъ.  Когда  мы  бывали  въ  уеди- 
неши, мне  иногда  приходилось  переживать  тяжелые  часы;  когда  мы 
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вы^Ьзжадн  въ  свЪтъ,  я  вид'Ьда  хорошее  отвошеше  ко  нн'Ь  людей  н 
зам&чада,  «го  некоторые  ивъ  ннхъ  могди-бы  пхюиавестн  иа  мева 
сдишвомъ  большое  впечатлЪше:  я  погружалась  въ  работу  со  своинъ. 
мужемъ,  —  другая  крайность,  мнившая  свои  иеудобства;  я  ор1учила 
его  яеумЪть  обходиться  бевъ  меня  ни  за  что  на  свЬтЬ  и  ни  на  одну 
минуту,— и  меня  ато  утонило. 

Я  уважаю,  я  н&кно  люблю  ноего  иуака,  словно  чувствительная 
дочь,  обожающая  добродЪтельнаго  отца,  для  котораго  она  даже  по- 
жертвовала-бы  своимъ  любовникомъ;  но  я  нашла  человека,  который 
иогъ-бц  быть  втинъ  любовникомъ;  оставаясь  верной  своену  долгу, 
я  однако,  благодаря  моей  искренности,  не  съумЪла  скрыть  чувствъ, 
которая  я  принесла  ему  въ  жертву.  Мой  мужъ,  чрезвычайно  чув- 
ствительный и  въ  своихъ  привязанностяхъ,  и  въ  саиолюб1и,  не  могъ 
вынести  иысли  о  иал^Ьйшемъ  умалеши  своей  власти;  его  воображеи1е 
омрачилось,  его  ревность  раздражила  меня,  счастье  далеко  улегЬло 
отъ  наеъ;  онъ  меня  обожалъ,  я  для  него  пожертвовала  собой, — и  мы 
были  несчастны.  Если-бъ  я  была  свободна,  я  всюду  сл^Ьдовала-бы  по 
его  етопамъ,  чтобы  смягчить  его  печаль  и  утешить  его  старость;  об- 
ладая душой,  подобною  иоей,  никогда  не  можешь  дЪлать  жертвы  въ 
половину;  но  Роланъ  ожесточился  при  мысли  о  жертве,  и  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  онъ  узналъ,  что  я  ее  приношу  ему,— его  счастье  разру- 
шилось; онъ  страдаетъ,  что  долженъ  принять  жертву,  и  не  можетъ 
безъ  нея  обойтись. 

'    Изложен1е  всЪхъ  этихъ  собыпй,    а  также  того,  чЪмъ  заполня- 
лись предшествовавпие  имъ  годы,  дало-бы  много  свЪдЪи1й  для  поз11ан1я 
челов^Ьческаго  сердца  и  полезпыхъ  уроковъ  чувствительнымъ  людяиъ. 
Весь  первый  годъ   моего  замужества  мы  провели  въ  ПариагЬ, 
куда  Роланъ  былъ  призванъ  управлешемъ  торговли,  желавшимъ  про- 
.  вести  новыя  фабричныя  постановлешя, — постановлен1я,  протнвъ  кото- 
рыхъ  Роланъ  боролся  изо  всЬсъ  силъ  во  имя  принциповъ  свободы,  всюду 
•имъ  нроводимыхъ.  Онъ  печаталъ  описан1е  нЪкоторыхъ  ремеслъ,   сд'Ь- 
ланное   имъ  для  Академ1И,  и  приводилъ  въ  порядокъ  свои  рукописи 
объ   Италш;   онъ   сдЪлалъ  меня   своимъ  переписчикомъ   и  своимъ 
корректоромъ;  я  исполняла  ату  работу  со  сиирешемъ,  при  воспоми- 
нан1и  о  которомъ  не  могу  удержаться  отъсм'Ьха,  и  которое  мн4  ка- 
жется почти  несовм^кстимымъ  съ  столь  развитымъ  умомъ,  какимъ  я 
обладала;  но  оно  исходило  отъ  сердца;  я  такъ   искренно  уважала 
моего  мужа,  что  очень  охотно  верила  въ  превосходство  его  судде- 
шй;  и  я  такъ  боялась  омрачить  его  лицо,  онъ  такъ  крепко  держался 
за  свои  взгляды,   что  я  лишь  много  времени  спустя   пр1обрЪла  см'Ь- 
лость  ему  противоречить.  Въ  то-же  время  я  прослушала  курсъ  есте- 
ственной истор1и   и  курсъ  ботаники;   это  было  единственныиъ,   хотя 
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и  трудвымъ  отдохяоиен1емъ  отъ  моихъ  занятШ  сеЕретаря  и  хозяйки; 
таЕЪ  кавъ  Парижъ  не  былъ  нашинъ  ]9бычнымъ  м^Ьстопребываваемъ, 
и  потому  мы  жили  въ  меблироваввыхъ  вомнатахъ,  а  слабое  здоровье 
моего  мужа»  кавъ  я  заметила,  не  могло  приноровиться  ко  всякому 
столу,  то  я  брала  на  себя  трудъ  сама  приготовлять  кушанья,  которым 
ему  нравились.  Мы  провели  четыре  года  въ  Ам1ен%;  тамъ  я  сд1^ла- 
дась  матерью  и  выкормила  ребенка,  не  переставая  разд^Ьлять  работу 
моего  мужа,  который  взялъ  на  свое  попечен1е  значительную  часть 
новой  9нциклопед1и.  Мы  покидали  кабинетъ  лишь  ради  загородныхъ 
прогулокъ;  я  составила  гербар1й  растений  Пикард1и»  и  заняпя  изуче- 
Н1емъ  водяныхъ  растен1й  дали  матерхалъ  для  Аг1;  4и  (оагЫег  (искус- 
ство добывать  торфъ).  Частыя  8аболЪван1я  давали  мнЪ  поводъ  безпо- 
коиться  за  жизнь  Ролана;  мои  заботы  не  были  ему  безполезны  и  по- 
служили между  нами  новою  связью:  онъ  меня  любилъ  страстно  за 
мое  самопожертвован1е, — я  привязалась  къ  нему  за  добро,  которое  ему 
д^^ала. 

Въ  Итал1И  объ  познакомился  съ  однимъ  молодымъ  челов^конъ, 
котораго  онъ  уважалъ  за  кроткую  и  честную  душу,  и  который,  вернув- 
шись съ  нимъ  во  Франц1Ю,  гд'Ь  занялся  медицйной|  сд&юдся  на- 
шимъ  близкимъ  другомъ.  Это  былъ  ЬапШепаву  котораго  я  бы  ува- 
жала еще  больше,  еслибъ  революц1Я,  этотъ  нробный  камень  людей, 
не  обнаружила,  толкнувъ  его  въ  движете,  слабость  его  характера  и 
его  посредственность.  Онъ  отличается  личными  добродетелями,  но 
лишенъ  внешней  привлекательности;  онъ  очень  нравился  моему  мужу 
и  очень  привязался  къ  намъ  обоимъ;  я  любила  его  и  относилась  къ 
нему,  какъ  къ  брату,— я  даже  его  называла  зтимъ  именемъ.  Бго  при- 
вязанность, его  честность  съ  давнихъ  норъ  были  неизменны.  Онъ 
яахогЬлъ  поселиться  съ  нами;  Роланъ  соглашался  принять  его,  но  я 
воспротивилась  этому,  потому  что  считала,  что  столь  полная  жертва  со 
стороны  человека  его  возраста,  испытывавшаго  привязанность,  какую 
оиъ  выказывалъ,  влекла  за  собой  тайную  мысль  о  взаимности,  кото- 
рую жкк  запрещали  мои  принципы,  и  которой  онъ,  къ  тому-яю,  не 
могъ-бы  добиться  отъ  меня.  Это  былъ  добрый  и  нужный  братъ,  но 
онъ  не  могъ  быть  ч'Ьмъ  нибудь  инымъ  для  моего  сердца,  и  это  сознаше 
делало  меня  особенно  свободной  и  искренней  въ  задушевной  дружбе, 
установившейся  между  нами  тремя.  Ьап1Ьепа8,  какъ,  но  всей  вероятно- 
сти, большинство  людей,  былъ  доводенъ  тЬмъ,  что  имелъ,  пока  друпе 
пе  получали  больше,  чЪмъ  онъ;  но  зам'Ьтивъ,  что  я  не  осталась  равно- 
душной (къ  другому),  онъ  стадъ  несчастнымъ  и  ревнивымъ;  ничто  не 
дЪлаетъ  людей  столь  угрюмыми  и  даже  несправедливыми;  я  зто  почув* 
ствовала,  и  была  слишкомъ  горда,  чтобъ  пощадить  его:  онъ  удалился 
еще  болЪе  разозленный,  воображая  сф1\  самое  худшее;  самыя  его  убЪж- 
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дешл  получили  новый  отгЬнокъ;  его  сердце  «"Ьшало  ему  бить  же* 
стокимъ,  вакъ  нонтаньдрц,  .но  онъ  ни  на  что  не  хотЬлъ  бол^Ье 
смот1Икть,  вакъ  смотр&ла  а,  и  еще  мекЬе — кажъ  тотъ,  кого,  кавъ  онъ 
ьид^лъ,  д  страстно  любила;  онъ  хотЪлъ  стать  между  правой  стороной^ 
етр(лети  которой  онъ  порицалъ,  и  л'Ьвой,  крайностей  которой  онъ 
не  но1гь  одобрить;  онъ  сталъ  ыеп^е^  нежели  яичЪмЪ|  и  ваставилъ 
обЪ  стороны  презирать  себя. 

Софьи  вышла  замужъ,  во  время  моего  пребыван1Я  въ  Ам1ен11,  аа 
кавалера  (1е  СоткоаИ;,  который  жилъ  въ  шести  лье  оттуда  и  велъ 
хозяйство  въ  своемъ  имЪн1и.  Генр1етта9  которая  любила  г-на  Роланъ 
и  за  котораго  ея  семья  мечтала  выдать  ее  замужъ,  открыто  одобрила 
предпочтешОэ  оказанное  имъ  мн'Ьэ  съ  тою  трогательною  искренностью, 
которая  дФлаетъ  честь  ея  характеру,  съ  т^мъ  великодуш1емъ,  кото- 
рое заставляетъ  ее  любить.  Она  вышла  заиужъ  за  старика  Ле  Уоив1апз, 
вдовца,  и  которому  духовпикъ  и  докторъ  советовали  женитьсЯ|  хотя 
еиу  было  75  л^тъ.  0(№  онЪ  овдовели:  Софья  снова  стала  ханжей,  и 
еЯ' больная  грудь  дЪлаетъ  ее  очень  слабой  и  заставляетъ  опасаться 
за  ея  жизнь,  необходимую  двумъ  хорошенькимъ  дЪтямъ.  Разница  на- 
шихъ  характеровъ  и  уб^ждешй,  въ  связи  съ  разлукой  и  событ1яии, 
ослабила  нашу  дружескую  связь,  хотя  и  не  порвала  ея.  Генр1етта9 
свободная,  по  прежнему  живая  и  любящая,  посетила  меня  въ  моемъ 
заключен1И|  гдЪ  она  охотно  заняла-бы  мое  мФсто,  чтобы  спасти  меня. 

Въ  начал!»  нашей  супружеской  жизни  Роланъ  пожелалъ,  чтобъ 
я  рЪаю  видалась  со  своими  подругами;  я  подчинилась  его  желанш, 
и  только  когда  время  внушило  моему  мужу  достаточно  до№Ьр1я  ко 
мн1  и  устранило  всякое  безпокойство  относительно  соперничества  въ 
привязанности,  я  позволила  себЪ  ихъ  чаще  посещать;  это  былъ  съ 
его  стороны  плохой  разсчетъ;  бравъ  вещь  серьезная  и  суровая;  если 
вы  лишите  чувствительную  женщину  сладости  друясбы  съ  лицами  ея 
пола,  вы  лишаете  ее  необходимой  пищи  и  подвергаете  ее  опасности. 
Какъ  подробно  можно  было«бы  развить  эту  истину! 

Въ  1784  г.  мы  перешли  въ  Л1онск1Й  округъ;  мы  поселились  въ 
ВильфранщФ,  въ  дом!  семьи  г-на  Роланъ,  гдЪ  еще  жили  его  мать, 
84-л'Ьтняя  старушка,  и  его  старний  братъ,  каноникъ  и  совЪтникъ. 
Я  могла-бы  изобразить  много  картинокъ  нравовъ  маленькаго  города  и 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на  людей;  изобразить  домашнйя  непр1ятности,  вытекавшЁя 
изъ  совместной  жизни  съ  женщиной,  почтенной  по  своему  возрасту,  но 
ужасной  по  характеру,  и  среди  двухъ  братьевъ,  изъ  которыхъ  младш1й 
им^лъ  страсть  къ  независимости,  а  старш1й— привычку  къ  власти  и 
связанные  съ  нею  предразсудки. 

Вътечен1е  двухъ  зимпихъ  м11сяцевъ  мы  жили  въЛюпФ,  который 
я  хорошо  узнала  и  о  которонъ  могла-бы  многое  разсказать.  Го1ЮДъ  вели- 
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кодЪпвый  по  сйоему  нЪстопоюжешю  и  поетройкамъу  съ  цветущими 
фабриками  и  торгов^ей,  интереснвй  своими  древвостями  и  коиекщяии, 
блестяпцй  своимъ  богатствомъ,  внушавш1й  зависть  императору  1осифу 
и  им%вш1й  видъ  великол'Ьпной  столицы;  нин^Ь— обширное  кладбище, 
гд-Ь  волнуются  жертвы  правительства  въ  сто  разъ  бол^^  аюстокаго, 
чЪмъ  самый  деспотивиъ,  на  раввадинахъ  котораго  оно  возвысилось. 
Осенью  мы  ^дили  въ  деревню;  а  посл'Ь  смерти  г-жи  4е  1а  Паиёге» 
моей  свекрови,  мы  проводили  тамъ  большую  часть  года.  Ыряходъ 
ТЬбгёе,  расположенный  въ  двухъ  лье  отъ  Вильфранша,  гд4  находится 
С1о8  1а  ПаНёге,— край  съ  бевплодяою  почвой,  богатый  виноградниками 
и  лЪсами;  это— посл^Ьдняя  область  прои8растан1я  винограда  передъ  вы- 
сокими горами  Веаи^о1а^8•  Тамъ  мои  простые  вкусы  пр1обр'Ьли  навыкъ 
во  всЬхъ  тонкостяхъ  сельскаго  хозяйства  и  животноводства;  тамъ  я  при- 
и'Ьняла,  для  облегчен1я  своихъ  соседей,  пр1обр^Ьтенныя  повнашя;  я  стала 
деревенскииъ  докторомЪ|  т^Ьмъ  бол^Ье  любимымъ,  что  подавала  денежную 
помощь,  вместо  того,  чтобы  требовать  В08награжден1я,  и  что  удоволь- 
ств1е  быть  полезною  д'Ьлало  мой  уходъ  пр1ятнымъ.  Какъ  легко 
крестьяне  дарятъ  свое  довЪр1е  тЪиъ,  кто  д^Ьлаетъ  имъ  добро!  Говог 
рятъ,  что  они  неблагодарны;  П1)авда,  что  я  не  претендовала  на  то, 
чтобъ  кто-нибудь  считалъ  себя  миф  обязапныиъ;  но  пеня  любили,  и 
когда  я  у^Ьзжала,  меня  оплакивали.  Со  мной  также  случались  забав- 
ная сцепы,  и  иногда  добрый  женщины  прЦюжали  за  мной  за  три 
или  за  четыре  лье  съ  лошадью,  чтобы  просить  меня  отправиться  спасти 
отъ  сиерти  кого-нибудь,  отъ  кого  отказался  докторъ.  Моего  нули! 
я-таки  спасла  въ  1789  г.  отъ  сиерти,  во  вреия  одной  страшной  бо- 
Л'Ьзни,  отъ  которой  предписан1я  доктора  не  выл1^чили-бы  его  безъ 
моего  ухода.  Я  провела  двЬпадцать  дней  безъ  сна,  не  раздаваясь, 
прожила  шест1»  мЪсяцевъ  въ  бсзпокойств-Ь  и  волпен1и,  во  время  опас- 
наго  выздо1Ювлен1я,  и  даже  не  прихворнула,— настолько  сердце  при- 
даетъ  силъ  и  удваиваетъ  энерпю.  Революц1я  наступила  и  восплаие- 
пила  насъ;  друзья  челов'Ьчества,  поклонники  свободы,  мы  думали, 
что  она  должна  переродить  людей,  уничтожить  позорную  нищету  того 
несчастная  класса,  котороиу  мы  такъ  часто  собол!»новали;  мы  встр^Ь- 
тили  ее  съ  восторгомъ.  Наши  уб&вден1Я  возстановили  противъ  насъ 
въ  Л1он'Ь  многихъ  людей,  которые,  благодаря  привычкЪ  къ  разсчетли- 
вости  въ  торговл'Ь,  не  понииали,  чтобы  философск1е  взгляды  людей 
могли  побудить  ихъ  вызвать  и  одобрить  перемены,  полезныя  лишь 
для  другихъ;  это  одно  сделало  ихъ  врагами  г-на  Роланъ;  за  то  дру' 
пе  съ  той  поры  сталя  больше  уважать  его.  Онъ  былъ  избранъ  въ 
иуниципалитетъ  перваго  созыва;  яд'Ьсь  онъ  отличился  своей  неиреклон- 
ной  прямотой;  его  стали  бояться,  и  клевета,  съ  одной  стороны^  от- 
крыла противъ  него  походъ,  иежду  тЬиъ  какъ,  съ  другой,  его  защи** 
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щали  привязанность  или  справеддишмягь.  Будучи  ивбранъ  депутатоиъ 
для  ващиты  интересовъ  города  въ  АваетЫбе  сопви^иаШе,  оиъ  пр1« 
Фхалъ  въ  Парижъ;  мы  провели  тамъ  около  года:  въ  другонъ  мЪстЪ 
а  разскавала,  кавъ  мы  тамъ  повнакомились  съ  некоторыми  членами 
этого  собранш,  и,  естественнО|  подружились  съ  тЬин,  которые,  подобно 
намъ^  свободу  любили  не  ради  себЯ|  но  ради  ней,  и  которые  вннЪ 
вм^стЬ  съ  нами  дЪлятъ  участь,  общую  почти  всЬмъ  основателямъ 
свободы,— участь  настоащихъ  друвей  человечества,  какъ  наприм^ръ 
Д1она,  Сократа,  Фоюона  и  столькигь  другихъ  ивъ  древнего  М1рау 
Барневельта  и  Сиднея,— ивъ  новейгоаго  времени. 

Вместе  съ  моииъ  мужемъ  я  совершила  путешеств1е  въ  Англш 
въ  1784  г.  и  въ  Швейцарш  въ  1787  г.,  и  поанакомилась  съ  инте- 
ресными личностями  въ  обЪихъ  втикъ  странахъ;  мы  сохранили  сно- 
шен1я  съ  н&которыми;  меньше  года  тому  назадъ  я  получила  письмо  отъ 
Ьауа(ег'а— того  внаменитаго  Цюрихскаго  пастора,  который  извЬстонъ 
своими  сочинешями,  своимъ  блестящимъ  вообрааБен1емъ,  своимъ  лю- 
бяпщмъ  сердцемъ  и  чистотой  своихъ  нравовъ:  честный  и  ученый 
Ооваё  ивъ  Женевы  наверно  горюетъ  о  преслЪдованш,  которое  мы 
претерпеваемъ;  я  не  знаю,  что  сталось  съ  способнымъ  ОегасЬ,  не- 
давно объ^здившинъ  Герматю,  бывшнмъ  прежде  профессоромъ  въ 
ВенЬ;  съ  нимъ  я  часто  встречалась  въ  Лондоне,  где  Роланъ 
спорилъ  съ  нимъ  у  Вапкв,  председателя  королевскаго  общества, 
у  котораго  собирались  ученые  его  страны  и  иностранцы,  гостивш1е 
въ  Лондоне.  Я  путешествовала  съ  удовольств1емъ  и  пользой,  кото- 
рый извлекаешь  въ  обществе  человека,  уже  знающаго  места  и  хо- 
рошо ихъ  изучившаго;  я  наблюдала  и  излагала  письменно  то,  что 
производило  на  меня  наибольшее  впечатлен1е.  Я  посетила  также  не- 
который части  Франщи:  револющя  поиешала  нашей  поездке  на  югъ 
Франщи  и  путешествию  въ  Итал1Ю,  котораго  я  желала  и  на  которое 
надеялась.  Мы  были  влюблены  въ  общественное  благо,  и  оно  завла- 
Д'Ьло  всеми  нашими  поиыслами;  оно  подчинило  себ'Ь  все  наши  пла- 
ны; мы  предались  страсти  служить  ему.  Читателю  уже  известно  изъ 
другого  отрывка  (первое  мипистерство),  какимъ  обраэомъ  Роланъ  по- 
палъ  въ  члены  правительства,  такъ  сказать,  безъ  его  ведома,  и  его 
общественное  поведен1е  не  можетъ  не  доказать  безпристрастяому 
потомству  его  безворыспе,  его  знанае,  его  добродетель. 

Мой  отецъ,  который  отнесся  къ  намъ  не  очепь  хорошо,  не  за- 
ключилъ  нибрака,  нислишкомъ  обременительныхъ  обязательств,  мы 
заплатили  некоторые  сделанные  имъ  долги  и  убедили  его  оставить 
дела,  который  могли  лишь  быть  неудачныии,  и  обезпечили  ему  пен- 
С1Ю.  Какъ  ни  были  для  него  пагубны  его  ошибки,  благодаря  кото- 
рымъ    опъ  только    что  спустилъ   еще   и  небольшое  наследство  моей 
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бабушки,  и  хотя  онъ  моап»  быть  только  доводенъ  нашимъ  поведе- 
||1енъ  по  отношен1Ю  къ  нему,— его  высокомЪ|)1е  ваставлало  его  сильно 
страдать  отъ  совнап1я,  что  онъ  наиъ  обязапъ;  ото  раздраженное  оо- 
стодн1е  мешало  ену,  порой,  быть  сираведливнмъ  даже  относительно 
тЪхъу  кто  амлалъ  угождать  ему;  онъ  умерь  шестидесяти  лЪтъ  отъ 
роду,  въ  суровую  8иму  1787—1788  г.,  отъ  катарра,  которымъонъ  бо- 
л^Ьлъ  уже  давно.  Мой  дорогой  дядя  умерь  въ  Венеен!^  въ  1789  г.; 
вскорЬ  всл^дъ  ва  этимъ  мы  потеряли  любимаго  брата  моего  мужа; 
онъ  совершилъ  ъш^сЛ  съ  нами  путешеств1е  въ  Швейцар1Ю,  сд1и1и€я 
настоятелемь  и  приходскимъ  священникоиъ  въ  Ьопвроп!,  быль  на- 
вначень  ивбирателемь  своего  округа;  вдЪсь  оиъ  проиов^дывалъ  сво- 
боду и  велъ  живнь,  проникнутую  евангольсвой  доброд^^телью;  адво- 
катъ  и  врачь  своихь  прихожанъ,  болФе  иудрый,  чЪмъ  слЪдуегь 
монаху,  онъ  быль  преслЪдуемь  честолюбцами  своего  ордена  и  очень 
страдалъ  отъ  придирокъ,  достапившихъ  ему  огорчвп1я,  который  уско- 
рили его  кончину.  Такъ  всюду,  во  всЬ  времена,  добрые  умирають: 
есть,  в^Ь1юятно,  для  нихъ  другой  И1ръ,  въ  которомь  они  должны  вов- 
родиться, — иначе  не  стоило-бы  родиться  въ  атомъ  юу/Ы 

Сл1шые  клеветники,  пойдите  сл'Ьдомь  за  Роланомь,  выискивайте 
ошибки  въ  его  жизни,  наблюдайте  мою  живпь,  наведите  справки  въ 
обществе,  среди  котораго  мы  жили,  въ  го1)одахъ,  гд'Ь  мы  обитали,  въ 
деревн'Ь,  гд'Ь  нельзя  притворяться;  наследуйте...  ЧЬмъ  ближе  вы  насъ 
увидите,  тЬмъ  вамъ  будеть  досадив:  воть  почему  вы  хотите  насъ 
уничтожить!... 

Ро.1ана  упрекали  за  то,  что  опь  хлоиоталь  для  себя  о  дворян- 
сгв'Ь;  вогь  какъ  было  дЬло.  Семья  Ролана  пользовалась  нравами 
дво1М1Нства  въ  течен1е  в1}сколькихъ  вЪковъ,  въ  силу  должностей,  ко- 
торый она  занимала,  не  передававшихъ,  однако,  дворянство  но  на- 
сл'Ьдству,  и  благода!»  богатству,  дававшеиу  возможность  поддержи* 
вать  все  знаки  его— Го1)бъ,  домовую  церковь,  ливрею,  ном'Ьстье  и  т.  д. 
Богатство  исчезло;  его  мЪсто  запялъ  умеренный  достатокъ,  и  Ролань 
ожидалъ  упереть  въ  поместье,  единственноиъ  сох[)апившемся  въ  его 
семье  и  нрипадлеакащемъ  его  старшему  брату;  онъ  думаль,  что 
его  труды  дають  еиу  право  обезнечить  за  своими  потомками  преиму- 
щество, которыиъ  пользовались  его  предки  и  купить  которое  онь-бы 
погнушался.  Въ  виду  этого  онъ  нредьявилъ  свои  документы,  чтобы  по- 
лучить грамоты  для  удостов'Ьрешя  своего  дворянства  или  быть  возве- 
деннымъ  въ  ВТО  зван1е.  Это  было  въ  начале  1784  г.;  я  не  знаю  чело» 
вЪка,  который  въ  то  время  и  въ  ноложенш  Ролана  счелъ*бы  противнымъ 
благоразум1ю  сделать  то-же  самое.  Праехавъ  въ  Парижъ,  я  вскоре 
увидела,  что  новые  ш1епс1ап8  де  соттегсе,  завидовавппе  его  старшин- 
ству въ  отрасли  едмивистрацш,  где  онъ  быль  более   ихъ  сведущъ, 
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не  разд^кивш1е  его  юглядовъ  на  сиободу  торгомн,  которую  онъ  анер- 
гично  аащипцигь,  при  выд&чЪ  ему  письмеинаго  удосто1гЪреии  объ 
его  бодьшихъ  работахъ,  въ  которонъ  они  не  моглн  ему  опааать, 
не  дадутъ  ему  того  оттЬнка,  который  обеенечндъ-бы  ходатайству 
уснЪхъ.  Я  рАшиШу  поэтому,  что  отъ  этой  мысли  нужно  отказаться  и 
не  делала  уже  никакихъ  дальиЪйпгахъ  попытокъ.  Увнавъ  о  иере- 
мЪнахЪ|  о  которыхъ  я  говорила  въ  любопытной  статье  о  Ьаго^гвк!,  я 
просила  и  добилась  перевода  Ролана  въ  Люнъ,  чтб  приблияшло  его 
къ  родин^^  и  давало  возможность  жить  въ  своей  семь-Ь,  куда,  какъ  я 
знала,  онъ  желалъ  впослФдствш  удалиться...  Патр10ты  дня,  которнмъ 
нужна  была  революц1я,  чтобы  сд^Ьлаться  ч^Ьмъ-нибудЬу  предъявите 
ваши  творен1я  и  осм1иьтесь  сравнить! 

Тринадцать  лЪтъ,  проведенныхъ  въ  различныхъ  м'1стахъ,  среди 
безпрерывной  работы  и  очень  разнообразныхъ  лнчныхъ  отношеи1й, 
изъ'  которыхъ  самыя  недавн1я  имЪютъ  столь  близкую  связь  съ  со- 
вреиенной  истораей,  дали-бы  матер1алъ  для  четвертая  и  самаго 
интереснаго  отд^Ьла  моихъ  мемуаровъ.  Отрывочным  статьи,  который 
читатель  найдетъ  въ  РоНгаИз  а  АпееЛоШщ  заступятъ  ихъ  м^Ьсто: 
я  не  могу  больше  водить  перомъ  среди  ужасовъ,  раздирающихъ  иою 
родину;  я  не  могу  жить  на  ея  развалинахъ,  я  предпочитаю  быть  по- 
гребенной подъ  ними,  ирирода,  разверзни  свое  лоно!  Боже  праведныйэ 
прШми  меня! 

Въ  Т1шдцать  девять  лЬтъ. 
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ПРИМЪЧАШЕ. 

Бсли-бы  я  могла  еще  остаться  въ  живыхъ,  у  неня,  кажется, 
было-бы  лишь  одно  жола111е:  написать  лп>1П(т1лси  впка  и  быть  т-яею 
Маколей  1)  своей  родипм;  я  чуть  было  не  сказала  Тацитоаъ  Франц1И, 
— ||Оэтобмло-би  нескромно,  и  поп^^сы  (роЬ'ввопв— игра  слопъ),  но  нре- 
тондующ1е  быть  таковыми  въ  другомъ  смысл!),  скавали-бы,  что  мн'Ь 
кое-чего  для  этого  недостаетъ.  Въ  тюрьме  я  прониклась  настоящею 
страстью  къ  Тациту;  я  не  могу  уснуть,  не  нрочитаоъ  изъ  него  н4* 
сколькихъ  отрывковъ:  мп%  кажется,  что  у  насъ  съ  нимъ  одинаковые 
взгляды,  и  современемъ,  очень  можетъ  быть,  я  но  поводу  столь-же 
богатаго  сюяюта  стала-бн  подражать  ому  въ  ивложепш. 

Мн1)  очень  жаль,  что  вм'ЬстФ  со  своими  ШОсез  М^и^ггдиез  я  по- 
теряла одно  письмо,  которое  написала  Оагак  6-го  1юня.  Я  ему  вру* 
чпла  спой  протестъ  противъ  моего  ареста;  оиъ  написалъ  мнЪ  въ  от* 
в^^этъ  любезное  письмо  въ  ^етн1)е  страницы,  въ  которомъ  выеказы- 
валъ  мнЪ  все  свое  уважсн1е|  горе  и  пр.;  въ  то-же  время  онъ  вхо- 
дилъ  въ  полюбовную  сд^Ьлку  съ  общественнымъ  благомъ  и  старался 
приписать  двадцати  двумъ  ихъ  собственную  погибель,  обвиняя  ихъ 
въ  томъ,  будто  они  дМствовали  и  говорили  въ  собрап1и  противно 
интересамъ  республики.  Я  отв^Ьтила  Оага(;  убедительными  доводами, 
по  въ  внражеп1яхъ,  о  которыхъ  соясал'Ью;  я  изобразила  ему  его  по- 
веден1е,  какъ  результатъ  слабости,  которой  я  приписывала  всЪ 
паши  страдан1Я, — слабости,  разд^Ьляемой  трусливымъ  большинствомъ, 
повинующимся  лишь  чувству  страха;  я  доказала  ему,  что  онъ  и  Ба- 
реръ  способны  были-бы  лишь  погубить  вс%  государства  въ  М1р&  и 
опозорить  самихъ  себя  своимъ  двуемысленнымъ  новеден1емъ;  я  ни- 
когда не  могла  выносить  безсмысленныхъ,  высокопарнымъ  разсуац^ешй 
стада  глунцовъ,  направлепныхъ  противъ  того,  что  они  называли  стра- 
стями правой.   Честные  люди,   твердые  въ  нринцинахъ,  проникнутые 

О  АвиЮская  писательница  МасатЛеу-ОгаЪат  (1733— 1791),  авторъ  весь- 
млтомвоП  встор!!  АвтЛи  въ  ХУЛ  и  начал-Ь  ХУ111  в11ка  (1763  и  сл1|д.),  отлп- 
чавшался  бо1Ьшою  любовью  къ  свобод Ъ.  Прим.  Ред. 
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справеддивимъ  негодован1емъ  лротипъ  преступ^еII^й|  энергично  поз- 
ставали  противъ  порочности  нЪсколькихъ  влод^въ  и  авестокихъ  нЪ1кь, 
внутаемыхъ  этою  порочпостьЮ| — и  эти  евнухи  въ  политик11  упрекали 
ихъ  въ  нелишней  горячности! 

Ролана  ивъ  всЪхъ  силг  обвиняли  ва  то,  что  онъ  покинулъ  ми- 
нистерство всБорЬ  нослЪ  того,  вавъ  скавалъ,  что  иикак1я  волнен1я  не 
ааставятъ  его  уйти  оттуда.  Не  поняли  то1ч>,  что  ему  нужно  было  по- 
казать свою  р&шимость,  чтобн  поддержать  слабыхъ,  и  что  6  января 
онъ  этииъ  способоиъ  ободрилъ  ихъ;  но  что  приговоръ  надъ  Людови- 
комъ  ХУ1^  проивнесенный  18  января  или  около  того,  докааалъ,  что 
благоразумные  люди  бнли  въ  меньшинстве  и  что  ихъ  владычество  въ 
Конвенте  пало;  что  онъ,  поэтому|  не  могъ  надеяться  ни  на  какую 
поддержку  и  долженъ  былъ  уйти  какъ  можно  скор1ю,  чтобы  не  при- 
нять участ1я  въ  ихъ  безумствахъ.  1Сояечно1  Роланъ  пенавид'Ьлъ  ти- 
ран1Ю  и  считалъ  Людовика  виповнымъ;  но  онъ  хотФлъ  упрочить  сво- 
боду и  рЪшилЪ|  что  она  погибла,  какъ  только  1Х>ряч1я  головы  ва- 
хватили  власть  въ  свои  руки.  Онъ  оказался  слишкомъ  правымъ, 
также  какъ  и  гЬ,которыхъ  сегодня  везутъ  на  казнь!  Впрочемъ,  мн1& 
кажется,  что  я  уже  изложила  это  въ  статье,  озаглавленной  Второе 
мишлетерспмо.  Выходъ  Ролана  изъ  министерства  нослужилъ  знакомъ 
поражен1я;  онъ  это  нредвидЪлъ. 

Моя  бФдная  Агата!  Она  вышла  изъ  монастыря,  не  переставъ 
быть  плачущею  голубкою;  она  нлачетъ  но  своей  дочери,  какъ  она 
меня  навываетъ.  Ахъ!  Я  могла-бы  описать  многихъ  людей,  пов{№тво- 
вав1е  о  которыхъ  связано  съ  истор1ей  моей  жизни;  эта  добрая  кузина 
Ое8рог1ез,  умершая  пятидесяти  лФтъ,  поел!  многихъ  горестей;  эта 
маленькая  кузина  ТшДе,  удалившаяся  въ  деревню  и  нын!»  разводл- 
и1аяся  со  своимъ  мужемъ;  моя  старая  няня,  прозванная  М1дпоппе, 
которая  умерла  у  моего  отца  и  испустила  духъ  у  меня  на  рукахъ,  со 
словами:  „Сударыня,  я  всегда  просила  Провид1н1е  лишь  объ  одномъ,— 
умереть  около  васъ;  я  довольна**.  И  эта  несчастная  дружба  моего 
несчастнаго  этца  съ  однимъ  пегодяемъ — Ьеуету,  къ  дочери  котораго  я 
выказала  участ1е;  я  сделала  ее  предметоиъ  благод^^шй,  ея  молодость, 
яшвость,  н-Ькоторая  привлекательность  возбуац^али  жалость,— и  она 
такъ  низко  пала;  потерявъ  всяк1й  стыдъ,  она  заставила  меня,  недавно, 
прогнать  ее  отъ  себя,  между  гЬмъ,  какъ  я  принимала  ея  братьевъ 
и  оказывала  ииъ  услуги. 
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Историческая  наука  и  ея  значеше  для  пснхологш. 

А;  Оденвальда. 
I. 

Прогрессъ  историчесЕой  науки  за  посл1Ьдн1я  десятил^Ьтш  выра- 
8ИЛСЯ,  между  прочимъ,  въ  выясеен1и  принцип1ально-важнаго  веаче- 
Н1Я  психодопи  для  ИСТ0Р1И,  ВЪ  вачеств^Ь  одного  Н8ъ  краеугодьныхъ 
камней  въ  фундамент'Ь  посд'Ьдней.  Ц'Ьлымъ  рядомъ  авторитетвнхъ 
и8сдЪдоваи1й  постав^енъ  въ  настоящее  время  выше  всякаго  сомв1Ьн1я 
тотъ  фактъ,  что  настоящимъ  историкомъ  можетъ  быть  лишь  ученый, 
знакомый  съ  нсихолопейу  ум^Ьюпий  ор1ентироваться  въ  вооросахъ, 
между  прочимъ,  и  чисто*психодогичесвихъ  ^).  Очень  мнопе  пробелы 


^)  Въ  современвой  русской  ваук-Ь  усердныиъ  поборвикомъ  введен1я  Ьъ 
нстор1ю  пснхологнческаго  элемента  является,  какъ  известно»  проф.  Н.  Кар'Ьевъ. 
Бъ  сожал'Ьв1ю,  онъ  въ  Ш  квпгЪ  свонхъ  „Осв.  вопр.  фил.  пет.*  (2-ея8Д.  1887) 
сляшкомъ  кратко  (стр.  1—4)  останавливается  на  звачен1я  индивидуальной 
психолоНй  для  истор1н.  За  то  роль  „коллективной  психолопи'^  въ  истор1и  из- 
сл'Ьдоваиа  про4>.  Кар'Ьевыиъ  весьма  иод|ю6по,  какъ  I  с  (стр.  б — 60),  такъ  и 
въ  соч.:  „Сущиостэ  исторпч.  ироцесса  и  роль  личности  въ  нстор1н*  и  во  мво- 
гихъ  его  журнальныхъ  статьяхъ.  Резкое  характерное  различие  яколлектявной 
псвхолопн**,  съ  одной  стороны,  отъ  пи дпви дуальной,  а  съ  другой— отъ  сощоло- 
г1н  во  всЬхъ«зтпхъ  сочпнен1яхъ  проф.  Карева  такъ  наглядно  и  убедительно 
доказано,  что  для  всякаго,  знакомаго  съ  ирнпцнпами  классифика1Ци  наукъ, 
ясно,  что  «коллевтнвиая  аснхолог1Я*'  вм'Ьетъ  полное  право  на  осббое  м^сто  въ 
систем-Ь  наукъ,  а  пмевио— между  индивидуальною  психолопею  и  со1Цолог1ею. 
Бо8ражев1е  Н.  Грота  (Вопр.  фил.  в  псих.,  кп.  4,  Прнлож.,  стр.  41),  что  „0(4)- 
соблев1е  все  нопыхъ  и  воныхъ  наукъ  не  только  не  облегчить,  но  скор^  ва- 
труднптъ  д'Ьло*'  (р'Ьшен1е  пстор!ософичесвихъ  вопросовъ),  не  можетъ  считаться 
„811сЬЬаи1б",  ибо  вФдь  тотъ  же  аргуиепть  в  Ог.  Контъ  въ  свое  время  могъ 
выставить  противъ  выд1;лен1я  пспхолот1я  (составляющей  въ  его  класспфика|Ци, 
какъ  изв-Ьстно,  лишь  часть  фпвЫогш)  въ  осоЛую  вауку.  При  этомъ  надо  еще 
отличать  ,,коллектпвпую  психолог1ю'',  какъ  абстрактную  науку,  отъ  такъ  ваз. 

иоторич.  овояр^тк,  т.  тт.  1 
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и  дефекты  первостепенной  важности  въ  историчесвихъ  сочинен1ягь 
старой  школы  происходятъ  нневно  отъ  частаго,  есл1  не  постоявваго 
игяорврован1я  вх%  авторами  психической  стороны  исторнческаго  про* 
цесса. 

Почти  совершенно  за  то  игнорируется  и  до  настоящаго  времени 
и  притомъ  не  только  по  неприм^Ьнешю  къ  ивучешю  отдАльныхъ  яв- 
лешй  (подобно  вопросу  о  роли  психолопи  въ  исторш)»  но  даже  и  по 
отсутств1ю  принцйп1альной  постановки  (въ  противность  последнему)— 
обратный,  также  очень  важный  вопросъ.  Это  есть  вопросъ  о  необхо- 
димости, или,  по  крайней  жЬр%  полезности  иеторги  для  $^еихоАа1Ш. 
Онъ,  хакъ  иввЪстно,  былъ  затронуть,  между  прочимъ,  Воклемъ  въ  его 
,Истор1й  цивил.  въ  АНГЛ1И''. 

Однако  непосредственнымъ  поводомъ  для  настоящей  нашей 
статьи  послужила  реценз1я,  помЬщеиная  г.  Влад.  Соловьевнмъ  въ 
10-й  (за  ноябрь  1891  г.)  книгЬ  ^^Вопросовъ  философш  и  психолопи*, 
подъ  8аглав1емъ;  ,Руководящ1я  мысли  Исторнческаго  ОбозрЬная".  Раз- 
бирая въ  этой  своей  замЪтк!  ,двЪ  помЪщенныя  въ  I  томФ  (,,Историч. 
ОбозрЪни")  руководяпця  статьи"  проф.  Н.  И.  Кар^^ва  и  соглашаясь 
съ  нимъ  во  многомъ,  г.  Соловьевъ  однако  также  и  не  соглашается 
съ  нимъ  въ  нЪкоторыхъ  кардинальныхъ  вопросахъ.  Между  прочимъ 
г.  Ооловьевъ  особенно  полемизируетъ  съ  проф.  Еар1»евымъ  по  вопросу 
о  способности  исторш  содМствовать  объяснен1Ю  такихъ,  напр.,  вещей 
какъ  свободная  или  несвободная  воля.  А  именно,  проф.  ЕарФевъ  въ 
статье  .Разработка  теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки" 
(въ  I  томЪ  «Ист.  Обозр.")  развиваетъ,  между  прочимъ,  мысль  о  томъ, 
что  такого  рода  вопросы  философ1и  (вапр.,  вопросъ  о  причинности)  и 
психолопи,  (напр.,  вопросъ  о  вол'Ь)  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  могутъ 
быть  разр11шаемы  историческою  наукою.  Г.  Вл.  Ооловьевъ  р'Ьшительно 
йротестуетъ  противъ  этого  мнЪн1я,  безусловно  отрицая  возможность 
извлечен1Я  какой-либо  пользы  психологами  и  философами  изъ  исто- 
Р1И.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  исторш,  какъ  объ  оеновашн  пси- 
хологической науки,  с1^авится  ребромъ.  А  въ  наукЪ,  какъ  известно, 
возбужденхе  ивв11стнаго  вопроса  часто,  по  крайней  м'ЬрФ,  столько 
же  важно,  сколько  и  его  разрФшете.  А  потому,  если  бы  даже  мы  и 
разд^Ьляли  съ  г.  Ооловьевымъ  мн11н1е  о  несостоятельности  аргумен- 
тац1и  проф.  КарЪева  въ  защиту  полезности  истор1и  для  р^Ьшешя  пси- 
хологическихъ  вопросовъ  (а  читатель  увндитъ  ниже,  почему  мы  не 
разд^ляемъ  этого  мнЪн1я),  то  даже  и  тогда  следовало  бы  признать 
за    проф.  КарЪевымъ  большую   заслугу    въ   одной    уже   постановк^к 


Уб1кегр8усЬо1о^е  (Штейоталя  в  Лацаруса)— науки,  вренмуществеово  конкрет- 
ной и  описательной. 
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этого  вопроса  объ  исторической  наукА,  какъ  источнике  объяснетя 
психичесвихъ  явлетй.  И  ту  же  большую  васдугу,  н  по  той  же  прн- 
чин^^у  подожилъ  вд^Ьсь  и  г.  Соловьевъ. 

Свое  несогдас1е  еъ  проф.  КарЪевыиъ  (по  вопросу  о  способности 
исторической  науки  рЬшать  иэв'Ьстныя  философсв1я  и  психологичесв1я 
вадачи)  г.  Соловьевъ  выражаетъ  слЪдующинъ  обравонъ:  „Основной 
теоретичесюй  вопросъ  истор1и  есть  вопросъ  объ  исторической  при- 
чинности. Едва  ли  можно  согласиться  съ  Н.  И.  Кар-Ъевинъ,  видя- 
щииъ  вд^ь  одинъ  ивъ  т^^хъ  вопросовъ,  которые  подлежать  спещально 
рЬшен1ю  ученыхъ  историковъ...'  (стр.  76).  (1).  Также  и  въ  ивсл^Ь- 
довап1и  принцишальнаго  вопроса  софолопи  философы,  по  жпЪп1Ю 
г.  Соловьева,  гораздо  компетентна  историковъ:  „Отношен1е  между 
«особнякомъ*  и  совокупностью,  между  индивидуальнымъ  и  общимъ, 
между  частными  элеиентами  и  ц'Ьлыиъ,  или,  говоря  конкретно,  меаицг 
отд^^льпыми  людьми  и  всЬмъ  народомъ  илипс1»мъчеловЪчествомъ,  это 
отнотен1е,  отъ  котораго  вависитъ  специфическ1й  характеръ  причин- 
ности исторической  въ  отлич1е,  ближайшимъ  обравомъ,  отъ  простой 
психологической,— оно  то  л  составляетъ  умозрительный  вопросъ,  со* 
вершепно  неразр^Ьшимый  для  историка,  какъ  такового"  (стр.  77).  (2). 
А  н^колько  ниже,  процитировавши  обвинен1е  проф.  Кар^евымъ  со- 
временной науки  въ  искажен1и  «роли  личности  въ  истор1и'  (съ  одной 
стороны — чревъ  преврап^ен1е  „личности  въ  собирательное  обо8начен1е 
мелкихъ  психологическихъ  процессовъ",  а  съ  другой— чревъ  равематри- 
ван1е  личности,  какъ  простого  фаталистическаго  продукта  своего 
М'Ьста  и  времени),  г.  (Золовьевъ  вам^кчаетъ  па  ото  отъ  себя:  „Но  вЪдь... 
эти...  8аблужден1я,  справедливо  осуждаемый  Н.  И.  КарЬевымъ,  имЬютъ 
чисто  философск1й  характеръ,  и  я  р1»шительно  отказываюсь  представить 
себ-Ь,  какимъ  обравомъ  ученый  историкъ  на  почв-Ь  своей  науки  и  ея 
С|)едстпами  можетъ  опровергнуть  иллюз1онизмъ  апгл1йской  психоло1!и, 
или  пантеистическую  идею  бевличнаго  м1рового  духа,  или  исключи- 
тельно механическое  м1ровоззр%н1е  матер1алистовъ?  Если  же  онъ, 
чтобы  отстоять  8начен1е  личности,  станетъ  опровергать  упомянутыя 
8аблуждев1я  путемъ  философской  критики,  то  ему  придется  нести  совъ 
въ  Аеипы,  ибо  такими  опровержешями  весьма  обильна  не  только  за- 
надноевропейская,  но  даже  и  русская  философская  литература". 
(Стр.  78).  (3).  Непосредственно  затЪмъ  г.  Соловьевъ  касается  спещаль- 
наго  вопроса  о  свободной  вол%  и  невозможности  его  разрЬшен1я 
историками-теоретиками,  какъ  таковыми:  ,съ  вопросомъ  о  вначенш 
личности  неразрывно  связанъ  другой,  также  чисто  философсшй  во- 
просъ—о  свободе  воли.  Собственно  это  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ  въ 
двухъ  разныхъ  выраженхяхъ.  Н.  И.  КарЪевъ  дуиаетъ,  что  въ  равсуж- 
Аен1и  свободы  воли  философы  могутъ  получить  отъ  историковъ  суп^е- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  4  — 

еп1енн>ю  пАмощц  ибо  первые  равсматриваютъ  лишь  едиоичпаго  водя* 
шаго  субъепа  въ  и80дированноиъ  состоя  нхи,  тогда  жакъ  историвъ 
гааетъ  этого  субъекта  тавииъ!  какииъ  онъ  является  на  саиомъ  д'ЬлЪ, 
нженио  въ  нераврывномъ  в8аимоотношеи1и  съ  другими  волящиии  и 
д^Ьйствующимн  на  него  субъектами.  Последнее  укаванхе  совершенно^ 
бевспорно,  но  ивъ  него  никавъ  нельвя  выводить  того,  чт5  выводить 
нашъ  авторъ.  Между  философомъ,  ивслЪдующимъ  общее  основное 
свойство  индивидуальной  воли  вакъ  таковой,  одинаковой  во  вс^^хъ 
субъектахъ,  и  историкомъ,  ивучающвмъ  крнкретвыя  проявлеи1я  мноясе* 
ства  вваииодМствуюшихъ  индивидуальныхъ  волей,  такое  ясе  отно- 
шете,  какъ  меякду  химикоиъ,  равлагающимъ  воду  на  ея  составные 
влементы  и  опредЪляющииъ  свойство  втихъ  элеиевтовъ,  одинаковыхъ 
во  всякой  вод11«— и  гидрографомъ»  который  ивучаетъ  конкретное 
ряспредЪлеше  равличннхъ  водннгь  массъ  на  венной  поверхности. 
Конечно,  ВСЯК1Й  ученый  гидрографъ  отлично  внаетъ  химическ1й  со- 
ставь воды;  но  онъ  пр1обрЪлъ  ВТО  8нан1е  ивъ  хим1и  и  никакъ  но 
ногъ  бы  его  достигнуть  спешальныии  средствами  своей  науки;  хи-^ 
микъ  же  для  евоихъ  анализовъ  вовсе  не  нуждается  ни  въ  какихъ 
свЪдЪн1яхъ  ивъ  гидрограф1и.  Подобнымъ  обрадомЪ|  если  историкъ 
мм^Ьеть  опред^енный  ввглядъ  на  свободу  воли,  или  на  .единство  и 
ц^Ьльность  человЪческаго  я*^,  то  онъ  получаетъ  втоть  ввглядъ  ивъ 
философ1и,  а  никакъ  не  иввлекаетъ  его  ивъ  историческихъ  данныхъ: 
въ  втомъу  вероятно,  убедился  бы  и  Н.  И.  Еар^евъ,  если  бы  попробо- 
валъ  представить  примерный  способъ  такого  И8влечен1я.  Но  онъ 
ограничивается  простынь  укавашемь  люго,  что  люди  находятся  во 
вваимодМств1и.  Неужели  однако  философы  не  могуть  увнать  втой  ис- 
тины помимо  историковъ?  Я  полагаю,  что,  когда  химику,  для  его 
опнтовъу  нужна  вода,  то  онъ  беретъ  ее  ивъ  своей  кухни,  а  отнюдь 
не  ивъ  гидрографическаго  атласа;  точно  такъ  же  философу  для  пони- 
ман1я  коренныхъ  свойствь  человеческой  воли  совершенно  достаточно 
наблюдать  себя  самого  и  евоихъ  домашнихъ,  оставляя  въ  покоФ  Тита 
Лив1я  и  Моммсена;  ибо  ясно,  что  природа  личной  воли,  какъ  тако- 
вой,' совершенно  одинакова  у  всЪхъ  людей— будь  они  историчесше 
деятели,  или  простые  смертные,— точно  такъ  же,  какъ  всякая  вода 
одинаково  состонтъ  ивъ  кислорода  и  водорода  въ  одномъ  и  томъ  же 
опредЪленномъ  отношенж'^  (Стр.  78  и  79).  (4). 

Такова  сущность  равсуждеязй  г.  Соловьева  на  тему  о  бевполев- 
ности  ИСТ0Р1И,  какъ  пособницы  при  ра8решен1и  нзвЪстныхъ  философ- 
ско-психологическихъ  вадачь.  Обращаясь  теперь  къ  критике  его  ввгля- 
довъ,  мы  однако  предупреждаеиъ  читателя,  что  зд^сь  мы,  ва  недо- 
статкомъ  м1»ста,  подробно  разсмотримъ  собственно  лишь  посл1&днее 
равсужден1е  г.  Соловьева   (4),  какъ  трактующее  о  навбол^  общеин- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  5  — 

тересномъ  вопросе  о  свободной  или  несвободной  вохЪ  и  роли  исто- 
рической науки  въ  его  ра8рЪшеи1и.  При  «томъ  ми  вевд^^  подъ  ело* 
воиъ  ,истор1я"  будеиъ  понимать  вту  науку  въ  смысл1Ь  конкретномъ. 
Отсюда  слЪдуетъ:  во-1-хъ,  что  мы  вдФсь  затрогиваемъ  н^кольво  другую 
сторону  этого  вопроса,  нежели  проф.  КарЬевь,  который  раввиваетъ 
мысль  о  способности  ИСТ0Р1В,  преимущественно  какъ  отвлеченной 
науки,  къ  ра8рЪшен]ю  нзвЪстныхъ  философскопсихологическихъ  задачъ. 
А,  во  2-хъ,  въ  СВЯ8И  съ  втимъ,  и  методъ,  воторымъ  (какъ  ми  ниже 
намерены  демонстрировать)  конкретнал  .  прагматическая  (а  отчасти 
даже  и  я  культурная"  ^  истор1я  можетъ  содействовать  разъдснешю 
равныхъ  вопросовъ  психолопи  (одинаково  какъ  ^^индивидуальной", 
такъ  равно  и  , коллективной"),  очевидно,  можетъ  быть  лишь — индук- 
тивнымъ. 


II. 

11ри  внимательномъ  равборЪ  приведенной  нами  только-что  аргу- 
мептац1И  г.  Влад.  Соловьева  поражаетъ  прелюде  всего  то,  что  такой 
опытный  ученый  игнорируетъ  ту  важную  истину,  что  сотрага18оп 
п'ев!  рае  га18оп.  Действительно,  все  почти  во8ражен1е  г.  Соловьева 
противъ  мнеяЕя  проф.  Карцева,  .что  въ  равсуждеп1и  свободы  воли 
философы  могутъ  подучить  отъ  мсториковъ  существенную  помощь 
и  т.  д."  (см.  выше)  основано  на  аналогги^  притомъ  въ  данномъ  слу- 
чае въ  принципе  ошибочной,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ.  Действи- 
тельно, в(мг^9быхь^  нельзя  проводить  параллели  —  съ  одной  стороны, 
между,  каплею  воды  и  большими  массами  ея,  а  съ  другой—  между 
отдельною  личностью  и  обществомъ,  а  это  потому,  что  въ  первомъ 
случае  ра8лич1е  лишь  количествеппос,  а  во  второмъ  -  еще  и  каче- 
ственное 2).  Во'вторыхъ^  аналопя   между  гидрограф1ей  н  истор1ей— 


О  О  раял11Ч1п  втвхъ  двухъ  посл'Ьдипхъ  териивовъ  си.  у  проф.  Н.  Кареева, 
Бъ  Прплож.  II  къ  части  II  его  „Осп.  вопр.  фвл.  нет.",  2-е  изд. 

')  Хотя  8та  последвяя  истина  ввв^стна  исякому  со1иологу,  тЪиъ  ве  иевее^ 
для  И8б11жан1я  упрека  въ  голосюввоств,  мы  вд'Ъсь  сошлемся  ва  авторнтетъ  та- 
кого  учеоаго,  какъ  Внльг.  Вундтъ.  Въ  своей  статье  ,11еЬег  дав  УегЬ&1ША9  4е8 
Ё1иге1пеп  гиг  Оеше]П8сЬаД''  („Оеа(8сЬс  КапсЪзсЬаа",  1891  г.,  авгусгь)  Вувдгц 
между  прочииъ  (стр.  200>,  вмагаетъ  роль  языка  въ  общественной  и  культур- 
ной жизни  людей  и  укаэываетъ  ватемъ  на  то,  что  языкъ  служигь  выразите- 
лемъ  не  только  личною^  но  м  Ыклествеинаю  духа:  „...Такииъ  образоиъ языкъ 
является  соэдан1еиъ  ("общественныхъ)  еднпицъ,  а  все-таки  овъ  есть  вечто 
безконечпо  бдльшее^  чллп  9то.  Овъ  — подлинное  создание  о(к1леетеемнаю  духа^ 
и  подобно  тому,  какъ  онъ  (языкъ)  относится  къ  нвстпнктивнымъ  выражев1ямъ 
ивдввидуальннхъ  чувствъ,  прорывающихся  наружу  въ  форме  естественныхъ 
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тоже  очень  .хромающая":  гидрограф1д  есть  ваужа  чисто  описатель» 
наЛ|  между  т^мъ  вакъ  иеторгл  въ  настоящее  время  м^ктитъ  гораадо 
дальше.  Прагматичесшй  анадивъ  въ  солидннхъ  исторических^  сочи- 
нен1яхъ  служить  наглядвымъ  доказательствонъ  &о8можностИ|  чтобы 
истор1л  сод^Ьйствовала  раарЪшешю  вопроса  о  (психологической)  при-* 
чинности  (въ  вринцип!^),  а  именво  съ  помощью  метода  иидуктивнаго» 
Действительно^  въ  атомъ  прагматическомъ  раскрыли  причинной  связи 
историческихъ  собыпй  (при  которомъ  историвъ  неи8(ЙЬжно  долженъ 
анализировать,  кавъ  со  стороны  статической,  такъ  и  съ  динамической, 
а  не  только  описывать  различный  качества  ума,  чувства  и  характера 
изображаемыхъ  имъ  лицъ),  влементы  психичесшй  и  конкретно-истори- 
ческ1й  такъ  тЬсно  другъ  въ  другу  прикасаются  и  между  собою  пере- 
плетаются, что  трудно  сказать,  гд'Ь  кончается  историческое  пов^тво* 
ван1е  и  гд1  начинается  психологически  анализъ,— наглядное  доказа- 
тельство т1м:ной  связи  между  истор1ей  и  психолопей. 

Г.  Соловьевъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  утверждаетъ,  что  |,если  исто* 
рикъ  имФетъ  определенный  взглядъ  на  свободу  воли,  или  на  .един- 
ство  и  цельность  челов^ческаго  я",  то  овъ  получаетъ  этотъ  взглядъ 
нзъ  филоооф1и,  а  никакъ  не  извлекаетъ  его  изъ  историческихъ  дан- 
выхъ:  въ  этомъ,  вероятно,  убедился  бы  и  Н.  И.  КарЬевь,  если  бы 
попробовалъ  представить  примерный  способъ  такого  извлечешя".  Но 
вфдь  уже  давнымъ-давно  Бокль,  разсматрввая  (въ  1  части  I  тома 
своей  ,Ист.  цив.  въ  Англш")  вопросъ  о  свободе  воли,  объяснилъ 
намъ,  что  овъ  вришелъ  къ  отрицательному  его  решев1ю  не  столько 
съ  помощью  философ1и,  сколько — во-1-яп— статистики,  наглядно  по- 
казывающей, если  держаться  .закона  большихъ  чиселъ',  строгую 
правильность,  повидимому,  произвол ьныхъ  человеческихъ  действий;— 
а  во-З'Хъ — еще  и  съ  помощью  именно  истор1и,  при  изучен1и  которой. 


воск1нцав1й  и  другвхъ  вевольвыхъ  выразвтельвыхъ  движенШ,  точно  такимъже 
обрааоиъ  отвосится  тотъ  обществеввый  духъ  къ  иредставдяеиниъ  вами  себй 
ввднвадуааьныиъ  духаиъ.  Подобно  тоиу,  какъ  языкъ  не  лы±еть  существова- 
в1а  за  дределамн  гЬхъ,  которые  ва  неиъ  говорятъ,  такъ  и  обшественвыЯ  духъ 
не  есть  духовное  существо,  которое  жпветъ  и  развивается  вв^  едвннцъ,  но 
овъ  есть  духовное  единство  саинхъ  еднвицъ.  Но  виевно  потому  онъ  есть  м»- 
что  бесконечно  бдмшее^  Ч9ьмь  сумма  индивидуумовъ.  • . .  Изъ  иростого  собрави 
отдедьвыхъ  выразитедьвнхъ  звуковъ  вивогда  не  можетъ  создаться  языкъ.... 
Потому  п  общеответая  омшл  никогда  не  представляетг  изъ  себя  простой 
суммы  индгтлдуальмип  влгян1й.  Даме  н  съ  умвожев1емъ  я  не  хот^дъ  бы  ея 
сравнивать,  потому  что  пося^двее  в^дь  всегда  провзводитъ  ведичивы  того-же 
саморода,  вакъ  первовачадъвмя.  Духовные-же  продукты  оби^еетва  суть  про- 
дукты новом  рода^  способвость  къ  создав1ю  которнхъ  хотя  н  деяшть  въ  нвдн- 
ввдуумахъ,  но  которые  одвако  кшсь  качестеемно^  такъ  и  количественно  пред^ 
ставляютъ  изъ  себя  новыя  величины. 
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говорить  Боыь,  собнт1Я  кажутся  намъ  неправильными  и  вависящими 
отъ  произвола  (т.-е.  ^свободной  во^и*)  отд'Ьльныхъ  личностей,  лишь 
если  мы  разсматриваемъ  кратк1е  перюди  въ  жизни  изв^Ьстннхъ  нащй; 
при  ра9сматрив&н1и  же  большихъ  эпохъ  исторхя  ихъ  представлаетъ 
характеръ  замечательно  правильный  (т.-е.  строго  детерминистиче- 
ски). Такимъ  обравомъ  историкъ  вполне  способенъ  ,|ИЗвлекать  ивъ 
историческихъ   данныхъ'  аргументы  для  р%шен1я   вопроса  о  свобод'Ь 


Но  г.  Соловьевъ  думаетъ  иначе.  Онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  пола- 
гаетъ,  что  ,|фидософу  для  понимаи1я  коренныхъ  свойствъ  человече- 
ской воли  совершенно  достаточно  наблюдать  себя  самого  и  своихъ 
домашнихъ,  оставляя  въ  покое  Тита  Лив1Я  и  Моммсена;  ибо  ясно^ 
что  природа  личной  воли,  какъ  таковой,  совершенно  одинакова  у 
всФхъ  людей  —  будь  они  нсторичесше  деятели,  или  простые  смерт* 
нне".  То-есть  онъ  прямо  провозглашаетъ  мепмфизичвскгй  (по  выра- 
жен1ю  Бокля)  методъ  изучевЕя  законовъ  человеческой  воли  (соста- 
вляющей часть  человеческаго  духа  вообще)  за  единственный  науч- 
ный. Однако  именно  объ  втомъ  последнемъ  методе  Вохль  говорить 
следующее:  ^^МетафизичеокШ  методъ  (изученгя  заканоеъ  человпчв' 
екаю  духН)....  состоить  въ  томь,  что  каждый  изучаеть  деятельность 
собственнаго  духа....  Методъ  втоть  составляеть  прямую  противополож- 
ность историческому:  метафизичесшй  методъ  состоить  въ  изучеши 
одного  духа;  исторически  —  мвогихъ Все,  чтд  мы  зваемь  въ  на- 
стоящее время,  узнано  посредствомъ  изучен1я  явлетй,  отъ  которыхъ 
устраняются  все  случайныя  колебашя,  и  такимъ  образомь  въ  резуль- 
тате получается  законъ....  А  это  можно  сделать  только  поередетеомь 
91абАюден%й^  достаточно  мноючысленныхъ  для  устраненгя  еслхь  укло'- 
ненгй  или  посредствомъ  опытовъ^  ^езеычайно  точмыхъ^  объединя- 
ющихъ  явдеше''...  1).  И  далее:  „...Я  убежденъ,  что  простынь  ваблю- 
ден1емъ  надь  собственною  душою  и  теми  грубыми  опьипамщ  которые 
мы  можемь  производить  надь  нею,  невозможно  возвысить  псвхолоНи 
на  степень  науки....*  (стр.  125)«  А  въ  главе  1У  у  Бокля  целый 
отдель  такь  прямо  и  озаглавлень:  щИсторическгй  методъ  изученгя 
законовъ  духа  выше  метафизическаю^ .  Аргументируетъ  же  онъ  здесь 
такь:  ,Вь  предъидущей  главе,  кажется,  ясно  доказано,  что  при  на- 
стоящемь  состоянш  нашихь  знан1й  мы  должны  во  всякомь  случае 
считать  иетафизическ1й  методъ  не  соответст1)ующимъ  тому  делу,  ко- 
торое на  него  нередко  возлагають,  т.-е.  открмт1ю  законовъ,  управля- 
юпщхъ  движешемь   человеческаго  духа.  Воть  почему   мы    принуж- 


0  Ист.  цвв.  въ  Анм.  Т.  I.   Иерев.  К.  Бестужева-Рюмива  н  Тнбд.  8-6 
В8Д.  1873  г.,  стр.  118  в  119. 
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Д6НН  обратиться  къ  едимствениаму  оетающ&муся  методу^  по  которому 
можно  научать  явлетя  духа^  не  только  такъ,  какъ  они  совершаются 
въ  духЪ  отдЪяьваго  набдюдатеяЯ|  но  и  тахъ,  какъ  они  высказыва- 
ются въ  д^Ьйств1ягь  человечества  вообще../  (стр.  126)  1).  Д-Ьйстви- 
теяьно,  рекомендуемый  г.  Соховьевымъ  яметафивичесшй"  методъ  изу- 
чен{я  природы  человеческой  воли  очень  труденъ  и  сбивчивъ.  Потому 
неудивительно,  что  методъ  атотъ  до  сихъ  поръ  все  еще  не  далъ 
авторитетныхъ  общепризнанныхъ  решен1й  вопроса  объ  одн^хъ  уже 
основныхъ  психическихъ  силахъ.  Вспомнимъ  про  современные  еще 
споры  немецкихъ  психологовъ  -  метафизиков!  о  томъ,  что  УегпипН  и 
Уег8(апд  '  две  рааличння-ли  психическ1я  силы  или  лишь  разный 
проявлен1я  одной  и  той-же  силы?  А  еще  хуже  съ  проблемною  о  .воле": 
не  только  что  на  нашихъ  глазахъ  ведется  нескончаемая  война  между 
детерминистами  и  индетерминистамН|  но  даже  по  вопросу  о  самой 
воле  въ  принципе  (независимо  отъ  ея  свободы  или  несвободы)  все 
еще  неустановлева  окончательная  точка  зрешя.  Въ  то  время,  какъ 
одни  ученые  все  еще  держатся  традищонной  доктрины,  что  воля  со- 
ставллетъ  одинъ  изъ  трехъ  (^разумъ,  чувство  и  воля*^)  основныхЪ| 
неразлагаемыхъ  дальше  алементовъ  человеческой  души,  друпе,  какъ, 
напр.,  Гербертъ  Спенсеръ,  совершенно  отрицаютъ  существОйаи1е  воли, 
какъ  особой,  самостоятельной  психической  силы.  Какъ  известно,  у 
Спенсера  водя  есть  лишь  „ни  чтб  больше,  какъ  общее  назваи1е,  да- 
ваемое тому  спещальному  чувству,  которое  является  (въ  данный  мо- 
ментъ)  какъ  разъ  преобладающимъ  (надъ  прочими  чувствами)  и  опре- 
деляетъ  действ1е*.  (Осн.  Псих.,  3-е  изд.,  I  томъ,  §  220). 

Вундтъ  (1.  с.  197)  указываетъ  на  следующее  кардинальное 
обстоятельство:  .ПсихолоНя  имеетъ  везде  въ  своемъ  распоряжешм 
лишь  качества  единичнаго  сознан1я  въ  роли  послед нихъ  объясни- 
тельныхъ  причинъ,  и  въ  то  же  время  ведь  опытъ  (^10  Ег(аЬгивв) 
везде  указываетъ  ей  на  пределы  индивидуальной  творческой  способ- 
ности*. Вотъ  8та  указываемая  Вундтомъ  ограниченность  творческнхъ 
силъ  отдельныхъ  личностей  и  связанная  съ  нею  количественная  огра- 
ниченность техъ  наблюден1й,  который  психологъ  можетъ  сделать  надъ 
отдельными  субъектами  (съ  которыми  онъ,  напр.,  живетъ  вместе),  и 
составляютъ  первое  кардинальное  препятств1е  къ  успешности  изуче- 
шя  психическихъ  явлеп1й  чрезъ  ^наблюдете  себя  самого  и  своихъ 
домашнихъ",  и  ео  1р80  доказываютъ  полезность  (если  не  необходи- 
мость) истор1и  для  психолопи,  такъ  какъ  чт5  же  такое  истор1я,  какъ 
не  прежде  всего  .сокровищница"  почти  неизмеримаго  числа  конкрет- 
ныхъ  фактовъ  изъ  жизни  всехъ  временъ  и  всехъ  народовъ? 


')  Курсивь  везде  вашъ. 
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Если  даже  не  равснатривать  вс^кхъ  влементовъ  человеческой 
души,  а  ограничиться  затронутынъ  г.  Соловьевымъ  вопросомъ  о  вол^» 
то  и  тогда  легко  увидать,  къ  какимъ  одностороннинъ  и  проивволь- 
нымъ  ваключен1янъ  рискуетъ  орШти  психологъ,  которой  не  посту? 
пить  00  указан!»  Бокля  и  проф.  ЕарЪева  и  непойдетъ  въ  истор1Ю 
для  собирашя  данныхъ  о  челов^кческой  вол%  а  ограничится  наблю- 
ден1емъ  надъ  собою  и  горстью  случайно  его  постоянно  окружающихъ 
людей.  Въ  самомъ  д^иЪ,  степень  воли  весьма  различна,  в(мгервыхъщ 
у  различныхъ  отд^Ьльныхъ  лицъ.  Зд'Ьсь  она,  начиная  съ  самой  силь- 
ной, съ  одной  стороны,  по  своей  интенеивноети  воли  (какъ,  напр., 
у  Муц1я  Сцеволы,  Гуса)  и  съ  другой— по  экстенсивности  (.энерпя**— 
напр.,  у  любого  путешественника  въ  полярный  страны)  проходить  у 
отд1и1ьпыхъ  лицъ  чрезъ  век  градащи,  вплоть  до  людей  съ  характе- 
ромъ  трусливыиъ  (полное  отсутств1е  интенсивной  воли)  или  слабымъ 
(отсутств1е  воли  экстенсивной),  которые  „останавливаются,  когда  по- 
перекъ  ихъ  дороги  лежйтъ  соломинка''.  КромЪ  того  есть  люди  (такъ 
называемыя  „Гамлетовсшя  натуры*'),  у  которыхъ  воля  не  столько 
слаба  въ  собственнонъ  смысле  этого  слова,  сколько  не  можеть  уста- 
новиться (всл%дств1е  постоянныхъ  соп(га  и  рго),  а  потому  эти  лица 
и  неспособны  къ  сколько-нибудь  связнымъ  дМств1ямъ.  После  этого 
очевидно,  что  весьма  мало  вероятности  представляется  для  философа 
среди  „своихъ  домашнихъ*  встретить  вс9ь  типы  и  градащи  воли  и 
энерпи.  И  даже  епю  хуже.  Всяк1я  явлен1я,  какъ  известно,  лучше 
всего  изучать  по  ихъ  крайнямъ  типамъ.  А  между  темъ  меньше  всего 
имеется  на  лицо  вероятности  встретить  (особенно  —  на  заказъ)  ука- 
занные нами  выше  крайн1е  типы  воли  среди  даже  широкаго  круга 
своихъ  знакомыхъ,  ибо  люди  съ  крайними  характерами  (въ  хорошемъ 
и  дурномъ  смысле)  встречаются,  какъ  известно,  редко,  а  99^/о  со- 
стоить  изъ  такъ  пазываемыхъ  „среднихъ  людей''. 

Но  этого  мало.  Какъ  известно,  ие  только  отдельный  лица,  но, 
во'вторыхъ^  и  целыя  племена  и  нащи  отличаются  другъ  отъ  друга 
резко,  между  прочимъ,  различными  степенями  воли.  Начиная  отъ 
расъ,  крайне  эпергичныхъ  и  предпр1имчивыхъ  (въ  роде  янки,  англи- 
чанъ,  древпихъ  норманновъ)  и  спускаясь  внизъ  по  всемъ  степенямъ 
воли  и  энерпи,  мы  дойдемъ,  наконецъ,  до  племенъ  слабо-характер- 
ныхъ  и  не-предпр1имчивыхъ  (каковы,  напр.^  негры  и  большинство 
современныхъ  дикарей).  И  здесь  психологъ  также  рискуетъ  впасть 
въ  недоразумен1е.  Родившись  и  живя  постоянно  въ  одной  и  той-же 
нащи  онъ,  очевидно,  фаталистически  будетъ  отождествлять  характеръ 
и  степень  воли  своего  пленени,  въ  ея  конкретныхъ  случайныхъ  про- 
явлен1яхъ,  съ  человеческою  волею  вообще,  т.-е.  приметъ  часть  за 
целое,  а  потому  и  теор1я  его  о  воле  будетъ  не-научною. 
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Возможно,  что  г.  Соловьевъ  на  наши  посл1дн1Д  разеуждешя  о 
пмичестбенной  недостаточности  ди  псмходога  однихъ  .вабдюдешй 
вадъ  со($ою  и  своими  домашниин**  воврааитъ,  что  вЪдь  раадичннхъ 
градащй  води  фи^ософъ  и  не  ии^етъ  вовсе  въ  виду  изучать,  а  инте- 
ресъ  для  него  представддетъ  лишь  вооросъ  о  .природе  личной  воли, 
какъ  таковой,  которая  совершенно  одинакова  у  вс^хъ  людей".  Одпако, 
какъ  мы  выше  вид^Ьли,  пришелъ  аке  Спенсера  къ  ваключетю,  что  съ 
понятаемъ  объ  основной  природ'Ь  воли  сопряжено  просто  сравнитель- 
ное (часто  лишь  моментальное)  превосходство  одного  чувства  надъ 
прочини,  т.-е.  природа  воли  матеиатически  выражается  внакоиъ  не* 
равенства  1)  и  потому  отвлеченное  понят1е  воли  есть,  въ  сущности, 
только  голая  схема,  получающая  реальное  вначеше  лишь  по  влоакеши 
въ  нее  ивв^кстнаго  содераи&Н1я,  чтб  въ  полномъ  равм'ЬрЪ  вовможно 
лишь  при  им%н1и  въ  своемъ  распоряакеши  всЪхъ  видовъ  и  градацШ 
конкретныхъ  фактовъ,  т.-е.  достаточно  равнообравныхъ,  чтобы  спасти 
психолога  отъ  одностороннихъ  выводовъ  при  вксплоатацш  втихъ  фак- 
товъ  по  методу  научной  индукщи.  Вевъ  соблюдешя  етого  послЪдняго 
УСЛ0В1Я  ВСЯК1Я  отвлеченныя  разсужден1я  ,о  коренной  природе  воли" 
рискуюгь  превратиться  въ  чистую  схоластику,  въ  безплодныя  разсуж- 
ден1я  ,0  жизни  духа  и  дух11  жизни''.  И  дМствительно,  въ  ббльшей 
части  всЪхъ  сочинен1й  о  вол'Ь,  написанннхъ  по  отвлеченно-метафи- 
зическому методу,  мы  „въ  концЪ  знаемъ  объ  интересующемъ  насъ 
вопросе  ровно  столько  же,  сколько  знали  о  немъ  въ  начал'Ь''  З). 

Изъ  современной  (педагогической)  психолопи  ваиъ  изв^^стно, 
что  степень  вниман1я  (и  ео  1р8о  —  продуктивности  даннаго  изсл^до- 
ван1я)  „пряно  пропорщональна*'  степени  интереса,  возбуждаемаго 
объектомъ  изсл%дован1я;  степень-же  интереса,  какъ  известно,  въ  свою 
очередь,  пропорщональна  разнообравю  и  новизне  объектовъ.  (Сравн. 
у  Спенсера,  Осн.  Псих.,  I  т.,  §  128,  начало).  А  гдп>  ббльше  разно- 
обравЕя  фактовъ:  во  всем1рной  истор!и  или  среди  круга  „нашихъ  до- 
машнихъ"? 

Впрочемъ  мы  изъ  нижеслЪдуюпц1го  прим'Ьра  наглядно  уб^диися, 
что  рекомевдуемаго  г.  Соловьевымъ  для  и8СлЪдован1я  природы  воли 
метода  (ограничиться  ,наблюден1емъ  себя  самогр  и  своихъ  доиаш- 
нихъ,  оставляя  въ  покоФ   Тита  Лив1я  и  Моммсева'')  —  даже  нельзя 


*)  Г4>  г.+г,....  (Зд1сь  гвчувство). 

')  Оовреиенвая  фвлософскад  критика  также  вовсе  не  ожвдаетъ  продук- 
тивныхъ  результатовъ  отъ  метафизическдго  трактовав1Д  проблеииы  свободы 
воли:  „Несомв'Ьвво^  что  столь  елоо1скый  вапрось^  какъ  свобода  во1В,  ве  иожетъ 
быть  праввльво  и  подно  р'Ьшенъ  одвимъ  А1а1ектическниъ  методомъ  на  почьЛ 
чвсто  догическмхъ  построев1Я".  (»Вопр.  фнл.  и  псих."  Кн.  13  „Обзорь  квигь*'. 
Рецензи  А.  Бао»  стр.  67). 
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осуществить  на  практике.  Представинъ  себЪ  современнаго  ученаго, 
находящимся  случайно  въ  1}арнж%,  гд^к  онъ,  въ  качестве  истиннаго 
философа,  какъ  вевдЪ  и  всегда,  тавъ  и  въ  этоиъ  городе,  не  оере* 
стаетъ  делать  психологическихъ  вабдюден1й  надъ  своими,  по  край- 
ней жЬрЬ^  блиавими  знакомыми  для  и8сл^кдован1я  вопроса  о  „корен- 
ной природ^^  води**.  Положииъ  дал^ке,  что  въ  числ^  этихъ  его  виа- 
коннхъ  наход11тся  нФкоторне  изъ  тФхъ  парижекихь  присяжныхъ^ 
которые  судили  недавно  Равашоля.  Присяжные  эти,  какъ  и8в1^стио, 
приговорили  тогда  этого  анархиста  не  къ  смертной  казни,  а  лишь  кь 
пожизненноиу  тюремному  заключешю,  и  чрезъ  это  навлекли  на  себя 
упрекъ  въ  трусости  и  слабости  характера,  который  на  научномъ  авыкА 
могутъ  быть  павваны  „слабостью  воли''  1).  Заннтересовавшись  этою 
(по  варажен1ю  н1}которыхъ  газетъ)  „неслыханною  и  чудовищною*^ 
слабостью  воли  своихъ  знакомыхъ,  какъ  интереснымъ  психическимь 
явлешеиъ,  им'Ьющииъ  связь  съ  общимъ  вопросомъ  о  вол'Ь  и  ея  основ- 
ной природЪ  (напр.,  о  ея  присутств1и  и  отсутствш),  ученый,  конечно, 
постарается  отыскать  генезисъ  этой  трусости.  7казан1я  газетъ  на 
то,  что  парижсме  присяжные  боялись  мести  анархистовъ  (въ  случае 
смертпаго  приговора  надъ  Равашолемъ),  конечно,  лишь  отодвигаетъ 
вопросъ,  а  не  рЪшаетъ  его;  и  даже  сами  газеты  это  тогда  сознавали, 
ибо  указывали  на  друпе  прим'Ьры  (изъ  иотарги  нашего  стол^кпя» 
между  прочимъ),  гд1  граждане  и  государственный  лица  при  гораздо 
бЬльшихъ  опасностяхъ  проявляли  гораздо  ббльшую  см'Ьлость.  Потому, 
для  сведетя  этюго  явлен1я  (слабой  воли)  къ  основнымъ  его  прнчи- 
намъ,  нашему  философу  останется  лишь  одно  изъ  двухъ:  или  уда- 
риться въ  мистицизмъ  и  ссылаться  на  разный  таинственныя  душев- 
ный силы,  живущ1я  въ  душЪ  человеческой  и  неожиданно  себя  про- 
ЯВЛЯЮЩ1Я,  или  же  прежде  всего  обратиться  къ  анализу  общаго  (т.-е«  клас- 
сового) характера  этихъ  присяжныхъ  (ибо  „слабая  воля"  въ  данномъ 
случать  —  ихъ  общая  типическая  черта).  Бели  они,  напр.,  (въ  чемъ 
представляется  наибольшая  вероятность)  окажутся  вс^  изъ  рядовъ 
такъ  называемой  „буржуа81и",  то  намъ  придется  узнать,  насколько 
вообще  этю  третье  сослов1е  во  Франщи  отличается  трусостью,  насколько 
эта  теперешняя  его  трусость  объясняется  изъ  услов1й  историческаго 
развит1Я  и  генезиса  этого  сослов1я  во  Францш. 

Тутъ  намъ  могутъ  возразить,  что  вЪдь  буржуаз1Я — теперь  ииенно 
правящШ  классъ  во  Франщи;  тогда  намъ  для  ра8ъяснен1я  вопроса 
придется  обратиться  къ  французской   истор1и.   Она  наиъ  сообщить. 


*)  „01абая  воля*  иожетъ  проходвть,  какъ  известно,  чрезъ  развыя  гра- 
дац{и,  пока,  ваковецъ,  не  обратится  въ  полное  „отсутст1|1е  волв",— явлеи1е 
также  иногда  наблюдаеиое  въ  д'Ьбстввтельвой  жнзвя. 
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что  буржуаш  во  Франц1и  явшется  высшимъ  кдасеомъ  общеетва  и 
польвуется  полною  политичесЕОю  свободою  ж  са11оуправлев{е11ъ  — 
1ч>льво  еъ  конца  прошлаго  вЪва,  т.-е.  едва  сто  мЛть  (н  прнтонъ  съ 
перерывами,  такъ  сказать,  сто  Агь  ЬгаиО|  а  не  пеШ)),  —  пер10дъ 
Весьма  кратк1й  въ  жизни  ц^аго  класса  обо^ества  н  потому  недоста- 
точный для  полнаго  изм^нешя  его  натуры.  ЗатЪмъ  вопросъ  о  раз- 
витш  французской  буржуа81И|  для  полнаго  выяснешя  ея  теперепгаяго 
характера,  потребуетъ  еще  дальнМшаго  изучешя  ^генезиса  посл^Ьд* 
няго,  съ  ц'Ьлью  опредЪлен1я,  кавъ  долго  вообп^е  существуетъ  это 
сослов1е  во  Франщи,  было  ли  оно  за  все  время  отъ  своего  по- 
явлешя  на  сцен'Ь  исторш  вплоть  до  конца  ХУШ  вАка  подъ  поли- 
тическинъ  гнетомъ  и  прнтонъ  —  какимъ  сильнымъ  и  т.  п.  А  для 
ВТОГО  наиъ  придется  вывести  на  сцену,  напр.,  Людовика  XI,  Ген- 
риха 1У,  Людовиковъ  ХШ  (съ  Ришелье)  и  Х1У  и  т.  п.,  въ  связи 
съ  ихъ  впохами  1). 

Такимъ  образомъ,  взявшись,  съ  чисто  психологически-философ- 
скою цЪлью,  за  изслЪдован1е  такого  явлен1я,  какъ  трусость  своихъ 
случайныхъ  знакомыхъ  въ  ихъ  роли  присяжннхъ  судей«  нашъ  фило- 
софъ  долженъ  будетъ  отыскивать  на  истарическай  почъЬ  генезисъ 
ВТОГО  явлен1я,  оказавшагося,  при  внимательномъ  разсмотр^кши,  имЪю- 
п^имъ  характеръ  не  личный,  а  коллективный  (именно— классовой),  и 
ео  1Р90  мы  вм^Ьст^  съ  нашимъ  философомъ  далеко  перешагнули  не 
только  чрезъ  ряды  нашихъ  .домашнихъ*,  но  даже  и  самыхъ  отда* 
ленныхъ  знакомыхъ  я  незаметно  очутились  во  второй    половин^Ь  ХУ 

СТ0ЛФТ1Я. 

Такой  методъ  опредЪ1ен1я  внутренней  природы  и  сущности 
различныхъ  качествъ  души  (напр.  «слабой  воли''  гезр.  и  самой  .волн" 
въ  принцип'Ь)  называется,  какъ  изгЬстно,  эволюцюннымъ.  Воазр&н1еу 
лежащее  въ  основан1и  эволюцюннаго  метода|   состонтъ  въ  томъ,  что 


^)  Если  присажоые  судьи  въ  Моебризов'Ь,  суднвш!б  Равашолл  посл% 
своихъ  парижсквхъ  колегц  и  обнаружв1н  бо1ьше  скупости  и  приговорвлв 
его  къ  сиертвой  казни  (затЪиъ  приведенной  въ  ■сполнев1е),  то  вто  объясняется 
тЬиъ,  что  вышеупоиявутня  отриаате1ьныя  качества  французской  буржуазии, 
по  своей  природе  первнчвыя  н  сравнительно  постоянння,  были  въ  втоиъ  слу- 
ча-Ь  вейтралнзнровавы  временно  известными  вторвчвыии  вл1аниии,  какъ,  напр., 
авергнческииъ  давленшиъ  французской  арессн,  выставлявшей  публвчво  на 
ввдъ  «позорную  трусость**  нарижскнхъ  присяжиыхъ;  чрезвычаЯннив  иерамп 
предосторожности,  прянятнин  властями,  съ  ц-Ьлью  предохранить  ионбризон- 
скяхъ  присяжннхъ  отъ  устрашающаго  вл1ян1я  н  мести  анархистовъ  и  т.  н. 
Впрочеиъ,  кроме  этого  казуса  съ  Равашолемъ,  газеты  полны  фактовъ,  наглядно 
характеризующнхъ  паническ1Й  страхъ  фраицузс1&ой  буржуаа1и  иредъ  аиар- 
хпстами. 
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оеновныя  качества  души — равумъ,  чувство  и  водя,  суть  сиди  весьма 
сложяыя,  постепенно  ра8вивш1яся  И8ъ  нившихъ  психичесЕихъ  .сидъ  и 
функшй,  а  потону  ддя  постижен1я  „основной  природы*  разума,  чув- 
ства и  води  надо  просдЪдить  ихъ  ра8вит1е  (еводющю)  отъ  самнхъ 
нивпгахъ  организновъ  до  саннхъ  высшихъ  и  выдаюп^ихся  представи- 
телей челов^ческаго  рода.  ,,Основан1я  Психолопи"  Спенсера  сполна 
построены  на  такоиъ  вволющонномъ  принцип^к,  хота  историческую^ 
8В0ЛЮЦ1Ю  челов^ческаго  рода  онъ  и  ватрогиваетъ  рЪдво.  И  тЬиъ  не 
мен^Ье,  несмотря  на  втотъ  эволющонный  методЪ|  психолопя  Спенсера 
вовсе  не  можетъ  быть  названа  «описательною*  и  поставлена  въ  па- 
раллель гидрограф1и.  Однако  такого  и8сл'Ьдован1я  генезиса  душевной 
жизни  челов'Ька  на  почвЪ  одной  эволющи  органическаго  М1ра  еще — 
недостаточно.  Въ  не  меньшей  степени  нужно  всегда  принимать  въ 
расчетъ  еще  и  эволюц!!)  ^^адь-органинескую,  т.-е.  истор1ю;  и  дМстви- 
тельно,  па  анализе  вашеприведеннаго  прии^кра  (съ  парижскими  при- 
сяжными) мы  нм^ли  возможность  наглядно  вид^кть,  что  объяснен1е  из- 
вЪстныхъ  душевныхъ  качествъ  возможно  часто  не  иначе,  какъ  на  почвЪ 
коллективно-психологическаго  историческаго  анализа  1). 


Ш. 

Въ  утвержден1и  г.  Влад.  Соловьева,  что  «философу  для  пони- 
мап1Я  коренннхъ  свойствъ  человеческой  воли  совершенно  достаточно 
наблюдать  себя  самого  и  евоихь  домашнихь'^^  заключается  молчаливое 
признан|е  той  истины,  что  одного  отвлеченнаго  («метафизическаго*) 
метода  для  рЪшен1я  основннхъ  пробленмъ  психолопи  —  въ  лучшемъ 
случае — недостаточно,  а  что  для  этого  нужна  еще  и  индукщя.  Но, 
какъ  мы  только-что  вид'Ьли,  эта  система  оргапичеп1я  психическихъ 
наблюдешй  надъ  «собою  самииъ  и  своими  домашними"  именно  не  удовле- 
творяетъ  одному  изъ  существенныхъ  требован1й  научной  индукцш — 


')  Это  доказываетъ  ваиъ  всю  важность  яля  нстор1и  именно  «ол^екши^ 
ной  (а  не  только  личной)  псяхолопн,  на  что  такъ  часто,  (орав,  выше)  указы- 
ваетъ  л|юф.  Ка1>11епъ.  Однако,  какъ  мы  впдпмъ  изъ  этого  же  саиаго  П1>ик1^ра, 
коллективная  пснхолоНя  должна  быть  наукою  не  только  описательною,  но 
даже  и  преимущественно  аналитическою  (въ  смысле  какъ  статическомъ,  такъ 
и  днваиическомъ)  и,  можетъ  быть,  въ  такомъ  незаконномъ  преобладав!и  олн- 
сательнаго  элемента  надъ  авалитическимъ  лежитъ  главная  причина  указывае- 
маго  г.  Бар'Ьевымъ  факта,  •—  что  «сознательпо  сд'Ьланная  попытка  основан1а 
коллективной  психолопи  (Уо1ксгр8усЬо1од1е  Лацаруса  и  ШтеПвталЯм.)  ве  дала 
пока  никакпхъ  нажиыхъ  — по  краЯней  ы±р%  для  теор1п  истор1и  —  резуль- 
татовъ...* 
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объ  осно11ан1и  наблюдате1е1гь  своихъ  выводом  на  значишельномь  пс 
личеетвп  рсанообразныхъ  фактовъ.  А  теперь  мы  сейчасъ  увиднмъ, 
что  рекомендуемый  намъ  методъ  не  только  съ  количественной!  но  и 
съ  качественной  стороны  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ  научной 
индукцш.  Ученый,  конечно,  не  можетъ  следовать  примеру  .публики*, 
ежедневно  равсуждающей  вкривь  и  вкось  о  смысл!  и  сл%дств1яхъ 
равнаго  рода  случайно  долетающихъ  до  ея  слуха  извЪст1й  о  „собы- 
т1ихъ*,  и  не  трудящейся  даже  поставить  предварительно  вопроса  объ 
установлеши  достоверности  сообщаемыхъ  фактоеъ.  Каждый  ученый 
внаетъ,  что  наблюдаемый  имъ  явлев1я,  прежде  ч'Ьмъ  они  иогутъ  слу- 
жить ему  матер1алами  для  научныхъ  обобщен1й  и  внводовъ,  должны 
быть  сперва  проверены  со  стороны  ооотв!тств1Я  своего  съ  действи- 
тельностью, а  аагЬмъ  лишь  — условно  или  беаусловно  приняты  (или 
отвергнуты).  А  точное  соблюдете  именно  втого  требован1Я|  т.-е. 
предварительная  установка  фактической  в$ьриоети  явлеи1й,  служа* 
щихъ  матерхаломъ  для  выводовъ,  —  вещь  гораздо  болФе  трудная  и 
сбивчивая,  ч^иъ  полагаютъ  мнопе  поверхностные  наблюдатели,  и 
трудность  и  аапутанность  втибояее  всего  даютъ  себя  внать  ииенно 
въ  интересующей  насъ  ад1юь  области  «духовныхъ''  явлен1Й. 

Отвергая  помощь  Тита  Лив1я  и  Моммсена,  рекомендуя,  въ  каче- 
стве объектовъ  для  наблюден1й,  «себя  самого  и  своихъ  домашнихъ*, 
г.  Соловьевъ,  конечно,  им^лъ  въ  виду,  что  жиань  и  деятельность 
втихъ  лицъ  происходить  на  главахъ  у  философа,  а  потому  она  пред- 
ставляетъ  для  него  особый  преимущества  со  стороны  количественной^ 
т.-е.  даетъ  въ  его  распоряжеше  все  же  большее  число  фактовъ,  чемъ 
ихъ  получится  при  наблюден1яхъ  надъ  более  далекими  своими  вна- 
комыми.  Далее,  въ  виду  того,  что  эти  лица — самъ  наблюдатель  и  его 
семейные  и  бли8В1е  знакомые,  онъ  именно  отъ  нихъ  и  ожидаетъ 
наибольшей  искренности  и  откровенности  въ  спошен1яхъ  съ  нимъ, 
имея  въ  то  же  время  возможность  наблюдать  и  закулисную  сторону 
ихъ  жввни.  Однако,  къ  сожален1Ю,  въ  томъ-то  и  беда,  что  ииенно 
вта  же  самая  близость  къ  наблюдателю  его  ,домашнихъ*  лишаетъ 
его  почти  совершенно  возиожности  производить  объективный  и  без- 
пристрастныя  наблюден1я  надъ  ихъ  жизнью,  т.-е.  устанавливать  ея 
психическ1я  проявлен1я  въ  сиысле  фактовъ;  такъ  вакъ  здесь  появляется 
новый,  фатальный  для  истины  факторъ  —  пристрастге^  вытекающее 
именно  ивъ  техъ  связей  родства  и  дружбы,  который  связываюгь 
человека  съ  его  , домашними*.  Какую  парализующую  роль  по  отно- 
шен1ю  къ  верноиу  н  объективному  наблюден1ю  и  уетановлен1ю  явяе- 
Н1Й  играетъ  такое  лристраст1е,  съ  отрицательной  стороны  наглядно 
показываютъ  медицинская  и  юридическая  практика.  Доктора,  какъ 
известно,  почти  всегда  боятся  осмш  лечить   себя  и    своихъ  домаш- 
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нихъ,  по  крайней  жЬрЬ^  нъ  случае  серьевяыхъ  болезней ,  такъ  кавъ 
не  ув^Ьрены  въ  своенъ  хладнов|)ов1и  и  объевтивиям'Ь  (нужнвхъ,  между 
прочииъ,  для  вонстатирован1я  характера  болезни,  пакета  ея,  степени 
опасности  и  т.  п.).  Судебными  уставами  всЬхъ  дивиливованныхъ 
странъ  запрещается  лицамъ»  состоящимъ  въ  изв1ютныхъ  степеня1ъ 
родства  или  свойства  съ  истцомъ,  отвЪтчикомъ,  обвинителемъ  илв 
подсудимымъ  (гевресМуе  его  адвоватомъ),  выступать  въ  вачеств1^ 
ввспертовъ  и  судей.  Что  же  васаетса  психологичесвихъ  наблюден1й 
философа  надъ  яСамимъ  собою*,  то,  вонечно,  ужъ  подавно  зд'Ьсь  лич- 
ное рристраспе  будетъ  непрерывною  ц^кпъю  парализовать  верность 
его  наблюден1Й.  ,Нивто  самому  себЪ  не  судья",  говорить  пословица. 
А  потому  и  вс^к  выводы,  д^^аемые  философомъ  наосновати  ,наблю- 
дешй  надъ  самимъ  собой*,  слЪдуетъ  всегда  принимать  съ  врайнею 
осторожностью  и  даже  съ  свептицизмомъ.  Въ  связи  со  вс^кмъ  тольво- 
что  свазаннниъ,  вспомнииЪ|  вавую  громадную  роль  играетъ  пред» 
взятое  мн1ьн%е  при  нашихъ  сужден1яхъ  о  другихъ  лицахъ,  а  отчасти 
даже  и  о  иасъ  самихъ, — въ  синелек  фавтора,  всважаюшаго  истинный 
харавтеръ  наблюдаемаго  нами  психичесваго  явлен1я. 

Мы  не  упомянули  еще  объ  основномъ  и  самомъ  фатальномъ  де- 
февт!^  вс^кхъ  нашихъ  наблюден1й  надъ  психичесвою  жизн1ю  всЬхъ 
безъ  исвлючен1я  другихъ  людей— дефевтФ,  д'Ьлающемъ  весьма  пробле- 
матичесвою  фавтичесвую,  объевтивную  в^Ьрность  тавихъ  наблюден1й. 
Это  принцип1альяо  невыгодное  для  психолога*обсерватора  обстоятель- 
ство увазнвается  Гербертоиъ  Спенсеромъ  въ  §  41-иъ  I  тома  его 
«Основан1й  исихолопи*. 

^Каждый  индивидуумъ  абсолютно  неспособеиъ  познавать  друхгя 

чувства^   промп,  своихъ   собственныхь Выводъ,    что   существуютъ 

тав1Я  же  создан1я,  вавъ  мы  сами,  и  что  они  при  одинаковыхь  уело- 
вглхь  имп»ютъ  одинаковыя  чувствоватя^....  не  совершенно  вп>рень, 
потому  что  мнопе  фавты  соединяются  для  довазательства  того,  что 
при  равныосъ  условгяхъ  какь  количество^  тат  и  качество  чувствова- 
нШ  и  раздражемШ  въ  различныхъ  индивидуумахъ  чрезвычайно  отли* 
чаются  другъ  отъ  друга..."— Эту  то  важную,  увазываемую  Спенсеромъ, 
истину  всЬ  люди,  не  исвлючая  и  философовъ,  постоянно  забнваютъ 
въ  действительной  жизни.  На  ваясдомъ  шагу  мы  ,судимъ  о  другихъ 
по  себЪ",  вогда,  сознательно  или  безсознательно,  д^клаемъ  наблюде-  ^ 
Н1Я  надъ  овружающими  насъ  лицами,  чтобы  тавимъ  путемъ  рЪшать, 
съ  цЪлью  теоретичесвою  или  правтичесвою,  изв^кстння  психологиче- 
ев1я  задачи.  Тавого  рода  ложный  завлючешя  ,о  другихъ  по  себЪ" 
делаются  людьми  вавъ  и  еп  ^гапА  (напр.,  дипломатами  въ  междуна- 
родныхъ  сношен1яхъ,  государственными  людьми  во  внутренней  поли- 
тивЪ;  учеными,  наблюдающими  диварей  и  судящими  о  ихъ  внутрен- 
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ней  душевной  жизни  по  аналоНи  съ  тажою  мв  жианью  представителей 
.  .цивилиаованныхъ  нац1й'')|— такъ  и  еп  реи^  (въ  ежедневныхъ  жи- 
тейевихъ  сношешдхъ  между  отд4^нннн  лицани,  вь  ихъ  взаиинвхъ 
деиежннхъ  д&шхъ,  любовннхъ  отношенЫхъ  и  т.  п.)*  9той  же  опгабки— 
.сущдешя  о  другихъ  по  се(№"— не  изб^Ьжать  и  философу  при  его  на- 
блюдешяхъ  надъ  своими  домапгаими.  ЕромФ  в&кхъ  случаевъ  неволь- 
наго  введенк  наблюдателя  вь  ваблущдеше  наблюдаемыи  лица  часто 
умипиенно  стараются  навести  другихъ  людей  на  ложные  сл^^  въ 
психологичесюй  сферЪ.  Какъ  известно,  вЪдь  именно  на  упоиянутомъ 
нами,више  фавтЪ  объ  «абсолютной  недоступности"  данному  суб^евту 
непосредственнаго  повнатя  чувствъ  другихъ  субъевтовъ,  основаны 
всЪ  тЪ  умышленшля  введен1я  въ  ваблуадеше  изв^Ьстивии  лицами 
другихъ  людей,  когда  втого  для  первыхъ  требуетъ  ихъ  интересъ— 
наступательный  или  оборонительный.  Сферы  зтихъ  искусственно  пре- 
изводииыхъ  иллюв!й — тЬ  же  самым,  какъ  и  въ  только-что  нами  они- 
санныхъ  случаяхъ  певольнаго,  со  стороны  объектовъ  наблюден1я, 
введен1я  въ  8аблужден{е  наблюдателей.  Нужно  всегда  помнить,  какъ 
мало  искренности  заключается  вообще  во  вс^хъ  челов^Ьческихъ  ело- 
вахъ  и  д%йетв1яхъ;  какъ  часто  человЪкъ,  даже  передъ  саивиъ  собою, 
а  подавно,  предъ  вс11ми  безъ  исключенхя  другими  людьии,  скрываетъ 
настояпце  нотивы  и  ц'Ьли  своихъ  поступковъ,  выставляя  вм'Ьсто  нихъ 
бол^  льстяпце  его  самолюб1ю,  лучше  оправднваюп^1е  .его  въ  своихъ 
собствёниыхъ  глазахъ  и  въ  мнЬши,  напр.,  .доиашвихъ*  и  т.  п., — 
какъ  каждое  слово  у  людей  говорится  съ  известною  тенденц1ею 
и  какъ  потопу  трудно  наблюдателю-психологу  устанавливать  фажты 
въ  втой  области  1). 

Не  ясно  ли  посл^Ь  всего  сказаннаго,  что  всЬ  психологнчеспе 
выводы  философа,  сд^анные  имъ  исключительно  на  основан1и  на- 
блюден1й  ,надъ  собою  и  доиашними*,  будутъ  здан1емъ,  построен- 
иыиъ  на  пескЪ?  Вотъ  въ  втомъ  то  затрудвительномъ  положен1и  на- 
шего ученаго  и  является  ему  на  помощь,  въ  качестве  нич'Ьмъ  дру- 
гимъ  незамФнииой  .внциклопедш  точныхъ  фактовъ",— конкретная 
научная  гитаргя,  повествовательная  и  отчасти  описательная  прагма- 
тическая и  отчасти  культурная.  Лишь  нзъ  исторги  ученый  психологъ 
можетъ  почерпнуть  гарантированные  ^акты  психическаго  характера, 


')  Около  1884  года  были  оаубдвконави  внсьяа  жени  Карлейля  къ  мужу. 
Въ  одвоиъ  нзъ  нихъ  она  разсвазнваетъ  КарлеОлю,  какъ  ато  она  постоянво 
зам^чаетъ,  что  вс1  ихъ  об1Ц1е  авакоиые  обращаются  съ  вею  (въ  отсутств1я 
мужа)  совс^иъ  вначе,  ч^иъ  съ  саиииъ  Карлейлеиъ,— проще,  естественн'Ье, 
вскревв1)е,  между  гЬиъ  какъ  во  всЬхъ  саошеи1дхъ  съ  ел  мужевъ  всякое  лицо 
какъ  бы  становится  ва  ходули,  лицеифрить,  старается  себя  показать  исклю- 
чительно съ  ^,лнцевоII  стороны*  и  т.  п. 
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почти  до  беввонечвости  разнообразные.  Въ  саномъ  дЪл^,  что  же  яв. 
ляется  главною  ц'Ьлью  истор1и   въ  ея  роди  конкретной  науки,  какъ 
не  критика  и  пров'Ьрка  такъ   называеиыхъ  историческихъ  источни- 
ковъ  со  стороны  ихъ  объективной  фактической  парности  и  не  7<^^* 
новка  и  возсоздаше  (на  основан1и  коибинащй  изъ  этихъ  провФрен- 
ныхъ  иатер1аловъ)  историческихъ  собнт1й  и  культурныхъ  состоянхй? 
Особенно  первое — выд^^ен1е  вЪрныхъ  фактовъ  изъ  (иногда  давно 
минувшаго)  прошедшаго — вещь  гораздо  бол^Ье  сложная,  ч'Ьнъ  обыкно- 
венно дуиаютъ  лица,  не  посвященный  въ  зто  Д'Ьло,  а  потому  не  по- 
дозр'Ьвающ1я,  что  историку   часто,    напр.,  для  .проверки  какой-либо 
цифры  или  строки  въ  текстЬ  первоисточника,  приходится  внимательно 
просматривать  ц1и1ыя  груды  матергаловъ,  даже  иногда  совершать  бо- 
л^  или  менЪе  далек1я  путешеств1я  для  собран1я  или  пров^Ьрки  дан- 
ныхъ  на  1ЛстЬу  гд^к   совершилось  интересующее  его  собыпе  и  т.  п. 
Съ  другой  стороны,  въ   распоряжети  современной  науки  находятся 
многочисленные  и  разнообразные  пргемы  для  такой  пров^крки  источ- 
никовъ.  11р1емы  вти  представляютъ  изъ  себя  ц^ую  сложную,  ращо- 
нальяо  и  связно  построенную  систему,  которая  по  своему  остроум1Ю, 
полногЬ  и  приспособленности  къ  ц^Ьли,   въ  связи  съ  только-что  упо- 
мянутою щепетильностью  въ  провЪргЬ  учеными  даже  и  самнхъ  мало- 
значу щихъ,  на  первый  взглядъ,  данныхъ,— далеко  оставляютъ  за  со- 
бою всЬ  тЬ  грубыя   и  эмпиричестя   средства,  который  были  бы  до- 
ступны философу,  если  бы  онъ  захот^ъ  проверять,  съ  точки  зрЪнЫ 
объективной    вЬрности,   Д'Ьлаемыя   имъ    психологическая    наблюденш 
,надъ  собою  и  домашними**.   Однако   по  этимъ  же    самымъ  причи- 
намъ  история   достигла  своего    современиаго   блестящаго    состоян1Я 
лишь  постепенно,    проходя    чрезъ    посл'Ьдовательные   фазисы    раз- 
витая,  начиная   отъ   самаго    младенческаго    состояная.    Сторонники 
„метафизической*    психолопи   игнорируютъ  именно  зту    сторону  во- 
проса,— то  именно  обстоятельство,    что  одна  уже    проверка  и  уста- 
новка голыхъ  фактовъ  (изъ  сферы  даже  индивидуальной  психологш) — 
вещь  такая  сложная,  запутанная    и  тонкая,  что  она  безусловно  тре* 
буетъ  отд'Ьлешя   ея  отъ  теоретическаго  обсужденая  этихъ  фактовъ: 
первое  д^^о  должно   производиться   особыии   спещалистами  (съ  по- 
мощью ц'Ьлой  системы  спецаально   приспособленныхъ   къ  этой  ц^и 
ращональныхъ  праемовъ),  которые  затЪмъ  передавали  бы  таие  добы- 
тые ими  гарантированные  факты   психологамъ-теоретикамъ,   для   по- 
строен1я   выводовъ.  Такое   разд'Ьленае   труда,    очевидно,    абсолютно 
отсутствуетъ  при  импровизированныхъ  наблюденаяхъ  и  выводахъ  надъ 
собою  и  окруясающими  его  живыми  людьми.   И   очевидно,  что  оно 
вообще  не  можетъ  быть  зд'Ьсь  проведено  на  практик'Ь. 

Въ  серьезномъ  же  и  строгомъ  значенаи  этого  слова  такое  разд'Ь- 
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ден1б  труда  существуетъ  и  можетъ  существовать  лишь  въ  историче- 
ской наукЪ.  Будупце  историии  подготовшются  къ  своей  спец1ально- 
ети  въ  университете.  ЗдЪсь  они»  подъ  рувоводствоиъ  опытннхъ  про- 
фессоровъ-спец1а1нстовъ»  теоретически  и  практически  ^рштудируютъ 
историку":  в01Мрвыхь^  увнаютъ!  гд%  и  какъ  историкъ  можетъ  нахо- 
дить сырые  иатертадн  (первоисточники)  дш  в08С08дан1я  историче- 
скихъ  событ1й,  а  ва^вторыхь — внаконитсд  съ  тЪнн  иногочисленными 
и  ц&1есообра8ныии  пр1еиани,  съ  поиощью  которыхъ  историческая 
критика  провфряетъ  и  .фильтрируетъ"  находяпцеся  въ  ея  распори- 
жен!и  иатер!ады,  классифицируя  нхъ  по  типанъ:  несомв'Ьнно— досто- 
вЪрныхъ,  сомнительннхъ  и  несомненно— ложныхъ.  Будупце  предста- 
вители науки  усвоиваютъ  себЪ  вд^сь  въ  целости  ту  многосложную  и 
глубоко-ученую  систену|  которая  служитъ  къ  .нейтрализацга'*  иогу- 
щихъ  заключаться  въ  первоисточникахъ  невЪрннхъ  сведенШ^  каковъ 
бы  ни  былъ  генезисъ  втихъ  невЪрностей. 

Оъ  другой  стороны,  истор1я  ниФотъ  предъ  рекомендуемыиъ  наиъ 
способоиъ  психологическаго  наблюден1я  еще  одно  преимущество»  при- 
дающее еще  ббльшую  точность  черпаеиымъ  ивъ  нея  свед^шямь: 
историку  доступны  все  бевъ  исключен1я  стороны  жизни  даннаго  лица, 
даже  самый  интимныяу  бывш1я  неизвестными  большинству  совреиен- 
никовъ,  часто  и  не  подозревавпгахъ  о  существовав1Н  зтихъ  закулио- 
ныхъ  сторонъ  характера  и  жизни  даннаго  субъекта.  Кроне  того, 
историкъ  всегда  можетъ  по  своему  желанш  иметь  дело  съ  такими 
историческими  личностями,  который  жили  долго,  такъ  что  намъ  из- 
вестны также  и  окончательные  результаты  какъ  отдельныхъ  нхъ 
действ1Й|  такъ  и  целой  вообще  нхъ  жизни. 

Намъ  могутъ  возразить  на  вышесказанное,  что  ведь  и  историкъ 
долженъ  (въ  смысле  фатальной  неизбежности  или  даже  желательности) 
всегда  излагать  событ1я  съ  известнымъ  притроешвшсъ,  не  меньшимъ, 
чемъ  пристраспе  философа  при  его  наблюден1яхъ  ,надъ  собою  и  до- 
машними", действительно,  есть  особые  виды  ^иа8^-историковъ,  пред- 
ставителей ненаучной  исторюграфш,  къ  которой  относятся,  напр.: 
такъ  называемая  ,патр10тическая  истор1я",  съ  ея  девизомъ  «верю 
въ  пр1Ятное,  отрицаю  непр1ятное*;  историческ1я  сочиненЫ,  написан- 
ныя  не  учеными  историками  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысле 
9Т0Г0  слова,  а  разными  политическими  и  церковными  деятелями,  и 
потому  действительно  пропитанный  предвзятыми  мнен1ями9  пристра- 
спемъ  парпйнымъ,  конфесаональиниъ  и  т.  п.  Кто  не  признаетъ 
желательности  или  возможности  научной  исторш,  тотъ  очевидно  «су- 
дитъ  о  другихъ  по  себе",  воображая,  что  и  для  человека  науки  из- 
вестный нацюнальныя,  парт1йныя,  конфессюнальныя  и  т.  п.  сим- 
пат1и  и  антипапи  имеютъ  такое  же  значен1е,  какъ  н  для  нихъ  самихъ. 
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Такого  рода  пессишистн,  очевидно,  даже  и  не  подовр4ваютъ,  что  у 
вс4хъ  истионыхъ  ученыхъ  существуетъ  любовь  кь  иетинп  ради  ис- 
тины-, что  ВС*  совершаюп^1яся  во  вседенвой  авден{я,  между  прочинъ, 
и  историчесм  событ1я,  интересуютъ  ученаго,  иеключительм  съ  точи 
8р*в1я  своихъ  причинъ  И  сл4дств1й,  бе»  всякихъ  симпатй  и  анти- 
пат1й.  Прекраснымъ  примЪронъ  такого  ученаго,  ^.соверцатедьно*  от- 
восившагося  къ  историческимъ  собниямъ,  является  Ранве,  объежти- 
визиъ  котораго  можетъ  служить  лучшимъ  довавательствоиъ  вовмож- 
ности  „объевтивнаго  метода"  въ  истор1и. 

Пояснимъ  для  наглядности,  ивложенныя  въ  настоящей  глав* 
отвлеченный  ра8сужден]я  на  сл*дующихъ  двухъ  вонкретныхъ  прим*- 
рахъ  противоположнаго  характера. 

Положииъ,  что  психологъ  живетъ  въ  Англ1И,  въ  половин*  сем- 
надцатаго  стол*йя,  и  въ  качеств*  ученаго  настолько  счастливь,  что 
въ  числ*  своихъ  .домашнихъ"  иди,  по  крайней  м*р*,   близкихъ  вна- 
комыхъ,  находить  личность   съ   характеромъ    одного  изь  крайиихь 
типовъ,  напр.,  Оливера  Бромвеля,  челов*ва  съ  8ам*чательно   .силь- 
ною волею",  внерпею  и  предпршичивостью.  Желая  «чревь  иаблюде- 
Н1Я  своихъ  доиашнихъ"  (а  въ  томъ  числ*,  сл*довательно,    и   Кром- 
веля) извлечь  данный   о  „природ*  челов*ческой  воли",  нашъ  психо- 
логъ въ  такомъ  осторожномъ  и  скрытомъ  челов*к*,  какъ  Оливеръ, 
яайдеть  очень  мало  „точекъ  фиксацш"  для  точныхъ  наблюдетй.  Сь 
другой   стороны,    втоть  психологъ,   несмотря   на  всю  свою  ученость, 
все-таки  хоть  отчасти  будеть  погруженъ  вь  м]рово88р*н1е  своей  страны 
и  своего  времени,   а    также— ватронуть,  бо^^е   или   мен*е,  борьбою 
религюзвыхъ  и  политическихъ  интересовъ  и  страстей,  которыми  такь 
полна    англ1Йская    истор1я  ХУ11    в*ка;   а   потому  онъ,  по  крайней 
м*р*,  безсознательно   и  невольно,  будеть  смотр*ть  на  Еромвеля  или 
чревъ   предвзятня    яО^^и"    ипдепендентовъ,  считавшихъ   посл*дняго 
святымъ;  или  же  „чревъ   приему"   кавалеровъ,  по  утвержденш  кото- 
рыхъ  Оливеръ-— лишь  гнусный  ханжа  и  честолюбецъ,  способный  на 
ВСЯК1Я  преступлеи1я.   Такимъ  обравомъ,  очевидно,  что  мотивы  д*я-* 
тельности    Кромвеля  нашему    наблюдателю  будуть    представляться 
неизб*жно  въ    одностороннемъ   и   искаженномь  вид*.  И  еще  хуже: 
самое  существоваи1е  у  Кромвеля  втой  (сильной)  воли  и  предпр1имчм- 
вости  многими  его  противниками  отрицалось  (для  того,  чтобы  втимъ 
больше  унизить   его  вь   глазаx^  своихъ  и  современниковь);  а  выте- 
кавш1е,  между  прочимь,  ивъ  его  великаго  характера,  подвиги  и  на- 
ц1ональныя  заслуги  его  (напр.,  во  вн*шней  политик*)  приписывались 
сл*пому  случаю,  „счастью".   За  то,    съ  точки   8р*н1я  сторонниковъ 
Кромвеля — его  сильный    характерь   н  усп*хи  въ  политик* —резуль- 
татъ   таинстпевнаго   покровительства  11ровид*Н1я.    Всл*дств1е   всего 
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9Т0Г0,  нашъ  фидософъ  совершенно  собьется  съ  толку  при  своихъ  на- 
блодетяхъ  надъ  , природою  (чедовЪчесвой)  воли"  у  Кромвеля.  И 
лишь  теперь,  изъ  истарЫ^  мы  можеиъ  почерпнуть  точный  св4ден1я 
о  Кромвеле,— гораздо  бол^  объективно — в%рння,ч'Ьмъ  тЪ,  который 
им&га  въ  своемъ  распоряжен1и  его  соврененникв,  доиашн1е  и  (какъ 
ни  парадоксально,  на  первый  ваглядъ,  ато  утверхден1е)  можетъ  быть, 
даже  и  онъ  санъ  (о  себЪ). 

Теперь  вовьменъ  противоположный  случай,  когда  объектомъ 
наблюден1я  для  психолога  или— онисаная  для  историка  служить  какая 
либо  личность  съ  крайне  «слабою  волею*.  Оъ  такой  ииенно  стороны 
яаявилъ  себя,  по  крайней  м^рф,  въ  иазахь  ео&ремемникоеъ,  Таковъ  11 
во  время  англ1йсвой  реводюцш  1688  и  1689  гг.  Какъ  иавЪстно,  отъ 
момента  высадки  Вильгельиа  Оранскаго  съ  аршею  на  ю.  берегъ 
Англш  (въ  ноябре  1688  г.)  вплоть  до  своего  окончательнаго  бегства 
изъ  Англ1и  во  Франщю  онъ  проявилъ  ваиЪчательный  и  совершенно 
неожидавный,  для  окруяюцшихъ  его  лицъ  ,  упадокъ  духа,  т.-е.  пол- 
ное „отсутств1е  волн**.  Несиотря  на  то,  что  положен1е  1акова  далеко 
еще  не  было  отчаяпнымъ,  онъ  все-таки  не  воспользовался  гЬии  благо- 
йр1ятныии  обстоятельствами  и  средствами,  который  еще  находились 
въ  его  распоряженш  для  борьбы  противъ  Оранскаго  принца,  и  не- 
смотря ни  на  как1я  мольбы  оставшагося  ему  в'Ьрнымъ  большинства 
тор1евЪ|  поспФшвлъ  бежать  ночью  изъ  Англ1и  въ  С.-Жериенъ.  Самое 
же  удивительное,  что  такой  упадокъ  духа  и  такую  ,  позорную  тру- 
сость* проявилъ  тотъ  же  саиый  1аковъ  II,  который,  будучи  еще 
лишь  герцогомъ  1оркскимъ,  а  именно  въ  1666  г.,  въ  качестве  „глав- 
наго  аднирала  обнаружилъ  въ  битв%  въ  8оа(Ь^оМ8Ьа1  (противъ  гол- 
ландцевъ)  храбрость  и  решительное  мужество.  О  его  настойчивомъ 
нрав^Ь,  о  его  до  упрямства  твердоиъ  характере  иы  и  такъ  им'Ьли 
доказательства.  Онъ  былъ  далекъ  отъ  перем'Ьнчивой,  гибкой  и  уступ- 
чивой натуры  брата  (Карла  II)...  Разсказнвали  о  многихъ  чертахъ 
суровости,  мстительности  и  жестокости,  который  онъ  проявилъ  по 
отношен1Ю  къ  своииъ  противникамъ  во  время  своего  управлен1я  Шот* 
ланд1ею  (1681 — 1685  гг.).  Сд^авшись  зат^мъ  королемъ  Великобри- 
тан1И,  1аковъ  II  везд-Ь — сперва  въ  борьб'Ь  для  укрЬплен1я  своего 
престола  противъ  мятежниковъ,  а  затЬиъ— -въ  пресл'Ьдовап1и  своихъ 
абсолютическо-католическихъ  тенденц|й  обнаруживалъ  ту  же  неу- 
клонную и  сильную  волю,  всегда  приб'Ьгая  къ  саиыиъ  крайнимъ  и 
рискованнымъ  м'Ьрамъ  и  не  отступая  предъ  тавиии  преаятств1ями, 
который  казались  непреодолииыии  какъ  его  предшествепникаиъ  на 
престол'Ь  (Карлу  I  и  II),  такъ  и  самымъ  см'Ьлыиъ  изъ  его  совЪтни- 
ковъ.  Вышеупомянутый  же  кризисъ  въ  характере  1акова  начался  съ 
моиента  получепая  ииъ  изиЪст1я   о   непосредственно  готовящейся  къ 
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0ТПДЫТ1Ю  йъ  Ангд1ю  военной  9кспедиц1и  ОрансЕЕГО  принца.  Теперь 
представинъ  себ^Ь,  что  нашъ  пеихологъ  живетъ  при  дворик  1авова  Ц, 
въ  качеств^к  весьма  близкаго  къ  нему  лица,  и  строго  ограничиваетъ 
свои  психологичесшя  наблюдеи1я — «собою  и  своими  домашними*'  прин- 
цип1альпо  пренебрегая  уваваявами  истор1И.  Не  ясно  ди,  что  такая 
внезапная  перемена  въ  степени  волн  1акова  приведетъ  его  въ  полное 
недоумЪн1е  и  наведетъ  его  на  самыя  фантастическ1Я  и  венаучння 
8авлючен1я  —  не  только  насчетъ  равнаго  рода  видовъ  и  формъ,  въ 
которыхъ  проявляется  человеческая  воля,  но  даяье  прямо  и  относи- 
тельно самой  „коренной  природы"  ея,  свободы  или  несвободы  воли? 
Истор1я,  между  т&мъ,  даетъ  яамъ  теперь  о  ХаковЪ  II  и  генеаис^Ь 
этого  кризиса  въ  его  характере  гораздо  болЪе  полныя  и  точння 
св-Ёд^в^я,  ч'Ьмъ  они  доступны  были  какоиу  либо  отд'Ьлъному  при- 
дворному ВТОГО  короля  и  даже  саиыиъ  близкимъ  его  родственникамъ. 
Во-первыхъ,  изъ  истор1И  мы  знаемъ,  что  1аковъ  II  былъ,  по  своимъ 
душевиымъ  силамъ,  обыкновенный  средшй  человЪкъ  (изъ  .толпы", 
а  не  изъ  „героовъ"),  а  не  велишй  монархъ,  какимъ  его  считали 
мпог1е  придворные,  особенно  католикИ|  сиотр'Ьвш1б  на  него,  очевидно, 
съ  предвзятой  оптимистической  точки  8р'Ьн1л.  Потому,  мея^у  прочимъ, 
у  него  (какъ  у  вс^хъ  среднихъ  людей)  семейные  инстинкты,  въсамомъ 
узкомъ  смысле  ВТОГО  слова,  были  сильнЬе  полятическихъ,  т.-е.  онъ 
лредпочелъ  лучше  бросить  престолъ  и  государство  на  производъ 
судьбы,  ч^кмъ  оставлять  долго  въ  пензв'Ьстности  насчетъ  своего  поло- 
жен1я  свою  жену,  уже  раньше  предъ  нимъ  б^ашвшую  въ  С.*Жер- 
менъ.  ЗатФмъ,  и  по  той  же  причине,  онъ  находился  подъ  сильнымъ 
вд!ян1емъ  своего  духовника  и  вообще  натеровъ  (хотя  и  не  всЪ  его 
соврененники  знали  объ  втомъ),  всл'Ьдств1е  чего  мал'Ьйшая  уступка 
требован1ямъ  протестантскаго  парламента  казалась  1акову  безбожхемъ 
м  смертнымъ  грЪхомъ,  хотя  бы  втою  уступкою  и  можно  было  спасти 
себя  и  свою  династ1ю.  Наковецъ,  страхъ  за  свою  жизнь  у  него  далеко 
не  былъ  такъ  лел'Ьпъ,  а  съ  его  точки  зр'Ьн1я  даяю  ии'Ьлъ  за  себя 
очень  догичныя  основанвя.  Цринца  Оранскаго  1аковъ  представлядъ 
себ'Ь,  какъ  т^кство,  не  трезвымъ,  гуманнымъ  и  благороднымъ  госу- 
дарственнымъ  мужемъ  (какимъ  мы  теперь  знаемгЕг  Вильгельма  изъ 
иетор%и\  а  хищнымъ  и  кровожадиымъ  узурпаторокъ,  т  все  способ- 
нымЪ|  въ  томъ  числ'Ь  и  на  предательство,  на  заключеи1е  своего  тестя 
въ  тюрьму;  а  у  1акова  11,  подобно  тому  какъ  и  у  его  брата  Карла  II, 
постоянно  были  въ  памяти  такъ  трагически  0правдавш1яся  слова 
Барда  1|  что  „отъ  тюрьмы,  гдЪ  заключенъ  монархъ,  лишь  н'Ьсволько 
шаговъ  до  его  вшафота^.  А  исторгя,  именно,  въ  данномъ  случае, 
судьба  многихъ  прежпихъ  королей  одной  уже  Англ1И  должна  была 
утверждать   1акова   11    въ  этомъ  опасен1и.    , Уроки    исторш*  (такъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—   22  — 

эффектно  вакъ  бы  подтверждаемые  теперь»  на^^ишаxъIакова,военво- 
ыерсвою  8кспедвц1ею  его  ватя,  лредприпатою  посд^днинъ  противъ 
родного  тестя)  естественно  додзвны  были  и  во  всявомъ  другонъ  короаЪ, 
а  не  только  въ  1авов1  II,  породить  недовЪр1е  даже  къ  санымъ  близ- 
кимъ  своимъ  родственннкакъ,  друаъяиъ  и  придворныиъ,  ваставляя 
его  вевд'Ь  подоврбвать  притворство  и  измену.  *А  подъ  вл1дшемъ 
.снутнаго  ужаса  предъ  невЪдонымъ  алонъ*,  какъ  изв'Ьстно,  опуска- 
ются руки  и  у  иногихъ  самыхъ  храбрыхъ  людей,  идущихъ  сл'Ьпо 
на  встречу  открытому  врагу,  нападающему  съ  фронта.  Такимъ  обра- 
зомъ  истор1я  подтверждаетъ  детерминистическую  доктрину  и  наглядно 
обнаруживаетъ  .единство  и  цельность  челов^Ьческаго  а",  существую- 
щихъ  даже  и  тогда,  когда  въ  глазахъ  современниковь — очевидцевъ, 
И8в1ютная  личность  „чудеснымъ  образомъ*  преобразовывается  не* 
узнаваемо  какъ  бы  въ  другую.  Значить,  научная  исторЫ  является 
однимъ  изъ  краеугольиыхъ  канней  въ  фундаменте  психолопн,  спа- 
сая последнюю  отъ  невЪрвыхъ  выводовъ,  которыхъ  философу  не 
избЬжать,  пока  онъ  ограничиваетъ  свои  наблюден1я  окружающими 
его  живыми  людьми.  Въ  самомъ  дЪл1,  въ  каждомъ  сколько  -  нибудь 
подробномъ  историческонъ  сочинен1и  мы  встречаемся  съ  массою  при» 
мФровъ  того,  какъ  ошибочно  (даже  по  отношен1ю  къ  чисто  фактиче- 
ской стороне)  разные  люди,  какъ  неученые,  такъ  и  ученые,  судили 
въ  свое  время  о  себе  и  своихъ,  даже  саиыхъ  близкихъ  къ  нимъ, 
современникахъ^  Историкамъ  приходится  на  шивдоиъ  шагу  неправ* 
лять  9ТИ  ошибки,  устанавливая  подобные  факты  вполне  точно. 

Предвидииъ  следующее  во8ражеи1е  на  демонстрированные  нами 
только-что  два  конкретные  примера.  Пусть  даже,  скажутъ  наиъ,  по- 
ложеше  вашего  психолога,  въ  качестве  лица,  бдизкаго  къ  такого 
рода  крупнымъ  историческииъ  фигурамъ,  какъ  разные  лорды  —  про- 
текторы и  короли,  и  будетъ  вещью  возможною,  но  все  же  она  весьма 
мало  вероятна,  такъ  какъ  большинство  психологовъ  окружено  лишь 
простыми  сиертныии,  а  многнмъ  даже  и  вовсе  не  приходится  въ  те- 
чен1е  своей  жизни  созерцать  вооч1Ю  разнаго  рода  крупныхъ  ,истори- 
ческихъ  деятелей*.  Но  въ  томъ  то  и  дело,  ответимъ  мы,  что  те 
тдорааумпнгя  т  дгапй^  въ  которым  впадалъ  нашъ  психологъ  въ  при- 
веденныхъ  нами  выше  примерахъ  съ  Кромвелемъ  и  1аковомъ  П, 
будутъ  повторяться  еп  реШ  (т.-е.  касаться  менее  важныхъ  объектовъ 
и  несравненно  более  тесной  сферы,  не  уменьшаясь  чрезъ  зто  въ  своей 
принцип{альной  анти-научной  роли)  съ  теин  психологами,  которые 
<!удутъ  ииеть  въ  числе  своихъ  «домашнихъ''  и  знакомыхъ  лишь  людей 
.изъ  толпы*,  такъ  какъ  у  всехъ  людей  одинаково  психическая  жизнь 
состоитъ  во  в8аимодейств1и  между  ихъ  субъектомъ  и  внешнею  сто- 
роною и  ео  1р80  полна  техъ  же  (въ  качественноиъ  смысле)  недора- 
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зум^кшй,  К0ЛЛИ81Й,  кризисовъ  И  Т.  п.,  какъ  и  у  выдающихся  истори* 
ческихъ  личностей.  Совремевникаиъ  при  наблюден1И  вдкъ  послЪднихъ, 
такъ  и  первыхъ,  почти  невовножио  ад^ь  устанавливать  точннхъ  пси- 
хологическихъ  фактовъ.  Но  зато  о  посл^дняго  рода  лицахъ  (т.-е. 
иди  Ле  Гас1о  врупиыхъ  по  своей  духовной  природе  или  лишь  счи- 
тавшихся совремеинивани  за  таковыхъ)  сохраняются  подробныя  св^Ь- 
дфн1я  въ  ИСТ0Р1И,  В  потону,  ПО  крвйней  нЪрЪ,  о  нихъу  если  не  ихъ 
совреиенниви,  то  хоть  потомки  —  ученые  могутъ  лмЛтъ  связння  и 
точныя  данныя.  Вся  же  прочая  масса  людей  въ  качестве  единиць 
вообще  не  переходить  въ  истор1Ю|  а  безслЪдно  исчезаетъ  въ  Лет^, 
такъ  что  жизнь  ихъ  ни  для  современниковЪ|  ни  для  потомвовъ  не 
можетъ  служить  источникомъ  подробныхъ  и  точныхъ  фактовъ  для 
(индивидуально-)  психологическихъ  отсюда  выводовъ. 

К&въ,  въ  самомъ  аЬл%  можемъ  мы  полагаться  па  объективную 
фактическую  в1Ьрпость  д^^^мнхъ  нами  наблюден]й  (и  выводъ  изъ 
нихъ)  падъ  психическою  жизнью  окружающихъ  васъ  лицЪ|  т.-е.  надъ 
элементами  ихъ  внутренняго  М1ра,  надъ  явлен1ями  духовными,  ве- 
посредственно  намъ  недоступными  и  лишь  косвенннмъ  путемъ  рас- 
крываемыми,—когда  вЪдь  даже  въ  области  матер^€иьна%о  вн^шняго 
М1ра  наши  внФшн1я  чувства,  предвзятыя  мв1»в1я  и  т.  п.,  насъ  обманы* 
ваютъ  на  каяд^омъ  шагу!  доставляя  намъ  по  отношен{ю  даже  къ 
„саиымъ  очевидннмъ  вещамъ*,  происходящимъ  на  нашихъ  глазахъ, 
совершенно  несоотвЪтствуюиЦя  дМствительности  даниыя? 


IV. 

Мы  не  сказали  однако  до  сихъ  поръ  еще  ничего  о  самомъ 
главномъ,  на  натъ  взгдядъ,  недостатке  цитированной  нами  выше 
(гл.  I)  аргументащи  г.  Соловьева  насчетъ  неспособности  ученыхъ 
историковъ  содМствовать  разр'Ьшен1ю  основныхъ  психологическихъ 
проблеммъ.  Какъ  мы  видели,  г.  Соловьевъ  говорить,  что  , между  фи« 
лософомЪ|  нзсд'Ьдующимъ  общеосновное  свойство  индивидуальной  воли 
какъ  таковой,  одинаковой  во  вс1Ьхъ  субъектахъ,  и  историкомъу  изу- 
чающимъ  конкретным  проявлеп1я  множества  взаимод'Ьйствующихъ 
индивидуальныхъ  волей,  такое  же  отношете,  какъ  между  химикомъ^ 
разлтающимь  воду  на  ея  составные  элементы  и  опредЪляющямъ 
свойство  втихъ  влементовъ,  одинаковнхъ  во  всякой  водЪ,  — -  и  гидро* 
графомъ,  который  изучаетъ  конкретное  распред^^ен1е  различныхъ  вод- 
ныхъ  массъ  на  земной  поверхности.  Еонечно,  прибавляетъ  оиъ,  всякШ 
ученый  гидрографъ  отлично  знаетъ  химичесюй  составь  воды,  но  онъ 
пр1обр%лъ  ото  знан1е  изъ  хии1и  и  никакъ  не  могъ  бы  его  достигнуть 
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епец1альннми  средствами  своей  вауки;  химикь  же  для  еааихь  анали- 
90&ь  вовсе  не  нуждается  ни  въ  хавихъ  св4Ьд'Ьн1ахъ  ивъ  гядрографк*. 
Въ  иодчервнутыхъ  ванн  словахъ  г.  (Зодовьева  и  кроется   именно  та 
причина,  по  которой  мы  считаенъ   неудачной  оту  нараддедь  меякду 
гидрографонъ  и  хшшкомь  съ  одной  стороны,  а  историкомъ  и  фидо* 
софонъ— съ  другой.  Химикъ  и  вообще  естеетвоисоытатедь,   дДйстви- 
тедьнО|  вообще  не  нуждается  въ  равваго  рода  посвемшхъивсшшаш' 
тельныхъ  пргемахъ  ддя  своихъ    И8СД%довав1Й,  ибо   посд'Ьдн1я  могутъ 
имъ  въ  подномъ  равм'ЬрЪ  производиться  непосредственно,  между  вро- 
чимъ— искусственно,  на  заказъ:  ему   доступенъ   екепершленть.   Онъ 
можетъ,  по  своему  жеданго  иди  по  требованш   какого-нибудь   „не* 
вЪрующаго  воин*',   равдагать  воду  на    квсдородъ   и   водородъ.    Оо^ 
вС1ьмъ  другое  психомпы  ему  $$;смриментъ  почти  не  доступенъ.  ВсдФд- 
ств1е  этого  лроб'Ьда  въ  метод^Ь  современной  психодопи,  весьма  мнопе 
выводы  ея  основаны,  такъ-скавать,  на  „доброй  вЪрЪ*'  представитедей 
этой  науки  въ  верность  доставдяемыхъ  имъ  другъ  другомъ  и  рав- 
ваго рода  иными  набдюдатедями  „фактовъ*  психическаго  характера. 
А  сказанное  нами  въ  предыдущихъ  гдавахъ   о  сомннтедьной  объек- 
тивно-фактической ценности  психическихъ  набдюдешй   надъ  собою 
ж  окружающими  насъ  живыми  дюдьии  даетъ  разнаго  рода  скепти* 
камъ  еще  бодьшее  право,   я^жь   въ   области   естественныхъ  наукъ, 
приступать  къ  фидософамъ  съ  выражев1ями  сомнФн1я   въ  ваучномъ, 
т.-е.  строго  соотвЪтствующемъ  д'Ьйствитедьности,  характера  психодо- 
гическихъ  доктринъ.  Человека,  выражающаго,  напр.,  удивдеше  и  со- 
мн%н1е  по  поводу  такого  „чуда",  что  вода,   т.-е.    оюидкоеть^  можетъ 
состоять  изъ  соедвнен1я  двухъ  хазовъ^  химикъ  сразу  можетъ  убедить 
вепосредственвымъ  опытомъ.   Ничего  подобнаго   не  можетъ  сдЪдать 
фидософъ,  по  крайней  м^рЪ,  есди   онъ  ограничивается  тодько    на- 
бдюдетями  себя  и  домашнихъ.    Ч^мъ  фидософъ  нашъ   пагдядио  до- 
каасетъ  имъ  фактическую  верность  сд^Ьданныхъ  имъ  надъ  собою  и 
своими  домашними  вабдюден1йР   Правда,  и  въ  обдасти  психическихъ 
явден1й  въ  настоящее  время  уяю  сдЪдадось  отчасти  вовможнымъ  про- 
изводить въ    извЬстныхъ   спещадьныхъ  сдучаяхъ   дксперииентн;  но 
посд'Ьдн1е  ограничиваются    именно    областью  почти   дишь  наибод^ 
эдементарннхъ  проявден1й  душевной  жизни.  Вотгототгто  проЛьлъ 
въ  методл  современной  пеихолопи  (т.-е.  невозможноеть  или  крайняя 
ограниченность  здпеь  оксперимента)  коевеннымъ  образомъ  вь  значитель^ 
ной  степени  можетъ  быть  пополненъ  глсторгею*  Но  па  первый  взгдядъ 
это  наше  утвержден1е,  конечно,  кажется  фантастичесвимъ  ипарадок- 
садьнымъ,  настоящимъ  соп1гад1с1ю  т  ад^ес^о.  Въ  самомъ  Д'Ьд^Ь,  вЪдь 
историчесв1я  явден1я,  еще  въ  гораздо  большей  степени,  чФмъ  совер- 
ШИВШ1ЯСЯ  недавно  на  иашихъ  гдазахъ  дЪйств1я   окружающихъ  насъ 
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живнхъ  людей,  представляютъ  изъ  себя,  такъ*сва8ать,  ^застывшее^ 
кристаллизовавшееся  ирошедгаее*,  которое  также  „ужъ  больше  ни- 
когда не  повторится',  а  потону  сообщаенме  намъ  истор1ею  факты, 
кажется,  ужъ  а  {огИоп,  сравнительно  съ  наблюдешями  надъживнин 
людьми,  не  ногутъ  им^Ьть  ровно  никакого  отношен1я  къ  вопросу  о 
пополненш  указаннаго  проб^Ьла,  такъ  какъ  зкспериментъ,  какъ  изве- 
стно, состоитъ,  по  своей  супцности,  иненно  въ  свободиомъ  совдаванш 
и  прекращен1и  ученымъ  явленШ.  Т^нъ  не  ненФе  мы  все-таки  утверж- 
даеиъ,  что  научная  истор1я  действительно  ножетъ  въ  значительной 
степени  заменить  вксперииентъ  для  психолопи.  Прежде  всего  при- 
поннимъ,  что,  хотя  историческая  явлен]я  тоже  нинолетны  и  не  по- 
вторяются другой  разъ  въ  тонъ  же  видЪ  и  при  той  же  самой  обста- 
новке, подобно  чувстваиъ,  иысляиъ  и  дМстваянъ  самого  психолога 
и  окружающихъ  его  живыхъ  людей,  однако,  съ  другой  стороны,  по 
объективно-паучноиу  констатирован1Ю  психическихъ  явлен1й,  —  такъ 
сказать,  вахватыван1ю  ихъ  на  лету,  —  научная  истор1я  стоить  безу- 
словно выше  наблюден1Й  надъ  ^саминъ  собою  и  своими  домашними*. 
Итакъ,  историческ1е  факты,  т.-е.  до  безвонечности  разнообразный  и 
по  качеству  и  степеняиъ  (типамъ  и  градац1ямъ)  психичесшя  (и  со- 
щальння)  явлен1я  изъ  прошедшаго  времени,  точно  и  подробно  уста- 
новленныя,  хранятся  прочно  въ  историческихъ  сочинея1яхъ,  откуда 
каждую  минуту  могутъ  быть  ^вытребованы"  къ  услугамъ  историка 
или  философа.  Ученый,  который  пожелалъ  бы  узнать,  наприм^ръ, 
связь  между  двумя  или  более  психическими  явлен1ями  въ  чистомъ 
ихъ  виде,  и  на  закскзъ  не  въ  состоян1И9  конечно,  совершить  съ  этою 
целью  эксперимента  |,надъ  самимъ  собою  и  своими  домашними",— 
можетъ  обратиться  къ  исторш  и  тамъ  всегда  найдетъ  факты,  по  край- 
ней мере,  въ  суш[ественныхъ  чертахъ  подходяш[1е  къ  уелов1ямъ  со- 
ставляюш[аго  его  р1иш  (1е81<1егшш  эксперимента.  При  этомъ  все  слу- 
чайный мелк1я  прибавки  въ  втихъ  фактахъ  легко  нейтрализируются, 
если  взять  последнихъ  не  одинъ,  а  несколько,  т.-е.  темъ  же  путемъ, 
которымъ  уничтожаетъ  всяк1я  случайный  ошибки  и  цпертурбащи" 
естествоиспытатель,  производя  также  несколько  одинаковыхъ  вкспе- 
риментовъ  сряду.  Притомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  следуетъ  и  изолиро- 
вать явлен1е  (въ  последнемъ  случае  —  реально,  въ  настоящемъ  вре- 
меня; въ  первомъ  же— идеально,  заднимъ  числомъ),  удаливъ  все  слу- 
чайное и  постороннее.  Для  примера  мы  совершимъ  несколько  такихъ 
историко-психологаческихъ  ретроперспективннхъ  „идеальныхъ  экспе- 
риментовъ",  хотя  бы  для  доставлен1я  данннхъ  для  разъяснешя  во- 
проса о  „коренной  природе  воли'  (чтобы  не  выходить  здесь  изърамокъ 
затронутой  г.  Соловьевымъ  спещальной  области  психолопи).  Еъ  зтому 
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вопросу  относится,  между  прочннъ,  очевцдно,  и  проблемна  о  свободе 
ндн  несвобод^^  воли. 

Одинъ  Я8ъ  вАщитниковъ  доктрины  бевуеловнаго  индетерминивма 
выставляетъ  схЬдующШ,  по  его  мнЪн1ю,  неотразимый  аргументъ  въ 
польву  своей  доктрины:  .ЧеловЪкъ...  можетъ,  если  хочетъ,  сразу  по- 
слушаться голоса  (мотива))  сильн^  всего  (внутри  него)  отзывающагося, 
или  яю  того,  который  отзовется  послЪднимъ,  однако  можетъ  и  не  по- 
слушаться, если  такъ  предпочитаетъ.  Никто  его  неубиъдшпь  противь 
ею  аоли...  Онъ  можетъ...  дорожить  своею  свободою  (воли),  въ  каче- 
ств11  блага,  высшаго,  нежели  вс^  друг1я,  всл^Ьдств1е  чего  онъ  будетъ 
постановяять  друггя  оо&ергиеино  рплишья^  тьмъ  мооюно  было  ожидать^ 
единственно  для  того,  чтобы  такимъ  путемъ  доказать  свою  свободу  я 
проявить  свою  независимость.  Онъ  будетъ  любоваться  тою  мыслью,  что 
онъ  вавнснтъ  исключительно  отъ  самого  себя,  будетъ  радоваться  тому, 
что  онъ  самъ  себЪ  господннъ  1).  Сущность  этой  аргументащи  като- 
лическаго  автора  сводится,  значить,  къ  тому,  что  блестящимъ  дока- 
зательствомъ  существован1я  у  человека  свободной  воли  является  всег- 
дашнее успешное  отстаиваше  имъ  згой  своей  свободной  ннищативы— 
въ  области  какъ  убЪжден1й|  такъ  и  дЪйствай  —  отъ  всякаго  вл1ян1я 
другихъ  лицъ  (яюлающихъ,  напр.,  превратить  зтого  челов^Ька  въ  свое 
пассивное  орудхе).  Проверить  фактическую  верность  этого  утверж- 
дешя  чрезъ  наблюден1е  «надъ  собою  и  домашними*  —  вещь  крайне 
мудреная.  Обращаясь  аю  къ  помощи  исторш,  психологъ  можетъ  легко 
проверить  степень  в'Ьрности  защищаемаго  католическимъ  авторомъ 
тезиса,  отыскавъ  въ  исторш  разные  факты,  совершенно  соотвЪтствую- 
пце  по  своей  внутренней  природе  и  вн^Ьшней  обстановке  указывае- 
мому зд^ь  посл^нимъ  случаю  стремлен1я  челов^^ка  отстоять  свою 
свободную  волю. 

Оригинальный  и  крайне  характерный  примАръ  такой  именно 
борьбы  .свободной  воли"  одного  человека  со  стремлен1емъ  другаго 
лица  повл1ять  на  перваго  —  представляетъ  нзъ  себя  финалъ  полити- 
ческаго  антагонизма  между  Людовикомъ  XI,  королемъ  французскимъ, 
и  Карломъ  СмелнмЪ|  герцогомъ  бургундскимъ.  Посл5^дн1й  былъ  чело- 
вЪкомъ  весьма  храбрымъ  и  предпр1имчивымъ  (съ  «сильною  волею*), 
но  недальновиднымъ  и  легкомыеленнымъ.  Первый  же  им^ъ  харак- 
теръ  трусливый,  но  за  то  былъ  лукавъ  и  проницателенъ.  Между  про- 
чимъ  Людовикъ  XI  не  былъ  военнымъ  героемъ,  тогда  какъ  его  про- 
тивннкъ  я  соперникъ,  Карлъ  См^ый,  былъ  самыиъ  храбрымъ  и  наи- 


')  9Ргге§;1%<1  Еаи)иск1*  (ежеведФльво  выходаиЦЙ  въ  Варшаве).  1887  г. 
Статья:  «Раасмотр'Ьв1е  аргумевтовъ,  отрицающихъ  свободу  воли*,  стр.  184. 
Вурсввъ  въ  втой  днтат1к— нашъ. 
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бол'Ье  любившимъ  войну  нонархомъ  своего  времени.  Въ  конц'Ь-концовъ^ 
безусловная  поб1и(а  осталась  ва  первымъ,  а  что  самое  вам'Ьчательное 
(и  притомъ,  самое  характерное  именно  по  отношен1Ю  къ  интересую- 
щему насъ  вд^Ьсь  психологическому  вопросу)  вто — то,  что  Карлъ  См'Ь- 
лый,  отлично  вная,  что  Людовикъ  XI— его  тайный  смертельный  врагъ 
н  человФкъ  притомъ  хитрый,  тЬмъ  не  мен^  быль  поб1ьо$едень  и  погибь 
самь  не  несмотря^  а  въ  значительной  степени  именно  потому^  что 
желалъ  своими  д'Ьйств1ями  (т.-е.  своею  свободною  волею)  пар(1Аизовать 
интриги  и  вл1ЯН1е  на  пего  со  стороны  Людовика  XI.  Вотъ  какъ  было 
д^Ьло.  На  службе  въ  армш  Карла  См-благо  находился  съ  н^Ькотораго 
времени,  въ  качестве  военно-начальника,  итальянецъ,  графъ  Кампо- 
бассо,  который  около  1477  г.  вошелъ  въ  тайныя  сношешя  съ  Людо- 
викомъ  XI  и  его  союзникомъ,  герцогомъ  Ренё  (претендентомъ  на 
ЛотарингскШ  герцогспй  престолъ,  захваченный  Карломъ  См'Ьдымъ)^ 
съ  ц'Ьлью  предать  и  погубить  Карла  при  удобномъ  случае.  Людовикъ  Х1| 
знаЯ|  что  герцогъ  бургувдсмй  считаетъ  его  челов^Ькомъ  лживымъ^ 
предупреждалъ  его,  чтобы  ояъ  остерегался  Кампобассо;  но  слЪд* 
ств]емъ  этихъ  предостережен1й  было  лишь  уеилен1е  дов%р1я  Карла  къ 
последнему.  Кампобассо  же  4  января  1477  г.  условился  съ  герцогомъ 
Ренё,  что  онъу  Кампобассо,  въ  р^Ьшительную  минуту  предстоящаго 
сражен1я  со  своими  людьми  отпадетъ  отъ  Карла  и  отрЪжетъ  бур* 
гундцамъ  отступлен1е  въ  Дюксембургъ.  И  дМствительно,  на  слАдую-^ 
Щ1Й  день»  въ  битвЪ  подъ  Нанси,  Кампобассо  внезапно  перешелъ  со 
стороны  бургундцевъ  къ  ихъ  врагамъ,  союзпымъ  войскамъ  лотаринг* 
цевъ  и  швейцарцевъ  (воевавшихъ  противъ  Карла  съ  уговора  Людо- 
вика  XI)  и  отрЪзалъ  разбитымъ  *и  преслЪдуемымъ  войскамъ  Карла 
дорогу  къ  отступлен1ю  и  б'Ьгству  чрезъ  известный  мостъ,  оредавъ 
ихъ  на  изб1ен1е  врагами  иди  гибель  въ  волнахъ  и  подъ  льдомъ  рЬкъ 
Мерты  и  Мозель.  Въ  числЬ  бургундцевъ,  убитыхъ  во  время  втого 
пресл'Ьдован1я,  былъ  и  самъ  Карлъ  См'Ьлый*  Какъ  мы  зд'Ьсь  виднмъ, 
Карлъ  Смелый,  оказывая^  посл'Ь  предостережешй  со  стороны  Людо* 
вика  XI,  неограниченное  дов%р1е  втому  итальянцу-предателю,  былъ 
глубоко  уб'Ьжденъ,  что  онъ,  Карлъ,  дфйствуетъ  совершенно  незави-^ 
симо  и  по  своей  свободной  вол^Ь, — что  онъ  япостановляетъ  рЪшен1я» 
совершенно  друпя,  чфмъ  над^Ьялся"  Людовикъ  XI. 

Изъ  прим'Ьра  этого  мы  наглядно  видимъ,  что  человЪкъ,  даже 
въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  онъ  знаетъ  напередъ,  что  друпя  лица  ста- 
раются на  него  вл1ять  и  притомъ  еще  —  во  вредъ  и  на  гибель  ему^ 
какъ  въ  данномъ  случае — и  вопреки  имъ  желаетъ  действовать  само- 
стоятельно! такъ  сказать,  отстоять  свою  свободную  волю  (какъ  изъ 
чувства  независимости,  „^^^бн  любоваться  внутренно  тою  мыслью^ 
что  онъ  самъ  себ%  господинъ",  такъ  и  изъ  чувства  самосохранешя) — 
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вее-такИ|  какою  бы  ногучею  волею  онъ  ви  обладахЪ|  легко  обра- 
щается, если  онъ  въ  то  же  время  не  обладаетъ  сильянмъ  уяомъ,  въ 
слепое  оруд!е  другого  лица,  болЪе  проницательнаго,  хотя  бы  и  обла- 
даюп1(|1го  мен^  сильною  волею.  Такинъ  образонъ,  воля  перваго  какъ 
бы  растворяется  въ  чужой  волФ,  т.-е.  значить,  саноопред'Ьлен1емъ  и 
независиностью  отъ  другихъ  психическихъ  силъ  (наар.,  раауиа)  — 
иными  словами  свободою  —  челов^Ьческая  водя  не  обладаетъ.  Тапе 
смышленные  и  лукавые  люди,  какъ  Людовикъ  Х1^  на  каждонъ  шагу 
въ  жизни  не  встр11чаются,  а  потому  психологу  и  представляется  мало 
вероятности  встретить  ихъ  среди  .свовхъ  домашнихъ*.  Лишь  въ  исто- 
р1И  мы  можемъ  на  заказь  найти  ве9ь  случаи  попнтокъ  вл1ян1Я  — 
успЪшныхъ  или  пеуспЪшныхъ  —  однихъ  людей  на  «свободную  волю" 
другихъ,  а  чрезъ  зто  иэб&кимъ  такого  рода  одностороннихъ  и  лож- 
ныхъ  выводовъ,  какъ  тотъ,  къ  которому  пришелъ  вышеупомянутый 
авторъ  аргументац1и  въ  пользу  индетерминизма,  именно  потому,  что 
онъ  не  пожелалъ  совершить  съ  помощью  истор1и,  .идеальнаго  экспе- 
римента" надъ  етимъ  тезисомъ,  а,  очевидно,  дЪлая  выводы  лишь  изъ 
наблюден1й  надъ  собою  и  случайно  окружающею  его  горстью  живыхъ 
лнцъ. 

Теперь  съ  помощью  ретроперспективнаго  .идеальнаго  экспери- 
мента" же  изсл'Ьдуемъ  другую  психологическую  доктрину,  характера 
до  известной  степени  противоположнаго  по  отношеп1Ю  къ  только-что 
аналивированпому  нами  тЪмъ  же  путемъ  одному  изъ  краеугольныхъ 
камней  индетерминизма.  Посмотримъ,  правы  ли  сторонники  матераа- 
листической  псиколопи,  утверждающае,  что  душа— а  въ  частности  и 
воля  человека— лишь  фупкщя  матер1и  и  что  потому  всЪ  психическ1я 
силы  человека  фаталистически  должпы  ослабЪватЬ|  парализоваться  и, 
наконецъ,  совершенно  угасать'  при  патологическомъ  и  слабомъ  со* 
СТ0ЯН1И  гЬла.  Для  проверки  этого  постулата  отысвиваемъ  въ  нсторш 
данным  о  такоиъ  человеке,  который,  когда  былъ  здоровымъ,  про- 
являлъ  везде  самую  „сильную  волю"— такимъ  являлся,  напр.,  карди- 
налъ  Ришелье— и  посмотримъ,  что  сделалось  съ  твердостью  его  ха- 
рактера, когда  опъ  подвергся  сильной,  а  потомъ  и  смертельной  бо- 
лезни. 

Въ  1642  году  Ришелье  окопчательно  восторжествовалъ  надъ 
всеми  врагами  своими  и  французской  монарх1и.  Испашя,  англ1йск1Й 
король,  немецк1й  ииператоръ  были  побеждепы  и  парализованы,  какъ 
во  внешней  своей  политике»  такъ  и  во  внутренней,  вследств1е  раз- 
диравшихъ  ихъ  государства  междуусобныхъ  войвъ  или  споровъ  о 
короне,  въ  возбужден1и  которыхъ  весьма  сильное  (тайное)  участае 
прининалъ,  вплоть  до  конца  своей  жизни,  и  самъ  Ришелье.  Потому 
все  эти  государства  теперь  уже  ничего  не  могли  предпринимать  про- 
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тивъ  Франц1и,  которой  отныа^Ь  принадлежала  руководящая  роль  въ 
европейской  международной  политике.  Боролева-нать,  МарЫ  Медичи, 
снертельпо  ненавид^Ьвшая  кардииала|  умерла  лЪтомъ  1642  г.  въ 
ивгнанш,  въ  б^Ьдности  и  одиночеств^Ь.  Брать  короля,  Гастонъ  Орле- 
анск1й,  столько  равъ  конспирировавши  противъ  Ришелье,  оконча- 
тельно ему  покорился  и  отрекся  отъ  всякой  политики.  Заговоръ  Сенъ- 
Марса,  благодаря  энергш  я  неусыпной  бдительности  Ришелье,  окон- 
чился плачевною  неудачею;  оба  главные  заговорщика^  любимые  на« 
родомъ,  а  саиъ  Сенъ-Марсъ  притомъ  еще  и  первый  фаворитъ  короля, 
12  сентября  1642  г.  погибли  на  эшафогЬ,  а  проч1е  конспираторы, 
изъ  нихъ  мноНе— самыя  высокопоставленныя  лица,  подверглись  дру- 
гого рода  строгииъ  пакаванаямъ.  „Но,  говорить  Ранке,  въ  то  время, 
когда  Ришелье  нановен1емь  своей  воли  управлялъ  такою  большою 
частью  И1ра,  онъ  быль  парализовань  во  всЬхъ  чденахъ  своего  тЬла, 
подверженъ  мучительн^Ьйшей  и  опаснейшей  болтни;  опъ  больше  не 
могъ  напрягать  своей  руки  для  подписи;  ему  нельзя  бы  было  уже 
садиться  въ  экипажъ.  Лишь  въ  носилка&ъ  переносили  его  туда,  гдЪ 
государствеппыя  д'Ьла  требовали  его  ирисутств1я.  Однако,  онъ  еще  не 
считалъ  себя  находящимся  у  ц'Ьли,  ни  лично,  пи  по  отношеп1ю  къ 
дЬламъ  М1ра  или  Франц!и,  еще  онъ  управлялъ  рулемъ  государствен- 
наго  корабля  съ  далеко  проникающимь  пытливымь  взоромь  и  сь 
обычною  твердостью,  когда  онъ  (4  дек.  1642)  скончался  отъ  возобно- 
вившагося  припадка  своей  болтни**... 

Но,  можеть  быть,  эта  сильная  воля  смертельно  больного  Ри- 
шелье была  реяультатомь  какого  либо  идеальнаго  экстаза,  9В03песеп1я 
души  къ  небу**?  Нисколько!  Въ  оффицаальныхъ  бумагахъ  того  вре- 
мени находится  иного  проектовъ  и  мнЪшй,  имЪющихь  авторомь  са- 
мого Ришелье,  подробно  изложенпыхъ  и  мотивироианныхъ.  ,По  см'Ь- 
лости, — говорить  Ранке,— и  всем]рио  историческому  успеху  они  не 
имЪютъ  себе  равпыхъ....  признаковь  свободнаго,  напрсшленнаго  на 
выешгя  цп>Аи  челое^ьчеекаго  сугцествоватя  полета  души  они  не  обна' 
руживаютъ;  они  совс^мъ  охвачены  государственнымь  кругозоромь. 
Аналогичный  характерь  представляеть  графь  Шефтсбюри  (^'  1683), 
известный  (въ  роли  тор1я  и  реакщонера)  члень  министерства  Кабаль 
при  Карле  II,  впоследствш  одинь  изъ  предводителей  оппозищоннаго 
движен1я  виговь  и  нротестантовь  противъ  правительства  съ  его  като- 
лическими тенденщями;  и,  наконець,  въ  конце  своей  жизни  Шефт- 
сбюри превращается  въ  руководителя  ваговоромъ  крайнихъ  элемен- 
товь  противъ  дииаст1И  Стюартовь.  Шефтсбюри  былъ  главою  и  душею 
ВТОГО  (ои11озиц10нно-консииративна1Ч))  релипозно-политическаго  дви- 
жен1я,  какъ  ни  было  жалкимъ  и  сломаннымь  въ  вто  время  состоян1е 
его  тела;  онъ   являлся   видевшимь  его,   какъ  умираюпий  человекъ, 
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на  половину  вакъ  трупъ;  но  онъ  обдадалъ  еще  огпемъ  своихъ  ИАей| 
въ  которнхъ  политичесв1а  11в11н{я  переплетались  съ  честолюб1енъ. 
Во  время  подготовлен1я  тодьво-что  упоиянутаго  заговора»  Шефтсбюря 
рЪако  и  язвительно  нападалъ  на  колебавшихся  произвести  решитель- 
ный ударь  рротивъ  правительства  я  особы  Барла  II. 

Съ  другой  стороны,  въ  научной  исторЬ!  ВСЯВ1Й  въ  ней  начитан- 
ный и  умФющгй  ор1ентироваться  легко  можетъ  найти  но  желан1ю 
(,на  заказъ")  и  другой  типъ  проявленк  сильной  воли  въ  люддхъ 
также  слабыхъ  и  больныхъ  тЪломъ,  но  иненно  подъ  вл1ЯН1енъ  но- 
тивовъ,  вполне  идеальннхъ,  напр.,  релипоанаго  и  т.  п.  ентузаазна  или 
экстаза.  Таковы,  напр.,  англ1йск1й  релипозный  реформаторъ  Виклефъ 
<|  1884  г.),  ,»дряхлый  и  равслабленннй  подагрою*',  но  твердый  въ 
своихъ  убЪжден1яхъ»  явдяющ1йся  предъ  еудомъ  Оксфордскаго  синода 
въ  1882  г.  и  сохраняюпцй  эту  твердость  до  конца  своей  жизни. 
1оаннъ  Гусъ,  чешсшй  реформаторъ,  изъ  тюрьмы,  гдЪ  онъ  сид'Ьлъ 
закованный  въ  тяжелый  цФпи  и  подвергнутый  телесной  бол1шни,  иду- 
,щ1й  твердымъ  шагомъ  на  Констанций  соборъ,  чтобы  за  нежелав1е 
тамъ  отречься  отъ  своихъ  реформаторскихъ  идей  погибнуть  на  костра. 
Джонъ  Мильтонъ,  осл%пш1й  и  подвергающ1йся  веякаго  рода  неуда- 
чамъ,  прит^нен1ямъ  и  бЪдств1ямъ  н  все-таки  сохраняюп^1й  до  самой 
своей  смерти  духовную  силу  и  д-Ьятельность  и  не  измЪняющ1й  тЪмъ 
луританскимъ  идеямъ,  въ  верности  которымъ  онъ  клялся  на  23  году 
своей  жизни,  т.-е.  43  года  предъ  тЪмъ,  и  за  которым  онъ  столько 
терп^ъ. 

Сопоставляя  теперь  всЪ  эти,  полученный  помощью  нашихъ  ^иде- 
альныхъ  дкспериментовъ*',  данным,  мы  приходимъ,  въ  отношен1и  пси- 
хологической стороны  этихъ  явлен1й,  къ  следующему  несомненному 
заключен1ю:  ва-первыхь^  воля  у  человека  не  находится  въ  безуслов- 
ной зависимости  отъ  здоровья  и  силы  его  тЬлеснаго  организма,  а 
иногда  даже  совершенно  не  зависитъ  отъ  таковаго,  т.-е.  тепв  щхШ, 
то1ет.  Во-вторыхь^  зга  независимость  воли  отъ  тФла  не  обусловли- 
вается вовсе  идеальностью  или  неидеальностью  мотивовъ  этой  воли. 

Факты,  касающ1еся  силы  или  слабости  воли  у  .обыкновенныхъ 
смертныхъ*  при  столкновен{яхъ  ихъ  съ  внешними  преградами,  исто- 
р1я  еще  легче  можетъ  дать  намъ  на  заказъ,  притомъ  —  характера, 
какъ  индивидуально  психологичесваго,  такъ  и  коллективно  психоло- 
гическаго.  Такъ,  напр.,  съ  одной  стороны,  въ  исторш  Англ1и  и  ОЬв. 
Амер.  Соединенныхъ  Штатовъ  мы  на  каждомъ  шагу  видимъ  нагляд- 
ным проявлен1я  и  доказательства  той  странной  черты  характера 
англичанъ,  что  неудачи  отнюдь  ихъ  не  пугаютъ,  но,  напротивъ,  еще 
больше  разжигаютъ  ихъ  охоту  и  побуждаютъ  къ  выдержке.  Съ  дру- 
гой стороны,  ИСТ0Р1Я  славянъ  на  каждомъ  шагу  даетъ  намъ  примеры 
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людей,  отступающихъ  предъ  самыми  слабыми  препатств1ами,  и  посл^Ь 
первой  неудачи  капитулирующихъ  предъ  д1(йствительностьЮу  прими- 
ряясь съ  нею  (откровенно  или  хоть  де  {мЬо)  подъ  т^Ьмъ  или  другимъ 
предлогомъ.  Ивъ  исторга  же  втихъ  нащй  можно  дальше  проследить 
детали  и  геяезисъ  этихъ  двухъ  противоположныхъ  типовъ  воли. 

Такимъ  обрааомъ,  отношетя  психической  силы,  именуемой  во- 
лею, къ  внЪпгаей  средЪ  у  англичанъ  и  у  славянъ  —  д1аметрально 
противоположны.  Въ  предъидущихъ  же  примфрахъ  —  съ  Ришелье| 
Шефтсбюрн,  Виклефомъ,  Гусомъ  и  Мильтономъ  —  мы  также  им^ли 
дЪло  съ  различными  взаимными  отношен1ями  и  в8аимод1(йстп1ями 
между  духомъ  (волею)  человека,  его  тЬлеснымъ  организмомъ  и  внеш- 
нею средою.  Бели  же  мы  теперь  вспомнимъ,  что  по  Спенсеру  („Осно- 
ваны ПсихолоНи",  т.  1»  §  53),  сущность  психической  жизни,  а  сл^ 
довательно,  между  прочимъ  и  воли,  сводится  именно  къ  реагировашю 
между  субъектомъ  и  внешнею  средою,  то  мы  наглядно  увидимъ,  что 
всЪ  эти  историчесие  примеры  ииФютъ  прямое  отношев1е  къ  р1(ше- 
шю  проблеммы  объ  „основной  природ^^  воли*. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  всегда  готова  немедленно  исполнить 
требован1е  ученаго  о  предъявлеши  ему  па  заказъ  извЪстныхъ,  гаран- 
тированныхъ  съ  фактической  стороны,  психическихъ  явлен1й.  Между 
тЪиъ,  тотъ,  кто  ограничивается  „наблюдешямн  надъ  самимъ  собою 
и  своими  домашними*  или  хотя  бы  даже  еще  надъ  всЪмя  другими 
окружающими  его  живыми  людьми— весьма  часто  принужденъ  будетъ 
ссылаться  на  чисто  отвлеченный  соображен1я,  не  имЪя  возможности 
немедленно  и  на  мпстгь  предъявить  налицо  требуемыхъ  гарантиро- 
ванпыхъ  фактовъ  психологическаго  характера.  А  иными  словами,  зто 
значить,  что  современная  научная  психолопя  не  можетъ  обойтись 
безъ  помощи  „идеальнаго  эксперимента*  ретроперспективнаго  исто- 
рическаго  характера. 


Въ  заключен]е  мы  позволимъ  себЪ  коснуться  вопроса  о  могу- 
щихъ  наиъ  быть  сд'Ьланными  возражен1яхъ.  Намъ  кажется,  что  мног1я 
принцип1альныя  во8ражен1я,  который  будутъ  сд^Ьланы  противъ  пред- 
лагаемаго  нами  зд'Ьсь  историко-психологическаго  метода,  явятся  лишь, 
какъ  результатъ  недоразум5^Н1й,  какъ  зто  видно,  напр.,  изъ  гЬхъ  воз- 
ражен1Й,  как1я  предвидены  и  напередъ  разсмотр^ны  нами  выше.  Но 
есть  одно  недоразум'Ьн1е,  которое  мы  заранее  желаемъ  устранить; 
предлагая  свой  иетодъ,  мы,  конечно,  и  не  дуиаемъ  вовсе  впадать  изъ 
одной  крайности  въ  другую  и  „тезису*  г.  Соловьева— о  „полной  до- 
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етаточноеп  для  фиософа  (н  освхолога)  наблюдать  себя  сааого  ■ 
евошъ  домашияхъэ  оставшя  п  пожоЪ  Тнта  Лнш  м  Моююена'', — 
Ъротивоставвть  стодьгже  односторонтй  .автвтбзиеъ*,  о  тонъ»  чта 
8тотъ,  режоневдуемый  г.  Содовьевымъ,  методъ  псмходогическихъ 
обеерваи^  ед^дуетъ  еов^шшно  бросить,  и  что  воякретннмъ  яатер!- 
алояъ  Д1Я  пеяходогячесвой  янд]гяц1и  яогутъ  едуяшть  только  исто- 
ричееЕ1ё  факты.  НЪтъ,  яетянно-научный  методъ  ад^Ьсь  вавхючаетея 
въ  тояъ,  чтобы  воздать  вяит  са1дае,  т.-е.  въ  равуяной  коордяяащя 
об&яхъ  этяхъ  сферъ  набдюдея1я,  яежду  воторняи,  вавъ  яы  уже  вя- 
д'Ьдя  выше»  даяю  нельзя  провести  ясной  границы  я  явь  воюрнхъ 
жаяц(ая  яя1етъ  свои  сильный  и  слабыя  стороны,  тавъ  что  одна  ни- 
когда не  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  вам^Ьнить  вволн'Ь  другую  и  сделать  ее 
лишнею  для  философа. .  Лишь  тогда  психолопя  яожетъ  процветать 
въ  хачествЬ  точной  и  прогрессирующей  науки,  когда  оба  эти  метода 
будутъ  доставлять  ей  яатер1алъ  для  ея  аналивовъ  и  синтевовъ. 

Действительно,  наблюден1я  надъ  окружаюощми  насъ  живыми 
людьми  имеютъ,  въ  свою  очередь,  конечно,  и  свои  преимущества 
предъ  фактами  психологическаго  характера,  идеально  вовстанов^еи- 
ными  нстор1ею.  Какъ  бы  подробно  и  связно  ни  изображались  послед- 
нею действ1я,  слова,  жесты  я  проч.,  этяхъ  „воскресшихъ  яертве- 
цовъ* — все-таки  образы,  передаваеяые  такияъ  путеяъ  въ  распоряже- 
Н1е  философа,  не  яогутъ,  конечно,  никогда  сравняться  съ  реальною 
действительностью  по  своей  рельефности  и  живости.  Таие  вырази- 
тельные коиментар1и  человеческихъ  словъ  и  действ1й,  какъ  интона- 
Ц1Я  голоса,  мимика  лица  и  жесты,  уже  совсеяъ  не  яогутъ  переда- 
ваться истор1ею,  хотя  бы  и  написанною  саяыяъ  детальнымъ  и  рельеф- 
нымъ  образомъ. 

Очевидно,  что  непременнымъ  услов1емъ  применетя  на  прак- 
тике философаяи  и  йсихологаяи  —  перваго  изъ  зтихъ  двухъ  мето- 
довъ  —  историко-психологическаго  —  является  широкое  и  подробное 
знакомство  этихъ  ученыхъ  съ  собыпяии  всея1рной  истор1и,  и  ббль- 
ш1й  нвтересъ  со  стороны  ихъ  къ  згой  области  знан1я,  чт5  теперь, 
къ  сожален1Ю,  встречаб;гся  далеко  не  всегда,  а  что  еще  хуже,  даже 
и  не  считается  вовсе  этими  лицами  для  себя  за  рагУе  ЬопЮиае. 

Съ  другой  стороны,  для  облегчен1д  такого  пользован1Я  исто- 
р1ею  для  объяснен1я  психодогнческихъ  явлен1й  и  решен]л  такого  же 
рода  проблеммъ,  желательнымъ  было  бы,  чтобы  и  историки,  въ  свою 
очередь,  пошли  навстречу  психологамъ,  излагая  истор1Ю  такъ,  чтобы 
даже  и  не-спбЦ1алистъ  по  этой  науке  легко  могъ  бы  ориентироваться 
въ  историческихъ  фактахъ  и  состоян1яхъ  (т.-е.  въ  области  истор1И 
какъ  „ирагяатической",  такъ  и  культурной,  по  теряинологш  проф. 
Кареева)   и   легко   находить  среди   нихъ  те  ияенио,  которые  более 
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всего  могутъ  разъяснить  интересующхй  его  психологическ!й  вопросъ! 
сдужЕэ  между  прочимъ,  суррогатомъ  невовможнаго  въ  нормальной 
пснхолопи  искусственнаго  эксперимента. 

Не  мен^  важную  обязанность  историковъ  —  джя  тогО)  чтобы 
сделать  свою  науку  способною  быть  источникомъ  вкспдоатащи  для 
абстрактной  пснхолопи  —  составляетъ  постоянное  и  категорическое 
отд'Ьлен1еэ  отм^чаше  и  оговариватае — въ  историческихъ  сочинешяхъ — 
фактовъ  несомнЪнннхъ  и  законченныхъ  отъ  данннхъ  сомнительннхъ 
и  не8аконченннхЪ|  открнтыхъ;  причемъ, — въ  виду  громадпаго  богат- 
ства и  разнообрашЕ  фактическаго  матераала  въ  нсторга— ловунгомъ 
для  такого  историка  должно  служить:  ^лучше  отбросить  десять  в'Ьр* 
ныхъ  фактовъ,  чЪмъ  принять  одинъ  сомнительный  или  незакончен- 
ный, т.*е.  такой,  по  которому  историческая  (точн^Ье— истор1ографиче- 
екая)  критика  не  произнесла  еще  своего  овончательнаго  приговора*. 


исторнч.  овозпни,  т.  пи. 
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Опредфлеше  врекени  составленгя  одной  безсудной  гра- 
котн.Савво-Сторожевекаго  конастыря  на  Брутищай. 

с.  А.  Ршшхова. 

Мног1е  известные  ученые — ^руосх1е  (напр.,  Соловьевъ)  и  иностран- 
ные (напрм  Ранке)  прнвнаютъ  архивные  ]1атер1ады  преобдадающимъ 
родомъ  историческихъ  иатераадовъ  О*  Акты  юридической  практики, 
какъ  видъ  ихъу  едва  ли  уступающШ  въ  своенъ  иаучномъ  значен!» 
другннъ  вцдамъ  ихъ,  должны  быть  также  признаны  весьма  важными 
историческими  матер1ашми  З).  Съ  одной  стороны,  они  имЪютъ  осо- 
бенную важность  3)  при  историческомъ  изученш  права,  будучи  весьма 
полезными  ^)|  а  иногда  и  главнипшми  б)  источниками  науки  исто- 
р1и  права,  а  сл^Ьдовательно,  косвенно  они  являются  таковыми  аке 
источниками  и  для  исторш  вообще,  потому  что,   по  сознашю  одного 


')  Иковвивовъ:  Оннть  русской  ■стор1Сграф1и.  т.  I,  кн.  Ь  1881  г.,  стр.  26. 

')  1Ъ1<1епц  стр.  118,  *88в  в  вр. 

*)  По  внражен1ю  Мвхайюва  въ  его  Истор1н  образовави  к  развипя  ся- 
стеиы  русск.  гражд«  судоустройства  до  710жев1я  1649  г.  Оиб.  1848,  стр.  127, 
тезисъ  XI. 

^)  Бунвцнвъ:  Историческое  нзображевге  древвяго  судоароизводства  въ 
Робс1и.  1848,  стр.  П— Ш;  А.  Ю.  К.  (т.-е.  Акты,  отвосапЦеся  до  юрвдяческаго 
быта  древней  Росс1и.  Издавы  оодъ  редакц1ею  Кадачова).  Т.  I,  1867  года, 
стр.  и\\  ВладниврспЙ-Будавовъ:  Обзоръ  ясторги  русскаго  врава.  1888  г.,  стр. 
6,  пуикть6а);Вннаверъ:  Изс1^довав1е  паиятвика  подьск.  обычн.  права  ХШ  в., 
иаписавн.  на  в^мецв.  яз.  1888  г.,  стр.  8;  Леовтовичъ:  Истор1я  русскаго  права. 
ЛешЦи.  1869  г.,  стр.  48—44,  68  в  друг. 

*)  Дмитр1евъ:  Истор1я  судебяыхъ  внставцМ  и  пр.  1859  г.,  стр.  4;  Дювер- 
нуа: Источнвкв  права  я  судъ  въ  древней  Росс1Я.  1869  г.,  стр.  13;  Мейчввъ: 
Грамоты  Х1У  я  ХУ  вв.  Московсв.  Архива  Мнв.  Юстищи.  1883  г.,  стр.  25,  стб, 
2;  Историво-юрндичеспе  акты  переходной  зиохи  ХУ11— ХУШв^в.,ообраввые 
ПобЬдовосцевымъ,  1887  г.,  стр.  I,  и  друг. 
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иаъ  лучшихъ  нашихъ  историвовъ  б)  ,|ДЛЯ  историка  необхолиио  бл8« 
хое  внаконепю  съ  истор1ей  права**;  съ  другой  сторонн,  проливая  свЪтъ 
ва  различныя  стороны  народной  жизни  т),  они  содЫствуютъ  вовста- 
новлен1ю  истинной  картины  нрошлаго  и   тФмъ  самынъ  являются  въ 
рукахъ  историка  ояень  важнынъ  иатер1алонъ,    невависнно  отъ   ихъ 
8начен1я,  какъ  источниковъ  исторш  права.  Однако,  вти  акты  ногутъ 
вполнЬ  сослужить  свою  службу  историку  и  юристу  лишь  при  бол1ю 
или  мен'Ье  точномъ  опредЬюши  времени,  къ  которому  они  относятся. 
Въ  политической  исторви  хронолопя  ии^еть  чрезвычайную  важностЬ| 
она  составляетъ,  по  8ам%чан1Ю  Сэйса  8),  тФ  лЪса,  на  которыхъ  вовво- 
дится  адаше  истор1И.  Въ  истор1и  народнаго  быта  и  въ  частности  въ 
истор1И  права  монентъ  вренени  им^Ьетъ  иеньшее  8начен1е,    ч1(нъ  въ 
исторш  политической  О).  Время  въ  истор{и  права,  говоритъ  Бфимовъ, 
является  рамками  Щ,  въ  которыхъ  совершается'  эволющя  системы  Щ* 
Но  и  райки  удовлетворяютъ  своему  навначешю  лишь  тогда,  когда  оиА 
хорошо  сд^анн. 

Если  для  политической  исторш  точность  хронологическихъ  дан- 
•ннхъ  стоить  на  первомъ  планЪ,  то  для   бытовыхъ   и  юридическихъ 
древностей  она  им'Ьетъ  также  не  малое  вначеше.  Действительно,  мы 
были  бы  не  въ  состоянш  просл1(дить    отношен1е   между  отд'Ьльными 
явлен1ями  юридической  живни  м  определить  ихъ  раввипе,  если  бы  не 
внали  надлежащихъ  дать,  къкоторнмъ  они  должны  быть  отнесены  13). 
Повтоиу,  почерпая  еЛАЬв\я   ивъ  историко-юридическихъ  мате- 
1паловъ,  необходимо  прежде  всего  внать,  съ  какого  времени   вти  ма- 
тер1алы  ведутъ  свое  существоваш'е,   и,   главное,  къ  какому  времени 
относится  ихъ  содержан1е.  Къ  сожал^шю,  на  весьма  многихъ  актахъ 
юридическаго  быта,  въ  особевности   на  бол^е  древнихъ    (до  второй 
четверти  ХУ1  в.),  обыкновенно  Щ  не  обовначаются  даты,   когда  они 
были  составлены,   такъ  что  для  определбН1я  времени,    къ   которому 
они  относятся,  приходится  прибегать  къ  болЪе  или  менее  сложнымъ 
'СОображен1ямъ.  Впрочемъ  надо  заметить,   что   и  выставлеиныя  даты 


*)  Иковвивовъ,  тамъ  же,  стр.  98,  пункть  а 

О  Истор1ко-юрвдяческ1е  акты,  собранные  Победоносцевнмъ,  тамъ  же. 

*)  Ассмро-Вавиовсвая  лвтература.  1879  г.,  стр.  18. 

*}  Херянгы  Духъ  рвмсваго  права.  Т.  I  1876  г.,  стр.  бВ. 

**)  №йсъ  (таиъ  же)  тоже  сраввнваетъ  хрово1ог1ю  съ  рамками^  говоря: 
„хля  историка  хрояоюгичесвая  сиетева  столь  же  иеобходяиа,  какъ  рамка  на 
полотне  для  жявописца*. 

^')  Лекц1я  истор1я  ряискаго  права.  1-й  семестръ.  1887  т.^  стр.  48. 

")  Ср.  Эвгельиана:  Хронологяческ1я  и8следован1я  въ  области  русской  к 
лввонско§  ВСТ0Р1Я.  Онб.  1868  г.  Вввдев1е. 

'*)  Сл.  МеЯчяка,  1М<1.,  првиечав1е  къ  №  99  ва  18в,стр.,  схолб^  1. 

В* 
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тоже  требуютъ  проверки  въ  виду  возможной  ошибки  писца  или  пере-^ 
пиечива.  Подобпня  описки  тЪмъ  легче  допустить  въ  актахъ  юрнди* 
ческой  практики,  что  мы  встрЪчаемъ  ихъ  даже  въ  ваконодательннхъ 
панятникахЪ|  напр.  въ  жалованннхъ  грамотахъ  (не  только  спискахъ  ^^Х 
но  и  подлинникахъ  Щ)  и  даже  въ  цЪлыхъ  кодекеахъу  напр*  въ  Псков- 
ской Судной  ГранотЬ1в). 

Само  собою  разумеется,  что  ч1мъ  важнее  по  своему  научному 
звачетю  данный  актъ  юридическаго  бнта,  тЬшъ  бол4&е  желательна 
точность  въ  опредЪлетн  времени,  къ  которому  онъ  относится.  Въ 
своей  замЪткЪ  я  шшЬю  въ  виду  определить  съ  возможной  точностью 
время  составлен1я  одной  изъ  немногихъ  и  едва  ли  ие  самой  любо- 
пытной взъ  дошедшнхъ  до  насъ  безсудиыхъ  грамотъ,  годъ  составле- 
тя  которой  определяется  нашими  учеными  весьма  неопределенно, 
неточно  и  разноречиво.  Эта  безсудная  была  выдана  игумену  Савво- 
Сторожевскаго  монастыря  Евфросину  съ  братьею  на  игумена  Крутиц- 
като  монастыря  Гелас1я,  нричеиъ  дата  не  была  выставлена.  Затемъ, 
в  октября  71В2  года  она  была  цодписана  на  имя  царя  Михаила  Фе- 
доровича м  его  отца  Щ  Рукопись  згой  безсудной  (подлинникъ  Щ) 
хранится  въ  Московскомъ  Архиве  Министерства  Юстиши  за  16  4677  ^О)». 

'^)  См.,  наар.,'так1я  ооиски  въ  спвсвахъ  'жаюваввыхъ  грамотъ,  храня- 
щихся въ  Московскомъ  Архиве  Мввистерства  Юсшцеж  за  НМ  9370  в  14558 
■  упомявутыхъ  въ  ловреиевной  описи  зтнхъ  граиртъ  въ  н8следован1в  Мей- 
чнка  соответственно  подъ  1Ы<&  87  (стр.  180,  етб.  2)  и  185-мъ  (стр.  144,  стб.  1). 
Ом.  также  опвсву  въ  списке  жажованной  грамоты,  съ  котораго  она  напечатана 
въ  А.  А.  Э.  I  №  181,  какъ  зам'Ьтиаъ  ато  Мейчихъ  (стр.  152  н  138  —  9  подъ 
№128). 

*>)  См.,  напр.,  описку  н  поправку  въ  датЬ  подлинной  жалованной  гра- 
моты, хранящейсм  тамъ  же  подъ  №  178.  (Она  напечатана  въ  приложев1и  1-мъ 
къ  в8Сл1Ьдован1ю  Мейчика  подъ  №  2  и  помещена  въ  повременной  описи  подъ 
№  99  (стр.  186,  стб.  1).  Си.  также  противор1&ч1е  между  датами  ноддинной  жа- 
лованной грамоты,  отпечатанной  въ  А.  Ю.  &  I  №  81,  ХП,  и  ей  оффнщальной 
коп1и,  хранящейся  въ  упомлнпомъ  Архиве  подъ  №  9870  и  упомянутой  въ 
описи  МеЙчика  подъ  №  105.  См*  примечание  къ  этому  М  на  стр.  186—7. 

**)  См.  предислов1е  къ  Н8дан1ю  Псковской  Судной  Грамоты  Мурзакевн- 
чемъ  въ  1847  г.,  стр.  УХ;  Калачова*  Псковск.  Судв.  Грамота,  [составленнаи  на 
в'Ьче,  и  пр.  (Москвитднннъ,  1848  г.  Часть  1,  стр.  171—4);  Эвгельмана:  Граж- 
дансше  ваконы  Иск.  Оудн.  Грамоты.  1855  г«,  стр.  9.  Си.  также  Устрялова:  Ив- 
следовав1е  Псков.  Суди.  Грамоты.  1855  г.,  стр.  128,  примечанае  6);  Пладииир- 
скаго-Буданова,  {ЫЛ.^  стр.  49,  иунктъ  5  а)  и  пр.  Ср.  А.  А.  9.  1  №  108. 

^7)  Мейчивъ,  1Ы^  при10жев1е  Ш  №  2,  стр.  104,  стб.  II  и  бедотовъ-Че- 
ховокой.  Акты,  относящ1еся  до  гражданской  расправы  древней  Росс1И.  Томъ1 
1860  г.  М  54,  стр.  76,  стб.  2. 

")  Мейчикъ,  1Ыс1.,  повремевнаи  опись  грамотъ  Л  107,  стр.  187,  стб.  I, 
првнечан1е. 

**)  1ЬЫ.,  етр.  84,  стб.  2,  стр.  102  (заглав1е)  и  187,  стб.  1,  №  107,  а  также 
156  стр.,  стб.  1—2. 
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Отсюда  (по  сообщешю  Ивоннявова  ^))  она  была  напечатана  впервые 
-Оедотовыиъ-Чеховсвимъ  въ  1860  году  Щ,  а  8ат11мъ  съ  подлинника 
же  (по  словаиъ  саиого  издателя  Щ)  была  вновь  издана  Мейчикомъ 
въ  1883  г.  Щ.  Вром'Ь  того  печать  судьи,  выдавшаго  згу  безсудную, 
издана  П.  Ивановымъ  Щ. 

ведотовъ-Чеховсвой  относить  ее  къ  времени  ^не  позже  1481  г.*  ^), 
но  д^Ьлаетъ  это  настолько  нерешительно,  что  въ  «хровологическонъ 
указателе*  въ  первому  тому  своего  иадан1я  возлЪ  на8ван1я  этой  без- 
судной  ставить  весьма  р'Ьдвую  у  него  пом'Ьтку:  ^безъ  года"  Щ.  Мей- 
чикъ,  не  колеблясь,  относить  ее  кь  времени    ^около  1454  ^У  года. 

ДЫствительное  время  составлен1я  этой  грамоты  определяется  изъ 
соображетя  крайнихъ  пред11ловъ,  раньше  и  позже  вотораго  она  не 
логла  быть  написана. 


Одинь  изъ  этихъ  пред'Ьловьу  именно — позже  вотораго  безсудная 
не  могла  быть  составлена,  очень  легко  опред^ить  на  основанш  того, 
что  она  была  выдана  Савво-Сторожевскому  «игумену  Бвфросину  съ 
брапею  ^)".  По  Строеву  въ  этомъ  монастырь  Бвфросинь  быль  игу- 
меномь  въ  1454  году  20);  начало  же  и  окончанае  игуменства  его 
Строеву  неизв'Ьстны.  СлФдующШ  за  нимъ  игуменъ  Варлаамъ   упоми- 


'®)  Ивовникпвъ,  1Ыд^  ср.  стр.  425  п  424. 

")  Акты  вед.-Чех.  I,  №  54,  стр.  75,  стб.  1—76,  стб.  2. 

**)  См.  прим.  1а 

*•)  №  2  прпложел1я  Ш-го  кг  его  изсл'Ъдопап{ю  (стр.  102—104). 

^)  яСборникъ  свнмковъ  и  печате§,  лриложеваыхъ  къ  грамотамъ  и  дру- 
тимъ  юрядпчесвнмъ  актамъ,  хранящемся  въ  Моск.  Архив*!  Мин.  Юстищн*. 
1858  г.  Табдяца  II,  №  31,  какъ  сообщаетъ  зто  МеВчивъ  (стр.  137,  стб.  I,  пра- 
м^чав1е  къ  №  107).  Къ  сояии^н1ю,  а  не  могь  достать  зтого  И8дав1я« 

**)  Акты  вед.-Чех.  I.  „Огдаа1ен1е  актовъ  гражданской  расправы,  отпе- 
чатавныхъ  въ  лервоиъ  том*!",  стб.  12,  тексть  къ  №  54. 

«)  Актн  ввд.-Чвх.  I.  ХронологаческШ  указатедь,  стб.  Ь 

^)  МеВчикъ,  стр.  102»  137,  стб.  1  и  156,  стб.  1—2.  На  стр.  82,  стб.  2  во 
везаи^чеввой  авторомъ  ооечатк'Ь  напечатано:  а1554*. 

*•)  1Ь1а.  ирвложен!е  Ш,  М  2,  стр.  104^  стб.  1  и  Актн  вед.-Чех.  I  М  54, 
стр.  76,  стб.  1. 

**)  Въ  зтомъ  году  14  аорЬдя  ему  бида  выдана  В.  Б.  ВасиИемъ  Васядье- 
внчемъ  яиаованная  грамота,  напечатанная  въ  яИсгоряческихъ  матер1адахъ  о 
церквахъ  и  седахъ  ХУ1— ХУП  ст.*.  гг.  Ходмогоровваъ,  выаускъ  2,  стр.  86  в 
87,  какъ  упоминаетъ  объ  згомъ  Мейчикъ  въ  црни^чав1и  къ  №  108  своей  описи 
(стр.  137,  стб.  1).  Эгого  И8дав1я  я  тоже  не  нмфдъ  въ  рукахъ. 
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нается  ю  1462  году  Щ.  Следовательно,  эта  безеудная  не  мама  быт/ы 
составлена  поэте  конца  1462  и>да. 


и. 

Другой  крайнШ  пред%лЪ|— раньше  котораго  она  не  могла  быть 
написана,— опред^яется  въ  силу  сл^дующихъ  данннхъ: 

А.— Въ  бевеудной  говорится,  что  за  несколько  вреиенн  предъ 
судонъ,  ходъ  котораго  нвлагается  въ  ней,  ответчнкъ  былъ  опрацданъ 
великинъ  княвемъ  Васил1е11Ъ  Васильевиченъ  8^);  следовательно!  она 
была  написана  во  всаконъ  случае  после  вступлбн1я  на  престолъ  Ва- 
СИЛ1Я  Тенваго,  но  отсюда  еще  шетЛ&гшо — во  вреня  его  княжен1я,. 
или  после. 

В.— Далее,  мы  читаемъ  въ  беасудной,  что  она  была  выдана  еъ 
доклада  князю  Андрею  Васильевичу  ^2).  Мейчикъ  нааываетъ  его  Зве- 
ннгородскимъ  княвемъ  Щ  (т.-е,  удельнымъ  ^)\  а  ведотовъ-Чеховской 
видитъ  въ  немъ  удельнаго  княвя  Звенигородскаго  Андрея  Василье- 
вича Вольшого^^).  Но  такъ  какъ  вти  ученые  не  привели  докавательствъ 
въ  пользу  своего  мненЫ,  а  въ  самомъ  акте  не  упоминается  ни  фами- 
Л1И  ^)|  ни  полнаго  титула  княвя  Андрея  Васильевича!  то  вопросъ  о 
томъ,  кто  такой  былъ  втогь  княвь  остается  открытымъ.  Разрешить 
его  можно  путемъ  следующихъ  сообрааБен1й: 

а)  Въ  начале  грамоты  сказано,  что  судья  ,судъ  судилъ"  .по 
киоюу  слову  Лндр9ьеву  Васнлевич.*  Щ   Такое   начало  грамоты,    по 


>*)  Огроевъ:  Оокско  1брарховъ  и  настояте1ей  мовасшрей  Росс1йск1я 
церкви.  1877  г.,  стб.  16в. 

•>)  Мейчвкъ,  При10жен1е  Ш,  М  2,  стр.  108,  стб.  1  и  акты  вед.-Чех.  Ь 
И  64,  стр.  76,  стб.  1. 

»)  Мейчикъ,  тамъ  же,  стр.  108—104,  стб.  1  и  Акты  вед.-Чех.  тамъ-же^ 
стр.  76,  стб.  2,  стр.  76,  стб.  1. 

••)  Мейчикъ,  стр.  84,  стб.  2. 

•*)  Ср.  тамъ  же,  стр.  14,  стб.  2  и  86,  стб.  1. 

**)  Акты  вед.-Чех.  I.  Указатежь  хячвыхъ  имевъ  къ  первому  тому,  стр.  1» 

**)  Одужндые  квяаья  (вавъ  и  бояре)  обозвашжхгся  въ  грамотахъ  ХУ  ■ 
начала  XVI  вв.  лишь  по  имени  и  отчеству  беаъ  прибавлеви  фамилш  (кром^ 
немвотихъ  иск1ючен1й).  См.  прнм*рн  такого  обовввчеви  у  МеИчика  на  стр.  7, 
стб.  2,  стр.  29,  стб.  1,  а  также  При10Жвв1е  Ш,  №  2  (грамота  1496-8  г.),  стр. 
108,  стб.  2.  Прнм*ръ  всыючени  см.  у  вед.-Чвх.  Авгн1,  №20  (грамота  1492— 

1607  г.).  стр.  17,  стб.  1.  .         ^      „       г 

•»)  Мейчикъ,  Приложеа1е  Ш,  №  2,  стр.  102,  стб.  1  и  Акты  ввд.-4ех.  I, 

Х  Ы,  стр.  76,  с'гб  1. 
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мнЪн1ю  Мейчика  8в),  им^о  мФсто  въ  случаягь  княхескаго  суда, 
когда  князь  дава^^ь  судьЪ  разобрать  на  жкстЬ  д^^Iо  н  доложить  ему 
о  резуяьтатахъ  своего  суда  дш  вершешя  самимъ  княаенъ.  Подобныя 
поручен]я  бывали  необходимы  въ  ноаемельныхъ  д^ахъ,  если  тяжу- 
пцеся  им^^и  привиллепи  княжеекаго  суда.  ДМствительно,  повемель- 
ння  тяжбы  требовали,  по  обнчаямъ  времени,  м^Ьстнаго  проивводства 
на  снорной  венлЪ  Щ,  поручен1е  аю  подчиненному  судьЪ  вершить  д^Ьло 
было  бы  въ  такомъ  случае  нарушешемъ  тархановъ  ^).  Вотъ  почеиу 
князь,  чтобъ  не  Ахать  самому  на  спорную  землю  ^^),  делегировалъ 
на  время  свое  право  суда  другинъ  лицамъ  ^),  поручая  имъ  засудить 
д'Ьло  безъ  права  вершить  его  Щ.  Вершнлъ  же  дЪло  самъ  князь  по 
докладу  судьи  Щ.  (Это— одинъ  нзъ  наиболее  распростраиенныхъ  слу* 
чаевъ  доклада  всл%дств1е  ограниченной  юрисдикцш  судьи  ^),  случай, 
который  очень  просто  объясняетъ  необходимость  доклада  вомногихъ 
д'Ьлахъ,  въ  которыхъ  поводы  къ  докладу  объяснялись  нашими  учеными 
путемъ  очень  сложннхъ  и  часто  произвольпыхъ  соображешй  Щ).  Въ 
ХУ  в.  эти  поручешя  были  обыкновенно  словесными  ^7)^  но  иногда 
излагались  и  на  письме  ^).   Въ  первомъ  случае   судъ   происходилъ 

")  1Ыа.,  стр,  29. 

**)  МпхаВловъ,  гЫй.,  стр.  49;  Дювернуа,  1Ь.,  стр.  407,  пуввть  1;  Мей- 
чвкъ,  стр.  29  и  34,  стб.  1;  Серг^еввчъ,  1Ь.,  стр.  686  и  пр. 

**)  МеЯчшкъ,  стр.  37,  схб.  1. 

*0  1Ы(1,  стр.  29,  стб.  1. 

^*)  СергЪевнчъ,  1Ъ.,  стр.  685;  Мейчякъ,  стр.  29,  стб.  1  н  стр.  34,  стб.  1; 
ср.  также  Владимврскаго-Вудавова:  Об8ор'цстр.б32.^Ввосл1»дств1ивтихълвцъ 
стали  см11шпвать  ва  практпк1(  съ  данными  с^^дъями  (о  ввхъ  си.  Дмвтр1ева,  №., 
стр.  161);  Ланго:  Древнее  русское  угодоввое  судопроизводство.  1384  г.,  стр.  1в; 
его  же:  Древв1е  сн1стные  или  вобие  суды.  1882  г.,  стр.  227  я  42,  пункгь  2 
п  проч.).  Нормируя  посылку  судеЯ  на  землю,  Судебвикъ  1560  г.  (ст.  84)  аа- 
м'Ьннлъ  ею  судъ  даввыхъ  судей,  но  па  практике  постаиоя1ен1е  Судебника  же 
исполнялось  к  самъ  царь  нередко  поснладъ  ва  землю  двухъ  судей  вм1|сто  од- 
ного. (См.,  вапр.»  правую  граи.  1666  г.  въ  Актахъ  еед.-^ех.  Ц6  74,  стр.  165, 
стб.  2).  Сравн.  неверное  обълсневге  84  ст.  Судебника  въ  Хрестомат1и  Вдад.- 
Вуданова,  вып.  2-А  1880  г.,  стр.  169,  пр.  201. 

*•)  Мейчикъ,  стр.  28,  стб.  1  и  34,  стб.  1;  СергЬевичъ,  стр.  685;  Дмн- 
тр1евъ,  Ш.,  стр.  291  и  пр. 

**)  Дювернуа,  хК,  стр.  844;  Ланге:  Древв.  угол,  суд^  стр.  64--6б;  Влад.- 
Вудановъ,  Обворъ,  стр.  529,  отд*1ъ  I  а);  (^ерг*ввнчъ,  Ш.  стр.  686  н  пр. 

*•)  Дмитр1еъ,  1Ь.,  стр.  286;  Дювернуа,  1Ь.,  стр.  408,  пунктъ  7;  Хрестома- 
Т1я  Влад.-Буданова,  1Ый^  стр.  88,  пр.  22,  Ланге:  См4сти.  суды,  стр.  171,  174, 
175—176;  Серг^евпчъ,  стр.  685  и  проч. 

^)  См.,  напр.,  Дювернуа,  Л.,  стр.  409;  Дмитр1ева,  1Ь.,с1р.  19—21  и  прям. 
29  къ  20  стр.  (впрочемъ,  ом.  291—2  стр.). 

^')  См.  примерь  анаюгнчнагоеювеснагоприкааани  государя  въХУХв.— 
Акты  еед.-Чех.  I  №  74,  стр.  201,  стб.  1. 

*•)  До  вась  дояио  всею  лишь  дв'&  такЫ  умшмл  ^^димыл  грамоты  (по 
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.по  елову^  квяая,  во  второнъ— .по  «ралммш»"  его  ^9).  Граноты  обык- 
новенно давиись  иногороднинъ  еудьамЪ|  когда  учаетокъ  спорной 
вешш  быль  ближе  къ  иену,  ч^мъ  къ  давшену  грамоту;  въ  пропвнонъ 
случае  давалось  устное  прнка8ан1е. 

Савво-Сторожевспй  монастырь  по  прнвиллепн  быль  освобоаденъ 
отъ  нам^тничьяго  суда,  следовательно,  подлежалъ  суду  удЪльннхъ  бО), 
млн  велнкихъ  князей  Щ.  Бевсудная,  о  которой  ядеть  |^чь,  была  вы- 
дана по  поводу  повемельнаго  спора  Щ^  слЪдовательнО|  яд4мя*  мы  вн- 
димъ  прнмЬръ  вершевья  княаемъ  д^Ьла,  васуаюннаго  даннымъ  велико- 
княжескнмъ  судьей  ^).  Отсюда  схЬдуетъ,  что  Андрей  Васнльевнчъ 
судилъ  княжескнмъ  судомъ.  Уже  отсюда  можно  было  бы  вывести,  что 
онъ  былъ  княаемъ  правящаго  Росс1ей  Дома;  но  на  вто  можно  вовра- 
вить,  что  княжескнмъ  судомъ  могли  судить  и  бояре  <^Х 


термнвоюНя  Мо1чвка  (отр.  24,  стб.  2,  прим'Ьчав1е),— ведотовъ-Чеховской  ва- 
анваетъ  нхъ  наказами  оудьялп.  См.,  вавр.,  Омав1ев1е  автовъгражд.  расор.  я 
пр.  въ  Ьмъ  тои'Ь  его  Актовъ,  стб.  7»  текстъ  къ  №  Эб,  отб.  8»  тевсгь  въ  М  88 
в  пр.):  едва,  ваоечатаявая  ц'Уиконъ  въ  в8С1'кдовав1в  Горчакова:  ^0  земель- 
ннхъ  влад'Ьвкхъ  россШскихъ  нвтроподятовъ,  ватр1арховъ  и  Ов.  Оинода''  1871  г., 
вриложен1е  П,  X  4,  в  другая,  в8В1ечев1е  мвъ  которой  вапечатаио  у  МеВчяка 
на  стр.  25  (орнм19ан1е  къ  24  отр.)  я  106,  стб.  1  (арям1чан1е  *). 

^)  Въ  доио1аев1е  довазагедытгвъ  въ  волыху  этого  у  МеВчнка  (стр.  29, 
ехб.  2)  укажу  ва  то,  что  судья  Володя  Зв'Ъревъ,  уваввая  судяиая  грамота  ко- 
торому дошла  до  васъ,  вачвваетъ  суданй  спиоовъ,  въ  которомъ  валагалось 
д^ло,  раабвраемое  вмъ  по  указу  этой  грамотн,  такимъ  обрввоиъ:  .по  грамоте 
велвг  вв8я^  Ом.  Мейчвка,  Приложев1е  П1,  №  8,  стр.  106,  стб.  1  в  првм'Ьча- 
В1е  къ  вей. 

•*)  А.  И.  I,  №  16.— Жаловаввая  грамота  Ввеввгородсваго  квяая  ЮрЫ 
Д11втр1еввча  Савво-Сторожевскону  монастырю  10  мая  1404  г.  (стр.  28,  стб.  2— 
стр.  24,  стб.  2).  Ом.  следующее  ярим.  1п  Гше. 

*0  Жалованная  грамота  вел.  кв.  Васвл1я  Темнаго  сему  мовастнрю  17 
,апр1ля'1454  года,  ввос1'Ьдств1н  водтверждевнал  уд%львымъ  квяаеиъ  Звенню* 
родскямъ  в  Углвцввмъ  Андреемъ  Васильеввяемъ.  (Ом.  Мейчяка,  стр.  10,  стб.  1). 
(}р,  прав.  29. 

^  Акты  вед.-Чех.  I  X  64,  стр.  76,  стб.  1  в  Мейчвкъ,  Првложев1е  Ш, 
Х  2,  стр.  102—108,  стб.  1. 

м)  Дювервуа,  ШсЦ  вавнваегь  таквхъ  судей:  ,данннй  судья  вежякаго 
КВЯ8Я*  (стр.  888  1п  впе,  ср.  884  стр.).  Лучшаго  термвва  вельвл  и  подобрать: 
даштй  уваанваетъ  ваю^  что  тавой  судья— вмдъ  домныо»  (^удвй  вообще  (сделав), 
а  опред^ев1е  еемасаго  кшця  увазываетъ  ва  оивш  его  отъ  обыкновеввыхъ 
даввнхъ  судей,  вспрошеввнхъ  сюровамв  (^^егепиа). 

•*)  Ланге:  Ом!ютв.  суды,  стр.  176-176,  177,  201;  его  же:  Древв.  уголов. 
суДп  <^*  в2  в  врвм1»чан1е  къ  ней;  Мейчнкъ,  стр.  29,  стб.  1;  хрестомапя  Влад.- 
Вуданова,  внп.  П,  стр.  88,  пр.  8  в  друг.  Наиротивъ,  Дмвтр1евъ  веравлвчаетъ 
велввоквяжескаго  (е1'Ьдов.,  в  квлжесваго)  суда  лишь  отъ  суда  введевннхъ 
бояръ,  во  противоао1агаеть  первому  судъ  нам^ствяковъ  отъ  нменв  велвкаго 
квявя  (стр.  144—6).  Это  мв'Ьв1е  прнвнмаеть  Влад.-Вудавовъ  въ  своемъ  Обвор^ 
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б)  Въ  конц-Ь  описан1я  доклада  мв  читаемъ,  что  кнааь  Андрей 
Васильевичъ  отдаетъ  приказаше  Щ  суАь%  какъ  рЬшить  Д'Ьло,  не 
ссылаясь  на  авторитетъ  государя  66),  какъ  ото  д'Ьлалн  бояре,  кото* 
рннъ  судьи  докладывали  вм^Ьсто  государя  Щ,  именно,  они  решали 
д^о  .по  великаго  князя  слову"  1^).  Отсюда  слЬдуетъ,  что  княвь 
Андрей  Васильевичъ  судилъ  княжескимъ  судомъ  отъ  своего  имени,  а 
не  отъ  имени  государя,  т.-е.  судилъ  не  какъ  бояринъ,  а  какъ  госу- 
дарь. Но  мы  внаемъ,  что  судъ  д^тей  великаго  князя  внолн'Ь  замЪ- 
нялъ  собою  судъ  ихъ  отца  Щ.  Следовательно»  намъ  надо  разрешить 


Д1Я  эпохи  судебниковъ  (стр.  528,  отд'1лъ  I,  б).  Дювервуа,1Ь.,  говоря  объ  урав- 
вев1и  боярсвой  подсудностн  и  вняжескоЯ,  тоже  упомннаетъ  лвшь  о  введевннхъ 
боярагь  (344—6  стр.). 

**)  Дювервуа  говорить,  чго  высшШ  судья  на  докладе  ^каэываетъ  судъ** 
низшему  судь^  (151^  стр.  410,  ср.  стр.  412),  во  въ  докладвыхъ  спнскахъ  гово- 
рится всегда:  ^^велллг  судь'Ь  такого-то  оиравнти^. 

*^)  Мевчивъ,  Првложев1е  Ш»  X  2,  стр.  104,  стб.  1  и  Акты  вед^Чех.  I, 
№  64,  стр.  76,  стб.  1. 

'^  Си.  прим-Ары  такихъ  довладовъ,  когда  судья  рФшплъ  (ревоя)  доло- 
аить  государю,  а  доложнгь  боярину;  А.  Ю.  (Акты  юридическ1е,  1838  г.)  И  8, 
стр.  6,  стб.  1,  №  5,  стр.  Щ  стб.  1,  №  11,  стр.  21,  стб.  2,  ]С  20,  стр.  45,  стб. 
2  и  пр.;  Мейчикъ,  11ри1ожев1е  Ш,  №  3,  стр.  108,  стб.  1  и  2;  Акты  вед.-Чех. 
I,  №  14,  стр.  11,  стб.  2,  №  27,  стр.  28,  стб.  1;  или  р-Ьшииъ  доложить  „государю 
или  боярину*,  доложилъ  последнему:  Акты  вед.-Чех.  I,  №  21,  стр.  18,  стб.  1; 
правая  грамота,  входящая  въ  №  66  (стр.  129,  стб.  2— стр.  131,  стб.  1),  1521  г., 
стр.  130,  стб.  2;  или^додожилъ  боярину,  р^шпвъ  доложить  «государю  или  че- 
ловеку стареАшему".  А.  Ю.  №  14  (1510  г.),  стр.  28,  стб.  1;  Акты  Оед.-Чех. 
К  22,  стр.  21,  стб.  1.  Сравн.  «Обравцы  списковъ  докладвыхъ  ^и  грамотъ  ира- 
выхъ  в  безсудныхъ'^  Беляева  (приложенхе  въ  его  стать-к  „Описки  судные  и 
докладные  и  грамоты  и  правый  в  безсудиыя  въ  Мосвовскоиъ  государстве^  въ 
Архиве  Историко-юрпдпческпхъ  св'Ьд'Ьнт  Калачова.  Кпиги  2-П  7^  первая  1855 
года)  подъ  №  4,  стр.  134.— 1)ъ  одпой  грамог11  судья  рЬшивъ  доложить  иП>еу- 
дарю  или  его  дворецкому'^  доложилъ  д^ио  посл1)днему.  (Акты  вед.-^ех.  1, 16  53, 
стр.  73,  стб.  2).  Ср.  иев1|рное  объяснев1е  зтихъ  фавтовъ  у  Днйтр1ева,  1Ь.  стр. 
283-4 

")  А.  Ю.  №№  3  (стр.  6,  стб.  2),  5  (стр.  10,  стб.  1),  6  (стр.  12,  стб.  2), 
11  (стр.  21,  стб.  2),  14  (стр.  28,  стб.  1  и  2),  20  (стр.  45,  отб.  2),  22  (стр.  52, 
стб.  1— это  уже  1547  г.);  Мевчивъ,  Прнложев1е  Ш,  16  3,  стр.  108,  стб.  2;  Акты 
Оед.-Чех.  I,  №№  21  (стр.  18,  стб.  2),  22  (стр.  21,  стб.  1),  27  (стр.  28,  стб.  2), 
49  (стр.  63,  стб. 2),  53  (стр.  74,  стб.  1),  прав.  граи,  въ  №66  (стр.  131,  стб.  2) 
и  проч.  Орави.  неясное  повимаи1е  звачешя  эгого  техиическаго  пыражеи1я  у 
Лавге.  (См'Ьств.  суды,  стр.  178-180)  и  превратное  — у  Мейчпка  (стр.  Ъ% 
стб.  2). 

**)  Судебвикъ  Великокняж.,  ст.  21  и  24,  Суде5иикъ  ЦарскМ,  ст.  87,  89 
и  (28).  Сравн.  првм'Ьчан1е  Татищева  а)  къ  28  ст.  Оудебнаго,  пзданнаго  Мил- 
леронъ  (2  изд.  1786  г.,  стр.  17);  а  тавже  см.  Б-Ьляева,  Лев|ця  по  исгор1и  рус- 
скаго  законодательства.  1888  г.,  стр.  413,  пунвъ  О.;  хрисгомапю  Влад.-Вуда- 
вова,  Ш.,  стр.  89,  пр.  27  и  друг.  * 
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вопроеъ:  вамйшиъ  ш  кшюь  Андрей  Ваевжмвлъ  еюего  олм^,  шш 
судвп*  ПК»  вшдЬтехьннй  жшвь? 

в)  Шъ  поугаоты  шиАнв  суда  вежнваго  жшшшш  еудот  его  дЪтсй 
необходимо  ввтеиетъ  вваннностЕ  м  ежушйннй  характер»  мо!  аа- 
мфнв:  СИНЬ  аан^шиъ  отца,  а  ога^ъ  евна  въ  равннхъ  ста^Цаxъ  нро* 
цеееа,  смо1р1  по  лгананъ  удобетванъ  вясовнхъ  еудей.  Между  тЪнъ 
въ  даншшъ  сдуча%  жвааь  Андрей  Ваендьевнчъ  все  ]феня  еашъ  руко- 
водить еудоиъ:  даетъ  повехЪше  еудьЪ  рааобрать  д^до,  сап  же  сду- 
шаетъ  довдадъ  и  в^мнить  дЪдо  отъ  своего  ниенн.  Уже  вто  одно  на- 
водить на  ннежь,  что  мы  видинъ  нредь  еобой  примерь  суда  сашн 
стоятедьнаго  влад'Ътедьнаго  жшпш.  Эта  иосжь  получаеть  снду  водной 
*  достоверности,  бдагодаря  стеченю  цАдаго  рада  подтвдждающихъ  ее 
обсюятедьетвь. 

^  Ес1и  дохдед^  проивводидъ  судьи,  нодчиненннй  ведижону 
кшюЮу  то  на  довдадЬ  присутствовадь  ведижокнджесий  дьикь.  Иаь 
дошедшихъ  до  наеь  нрни11ровь  нодобннхъ  довдадовъ  мввнаемъ,  что 
тавъ  бндо  вь  тЪхъ  сдучаяхъ,  жогда  дождадъ  сдушадь  сань  госу- 
дарь ^),  иди  аамФниюнрй  его  боиринъ  ^1).  (Во  иабЬжаше  недораву- 
нЪн1й,  считаю  нужннмъ  ааиФптц  что  иногда  ведиковнджесий  дыкь 
подписывадся  просто:  ,Д1ажъ*  Щ^  но  что  вто  бвдн  все-таки  велико- 
кнджесше  дьяки,  а  не  кав1&-днбо  друпе,  видно  ивь  того,  что,  напр^ 
дьакъ  Дуракъ  Мишуринъ  на  одной  граиотЪ  подписа^кя  сь  сокращен- 
нымъ  титудоиъ  .Д1акъ*  68),  а  на  другой — современной — сь  подннмь: 
иВедикаго  Кнавя  Д1акъ*  М),  а  дьякь  Васидй  Щедкадовь  бб),  подпи- 
савь  грамоту  сь  подннмь  титудомь,  скрЪпидь  ее  сь  сокращен- 
нымь  ев)  и  пр.). 


^)  А.  Ю.  К.  I,  X  103, 1,  (грамота  14в2-4  пД  стб.  639;  А.  Ю.  №  13, 
(грамота  1606  г.)-  стр.  27,  стб.  2^  Акта  еед.-Чех.  I,  Л№  29  (стр.  30,  е1б.  2), 
30  (стр..  32,  стб.  1),  45  (стр.  62,  схб.  2Х  71  (стр.  196,  стб.  IX  74  (стр.  207, 
стб,  1)  в  дроч. 

.  «)  А.  Ю.  1Ы6  3  (стр.  7,  стб.  IX  14  (стр.  28,  стб.  2Х  21(стр.  49,  стб.1Х 
Автн  еед.-Чех.  I,  ^«К  21  (стр.  19,  стб.  2Х  27  (стр.  28,  стб.  2Х  22  (стр.  21, 
стб.  1);  ср.  Образам  свнсковъ  н  пр«  Вйиева,  X  4  (Архввъ,  стр.  134^  см.  пра- 
вую грвмоту  1621  г.  въ  №  ее  Аповь  вед.-Чех.  I,  стр.  131,  стб.  1;  Мейчнвъ, 
Лр110жев1е  Ш,  №  3,  стр.  108^  стб.  2.  См.  скркпу  суднаго  синева  вежикоквя- 
жесввмъ  дикамъ  въ  Актахъ  вед.-Чех.  1, 1&  ^  стр.  74»  стб.  2.  Ор.  врви.  67. 

«•)  А.  Ю.  №11  5  (стр.  10,  стб.  2Х  в  (стр.  12,  стб.  2Х  11  (стр.  22,  стб.  IX 
Акта  еед.-Чех.  I  №№  34  (стр.  36,  стб.  IX  44  (стр.  47,  стб.  IX  49  (стр.  64, 
стб.  IX  63  (стр.  74,  стб.  2Х  66  (стр.  133,  стб.  1). 

••)  Акты  еед.-Чбх.  I,  №  ^  стр.  66,  стб.  1. 

•«)  Ша.  №  46,  стр.  62,  стб.  2.  Сравн.  {Ыд.,  №  62,  стр.  69,  стб.  2. 
.  ^)  Управлявши  впосд1кдств1и  1гЬдоВ  Четвертью,  навивавшейся  его  яме- 
яемъ  (А.  А.  а  I  X  362,  стр.  387,  стб.  2). 

••)  Автн  вед.-Чвх.  I,  М  63,  стр.  117,  стб.  1. 
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Несомненно,  то  же  бывало  н  тогда,  когда  докладъ  слушалъ,  вн^^ 
сто  государя,  его  сынъ.  Это  сдЪдуетъ  часпю  изъ  вышеуказанной  пол- 
ной и  взаимной  зам^Ьны  суда  государя-отца  судомъ  его  дЪтей,  часпо 
изъ  того,  что  Судебники  различаютъ  только  печатниковъ  великаго 
князя  и  его  дЪтей  и  въ  то  же  время  говорятъ  лишь  объ  одномъ 
дьяк1ц  общемъ  для  суда  того  и  другигь  в7)^  т.-е.  о  дьякЪ  велико* 
княжескомъ.  Напротивь,  на  суд'Ь  уд^ьныхъ  князей  могли  присут- 
ствовать лишь  ихъ  личные  дьяки,  подписавш1еся  или  съ  полными 
титуломъ:  яДьякъ  княжь",  или  съ  сокращеннымъ:  ,дьякъ"  ^8).  При 
докладе  судьи  князю  Андрею  Васильевичу  присутствовалъ  ,дьяк  кнжь 
Андр^в  Василевич  Семен  Василевич*  в9). 

II.  Ни  въ  одномъ  памятнике  не  упоминается,  чтобъ  дЪти  вели- 
каго князя  им^^и  своихъ  собственныхъ  приставовъ.  Если  бояре,  судя 
за  и  вм^Ьсто  князя  70)^  въ  силу  однородности  компетенщи  боярскаго 
и  княжескаго  суда  71),  пользовалисЬ|  какъ  исполнительными  орга- 
нами, приставами  великаго  князя  72);  то  тЪмъ  бол^  д'Ьти  великаго 
князя,  въ  силу  указаннаго  выше  безра8лич1я  ихъ  суда  и  суда  ихъ 
отца,  ии^ли  полное  право  распоряжаться  приставаии  своего  отца  и 
не  нуждались  въ  особыхъ  приставахъ.  Между  гЬмъ  у  князя  Андрея 
Васильевича  бнлъ  личный  приставъ-недЪльщикъ  ПетвлЯ|  про  кото- 
раго  истецъ  въ  двухъ  м-Ьстахъ  безсудной  говорить  князю:  «приставь 

твой*   78). 

Ш.  Судъ  великаго  князя  и  его  дЪтей,  какъ  таковнхъ,  произво- 
дился въ  Москв'Ь  и  за  редкими  исключен1ями  въ  другихъ  городахъ, 
что,  кажется,  бывало  только  въ  исключительннхъ  случаяхъ,  какъ, 
напр.,  это  было  въ  Новгород^Ь  въ  1476  г.,   когда  1оаннъ  Ш  судилъ 


•О  Суд.  Вв1.,  ст.  22  я  24;  Суд.  Царек.,  ст.  28,  38  и  89. 

**)  Напр.,  дьякн  Михаила  Апдрееввча  Всрейскаго.  Ом.  Акты  Оед.-Чех» 
I,  №  6,  стр.  3»  стб.  2,  /6  10,  стр.  6,  стб.  2  (тоже  въ  обрпзцахъ списковъ  и  пр. 
Б'Ьдлева,  №  1— Архивъ,  стр.  129);  А.  Ю.  №  1,  стр.  8,  стб.  1.  Ср.  Мевчика» 
стр.  31,  стб.  1. 

'*)  МеВчпкъ,  11рн10жен1е  Ш,  №  2,  стр.  104,  стб.  2  и  Акты  вед.-Чех.1, 
1&  64,  стр.  76,  стб.  2. 

'•)  МеПчнкъ,  стр.  29,  стб.  1. 

")  См.  у  Мейчика  на  22  стр.,  стб.  1,  цвтаты  взъ  граиотъ,  хранящихся 
въ  Моск.  Архив1|  Мин.  Юст.  подъ  №№  1111  (10  нарта  1462  г.^  отпечатанная 
въ  А.  А.  Э.  I,  X  131  подъ  1494  годоиъ)  и  1130-иъ.  См.  пр.  64. 

'*)  См.,  напр.,  правыя  грамоты,  входящи  въ  составь  №  66-го  Актовъ  9ед.' 
Чех.  I  (см.  выше  пр.  67),  стр.  130,  стб.  2  и  — №  74-го  (на  стр.  201,  стб.  1— 
202,  стб.  2),  стр.  201,  стб.  1;  а  также  сжнч.  А.  А.  Э.  I,  стр.  291,  стб.  1  (М  262) 
н  стр.  293,  стб.  2  (263). 

^')  МеВчвкъ,  11ридожев!е  Ш,  №  2,  стр.  103,  стб.  2,  строчки  13  и  16 
снизу  и  Акты  вед.-Чех.  I,  №  64,  стр.  76,  отб.  2,  строчки  4  и  8  снизу. 
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новгородскихъ  бояръ  74),  или  въ  1479  г.,  когда  онъ  еудилъ  арх1еав* 
скопа  веофила  75).  Между  тЪнъ  дбло,  наложенное  въ  бевсудной,  рав- 
биралось  вн^Ь  Москвы.  Это  вытекаетъ  явь  слЪдующихъ  соображенй. — 
Все  содержан1е  бевсудной  укавнваетъ  на  то,  что  рааборъ  итого  д^ла 
тянулся  довольно  долго.  Первое  васЪдаше  суда  происходило,  по  всему 
вЪроят!юу  въ  городе.  На  это  укавываютъ:  присутств1е  иа  судЪ  кня- 
жескаго  пристава  76),  словесное  поручен1е  хнявя  разобрать  д^о  77) 
и  неивв^тность  для  судьи  спорныхъ  земель,  который  опред4&лились 
лишь  во  время  судоговорен1я  78).  Чревъ  н^Ькоторое  время,  послЪ  испро- 
шенной отвЪтчикомъ  отсрочки  79)^  открылось  второе  8ас4дан1е  суда 
на  берегу  овера  Полецкаго  80),  находящагося  недалеко  отъ  Савво* 
Оторожевскаго  монастыря  и  городовъ  Вереи  Щ  и  Звенигорода.  Ивъ 
того,  что  княвь  далъ  уепшое  поручеше  своему  приближенному,  а  не 
поелалъ  грамоту  къ  иногороднему  судь^Ь,  сл^дуетъ  82),  ^^^  онъ  самъ 
жилъ  въ  ОДНОМУ  ивъ  ближайшихъ  городовъ  къ  спорному  участку,  а 
не  въ  Москве;  а  ивъ  того,  что  на  спорный  участокъ  вемли  явился 
судья  въ  сопровожденш  княжескаго  пристава  88)  и  ват^ъ,  какъ 
видно  ивъ  хода  всего  дЪла,  непосредственно  всл^дъ  ва  симъ  пред- 
стадъ  предъ  хнявеиъ  у  доклада  84),  надо  заключить,  что  втотъ  княвь 
несомненно  жилъ  въ  сос^днеиъ  городе  съ  Полецкииъ  оверомъ,  т.-е. 
или  въ  ВереЪ,  или  въ  Звенигороде^    Между  тЪиъ  ивъ  л4Ьтописей  не- 


'^)  Полвое  Собран1е  Руссквхъ  дФтопнсей  (цитнруеное  нжже  подъ  внв. 
цЫами:  П.  О.  Р.  Л.)^  т.  Т1— 1863г.:  2-я  софШская  л'Ьтооисц  стр.  202—4.  Он. 
объ  этомъ  суд'к  Караивнна:  Истор1я  Государства  Росс1Йскаго,  И8дав1е  Оинр- 
дпва  1833  г.,  т.  У,  стр.  66— 68;  Пожеваго:  Истор1я  руссваго  народа,  т.  У  1833  г., 
стр.  507—610;  Соловьева:  Истор1я  Росс1И  съ  древв'Ьйшихъ  вреиевъ,  т.  У,  1882  г., 
стр.  27—28;  Беляева:  Равсказы  явь  русской  встор1в,  часть  II,  встори  Новго- 
рода, 1872  г.,  стр    635—637. 

'*)  О  юридячесвомъ  и  полнтяческомъ  8вачев1Я  сего  суда  см.  Полевого, 
1Ы^,  стр.  622,  првм'Ьч.  465;  Соловьева,  1Ы<1,  стр.  89;  Беляева,  Ш1ё.,  стр. 
570  в  проч. 

'•)  Мейчнвъ,  Првложев1е  Ш,  Х  2,  стр.  103,  стб.  1  в  Акты  вед.-Чех.  I, 
№  64,  стр.  75,  стб.  1  в  2. 

*М  См.  внше  П^  Б,  а,  стр.  а 

'*)  Мебчвкъ,  Приложеше  Ш,  ^^  2,  стр.  102—103,  стб.  1  в  Акты  вед.- 
Чех.  I,  16  64,  стр.  76,  стб.  1. 

'•)  МейчикЪу  1Ыс1,  стр.  103,  стб.  1  м  Акты  9ед.-Чех.,  Ш.,  стр,  76,  стб.  1. 

**)  МеОчикъ,  1Ъ|<1,  вввву  стр.  н  Акты  веА.-Чех.,  15.,  стр.  76,  стб.  2. 

")  Озеро  Полецкое  находится  въ  совремеввомъ  Берейскомъ  у^вд^,  Мо« 
сковской  губ.  (См.  Настольный  словарь,  В8дав1е  Ф.  Толля,  т.  Ш,  1864  г.,  стр. 
143,  стб.  1. 

")  См.  пр.  77. 

**)  Мейчнкъ,  Првложев]е  Ш,  №  2,  стр.  103,  стб.  1  в  Акты  вед.-Чех.  I, 
И  64,  стр.  76,  стб.  2. 

^)  Мейчнкъ,  1Ь,,  стр.  103,  стб.  1—2  и  Акты  Оед.-Чех.,  1Ы<1 
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известно,  чтобъ  Васил1Й  Темный  или  1оаняъ  III — первый  съ  своимъ 
сыномъ,  второй  —  съ  своимъ  братонъ  86)  Андреемъ  пр1^Ь8жали  въ 
Звенигородъ,  или  Верею  к  жили  тамъ  столь  продолжительное  время, 
сколько  длился  дтотъ  судъ.  Обь  втомъ  летописи  не  могли  бы 
умолчать. 

Отсюда  сл^^дуеть,  что  Андрей  Васильевичъ  быдъ  владЪтельнымъ 
(удЪльнымъ)  кня8емЪ|  которому  былъ  подсуденъ  Савво-СторожевскШ 
монастырь. 

г)  Мы  внаемъ,  что  атотъ  монастырь,  находящ1йся  въ  полутора 
верстахъ  отъ  города  Звенигорода  Щ^  издавна  входилъ  въ  Звениго- 
Р0ДСК1Й  уд^Ьлъ  67)  и  былъ  подсуденъ  68)  ввенигородскимъ  князьямъ 
не  только  въ  силу  общаго  начала  территор1альпой  подсудности,  гос- 
подствовавшаго  въ  древвемъ  русскомъ  прав^^  89),  но  и  по  жалован- 
нымъ  грамотамъ  ^о).  Данное  д^Ьло  было  подсудно  звенигородскому 
уд^ьвому  князю  сверхъ  того  и  всл'Ьдств1е  нахождев1я  въ  его  уд^'Ь 
спорной  земли  Щ.  Следовательно,  Андрей  Васильевичъ  былъ  уд^Ьль- 
нымъ  князеиъ  ввенигородскимъ. 

д)  Во  время  княжен1я  Васнл1я  Васильевича  Темнаго  въ  Звени- 
городе не  было  ни  одного  уд^льнаго  князя  съ  именемъ  Андрея  Ва- 
сильевича, а  по  смерти  его,  последовавшей  27  нарта  1462  года  ^2), 
Углмчъ,  БЪжецкъ  и  Звенигородъ  достались  въ  удЪлъ  третьему  сыну 
его,  Андрею  Васильевичу  Большому  Щ^  прозвищемъ  Горяй  ^),  ро- 
дившемуся 3  августа  1446  года  Щ.  Отсюда  следуетъ,  что  упоминае- 
мый въ  безсудпой  грамоте  князь  былъ  никто  иной,  какъ  удельный 
князь  8венигородск1Й  Андрей  Васильевичъ  Большой. 

"*)  Все  иышесказанное  о  детяхъ  вел.  князя  относвтся  л  къ  братьямъ  его^ 
если  то1ько  допустить  невероятное  предположеихе,  что  Андрей  Васяльевпть 
суднлъ  ям'Ьсто  своего  брата  1оавеа. 

^)  АмвросШ.  Истори  россШскоВ  !ерарх!и.  Часть  11, 1810  г.  стр.  648  внизу- 

•»)  Си.  пр.  60. 

^)  Ом.  ноже  подъ  буквой  е)  пунктъ  II. 

**)  Михайловъ.  1Ь.,  стр.  48*-49;  Дмптр1евъ,  Ш.,  стр.  160;  Дювернуа,  1Ъ., 
стр.  368—9;  Лапге:  сместные  суды,  стр.  288;  МеЯчпкъ,  примечан1е  къ  40  стр. 
(стр.  40,  стб.  2— стр.  41);  Шад.-Будановъ,  Обворъ,  стр.  632  и  пр. 

••)  Ом.  пр.  60. 

*')  Сравп.  МихаЙ10ва  о  подсудности  въ  древпенъ  русскомъ  прав1|  но 
м'Ьсту  нахождев1я  спорной  земли  (1Ы<19  стр.  49). 

**)  П.  0.  Р.  Л.  У1,  стр.  186;  Кнога  Отепенная  царскаго  родосдов1Я  и  пр.^ 
сочиненная  трудами  митроподитовъ  Кнпр1ана  н  Макар1я,  а  напечатанная 
подъ  смотр'Ьн1емъ  Ми  л  ера.  Часть  П.  1Т76  г.,  стр.  28,  строчки  снизу  11—12. 

**)  Оо6рав1е  Государственныхъ  Грамотъ  н  Договоровъ.  Изданае  графа 
Румянцева.  Часть  I,  1813  г.,  №  86—1462  г.,  стр.  203,  стб.  2;  П.  О.  Р.  Л.  17^ 
стр.  148;  т.  V,  стр.  274  н  т.  VI,  стр.  186. 

•*)  П.  О.  Р.  Л.  V,  стр.  39. 

••)  1Ы(1.  т.  V,  стр.  268—9  и  т.  VI,  стр.  176. 
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е)  Втотъ  внводъ  подтверждается  следующими  совиаденЫии: 

I.  Мы  видели,  что  при  докладе  присттствовалъ  личин!  дмкъ 
КНД8Я  Андрея  Васильевича  Семенъ  Василъевичъ;  между  гЬмъ  до  наоъ 
дошла  одна  правая  граиота,  ивъ  жоторой  видно,  что  при  докладе 
удельному  КНЯ8Ю  Андрею  Большому  ^)  прнсутствовалъ  личнвй  дьямь 
ВТОГО  КНЯ8Я  Семенъ  Васильевичъ  Щ. 

П.  Ивъ  ТОГО,  что  вта  правая  грамота  была  выдана  имъ  Савво- 
Оторожевсхому  монастырю  по  д^у»  васуаюнному  ввенигородсхимъ  м 
монастнрсжимъ  пунами  ^),  жоторне  оба  иавнваютъ  его  своммъ  .оепо- 
даремъ*  М),  слЬдуетъ,  что  ототъ  монастырь  быль  подсуденъ  ему,  иакъ 
своему  уд'1льноиу  жнявю,  и  что  онъ  могъ  велЪть  выдать  правую  без- 
судную  грамоту  ^^о)  ючно  такъ  же,  хавъ  въ  другомъ  м^^ж^—$1раеую  ^^^). 

Итакъ,  тождество  упомянутаго  въ  бевсудиоА  князя  съ  уд&кнымъ 
кяявемъ  Андреемъ  Большнмъ  стоить  выше  всякаго  сомнФшя;  следо- 
вательно, беэсуднаяу  выданная  по  прива8ан1Ю  уд^льнаго  ввенигород- 
сваго  князя,  получившаго  въ  удЪлъ  Звенигородъ  въ  1462  г.,  не  липла 
•быть  составлена  раньше  146Л  хода. 

В.  Соображая  вти  данння,  мы  приходимъ  въ  несомненному  за- 
ключешюу  что  вта  безсудная  была  написана  въ  первы!  годъ  княжешя 
8Ъ  Звенигороде  Андрея  Васильевича  Большого  и  въ  последнШ  годъ 
игуменства  Евфросина  въ  Савво-Сторожевсвомъ  монастыре,  т.-е.  ровно 
въ  1462  году. 

Г.  Для  точне1шаго  определешя  вреиеяи  наннсашявгой  гранаты 
ч^жнтъ  намъ  упоминаше  безсудной  о  томъ,  что  второе  засфдаше 
описанваго  въ  пей  суда  состоялось  въ  сровъ  юз)^  назначенный  для 
явки  сторонъ  на  вто  заседан1е,  а  именно:  на  Николин  днь  на  вешг 
неи'^  108),  т.-е.  весенн1й.  Весной  бываетъ  два  Николина  дня:  9  марш 
{память  Св.  Николая,  одного  изъ  40  мучениковъ  Севаспйскихъ)  и 
9  мая  (перенесен1е  мощей  Св.  Николая  Чудотворца);  но  9  марта  Ан- 


**)  А.  Ю.  16  7,  стр.  14,  стб.  2.  Сл.  7  орвмеяан1е  къ  А.  Ю.  (1  стр.  при- 
мечавШ). 

*')  1Ь.,  стр.  18—14;  овъ  же  иодпнсагь  (съ  однииъ  нменемъ,  бевъ  отче- 
ства) в  аодтверждев1е  сниъ  внлземъ  якажованноЯ  грамотн  своего  отца  атому 
же  мовастырю,— Мейчнкъ,  стр.  10,  стб.  1  (Ои.  ор.  51). 

••)  А.  Ю.  №  7,  стр.  14. 

**)  1Ь.,  стр.  14,  стб.  2. 

'**)  Мейчнкъ,  Приложен1е  Ш,  16  2,  стр.  104,  стб.  1  и  првнечан1е  къ 
ней  (сравв.  стр.  104,  стб.  2)  н  Акты  вед.  Чех.  I,  №  54,  сгр.  75,  стб.  1  (оравв. 
1Ыа.,  стб.  2). 

^)  См.  прим.  99. 

*^)  Мейчввъ,  11рвложев1е  III,  /6  2,  стр.  108,  стб.  1  в  Акты  вед.-Чех.  I, 
16  54,  стр.  75,  стб.  2. 

*••)  МеЯчикъ,  ЛМ.  я  Акты  вед.-Чех.  1,  стр.  75,  стб.  1. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  47  — 

дрей  Васильевичъ  еще  не  бнлъ  звенигородскимъ  княаемъ  ^04),  сл%. 
доватедьно,  вд^Ьсь  подъ  Никошннмъ  днемъ  разумеется  9  мая;  навванъ 
же  этотъ  день  „вешнимъ'^  для  отдич1я  отъ  Никодива  дня  досенняго"» 
который  прннаддежадъ  къ  числу  довольно  распространенннхъ  ^^) 
судебннхъ  сроковъ  Юв).  Непосредственно  вслЪдъ  ва  ваеЪдашемъ  9  мая 
состоялся  докладъ  нняв1>,  послЪ  котораго  и  бнла  вндана  игумену  бев- 
судная  грамота.  Въ  ХУ  в.  бевсудныя  выдавались  очень  скоро  послЪ 
окончан1я  д'Ьла.  По  Судебнику  она  должна  бнла  даваться  ,съ  ось- 
мого  дня*  107),  т.-е.,  по  толкован1Ю  однихъ  ^Щ^  на  8-й  день  послФ 
срока,  или,  по  толковашю  другихъ  1<^)у  полагая  8  дней  льготы  на 
каждыя  100  верстъ  равстояшя  местожительства  ответчика  отъ  мЪста 
«уда;  последнее,  кажется ,  практиковалось  и  до  Судебника,  такь,  напр., 
согласно  атому  расчету  ^Щ  въ  другой  дошедшей  до  насъ  бевсудной 
9Т0Й  же  эпохи  Ш)  предписывается  выдать  ее  истцу  «оо  сроцЪ  на 
-третей  день*  ^Щ. 

Крутицк1Й  монастырь  находится  въ  Москве,  следовательно,  въ 
78 — 80  верстахъ  отъ  Звенигорода,  гдЪ  слушался  докладъ,  а  посему 
безсудная  должна  была  быть  выдана  на  6-ой — 8-ой  день  после  суда. 
Принимая  во  внимав1е,  что  на  практике  эти  сроки  могли  н  не  со- 
<{людаться  во  всей  точности,  мы  приходимъ  къ  ваключешю,  что 
интересующая  насъ  бевсудная  '  была  написана  около  середины  мая 
1462  г.  и  во  всакомъ  с^учае  не  позже  1юня  этого  года*  Само  собою 
разумеется,  что  судъ,  описанный  въ  ней,  могъ  начаться  лишь  спустя 
несколько  дней  после  того,  какъ  пр1ехалъ  въ  Звенигородъ  новый 
удельный  княвь,  поэтому  надо  полагать,  что  этотъ  судъ  могъ  про- 
исходить приблизительно  съ  начала  апреля  до  середины  мая  1462  г. 

Определенное  мной  действительное  время  составлешя  этой  бев- 
судной имеетъ  научное  8начен1е   не  только  потому,  что  данная  без- 


^^)  Отецъ  его  умеръ  27-го  марта  (см.  орнм.  92). 

^^*)  Сравн.  Лавге:  Си-Ьствые  суды,  стр.  200  в  Древе,  уг.  суд.,  стр.  182. 

*«»)  А.  Э.  I  №  368  (1697  г.),  стр.  466,  стб.  2  ■  А.Э.  Ш  №  170  (1626  г.), 
стр.  251. 

*^)  Суд.  Велвкокв.,  ст.  27. 

^^  Лавге:  Древв.  уг.  суд.,  стр.  187;  Ведяевъ:  Лекц1н,  стр.  416. 

'^)  Хрестомат1Я  Влад.- Буданова,  выи.  11,  стр.  91,  пр.  87.  См.  также 
лрнм.  110. 

''*)  Б-Ьляевъ:  Спнски  судные  и  докладные  в  пр.  (Архивъ  Балашова, 
1Ь.,  стр.  128). 

^^*)  По  Оедотову-Чеховскому:  «не  повже  1486  г."  (Ог1ав1ев1е  актовъ  1-го 
тома,  стб.  2  в  Хроводогич.  таблица,  1Ъ.,  стб.  1),  по  Мейчику  1432—79  (стр. 
131,  стб.  2  и  34  стр.,  2  стб.).  Б'Ьляевъ  отиоснтъ  ее  глухо  въ  ХУ  в.  (Образцы 
спвсковъ  н  пр.— Архввъ,  1Ь.,  стр.  131,  8аглав1е  акта  №  3). 

"*)  Акты  еед.-Чех.  I,  №  10,  стр.  6,  стб.  2  в  В-Уяевь  1Ы(1ет.,  стр.  131 
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судная  является  очень  дюбопытнннъ  историко-юриднческинъ  панят- 
нижонъ  вообще  1Щ^  но  н  потому»  что  на  основанш  втого  опред&ю- 
н1я  можно  вывести  сд'Ьдуюоия  небевъинтересния  данныя: 

а)  Уже  аа  37  яЪтъ  до  нвдашя  Судебника  1497  г.  существоважъ 
институтъ  нед^ыцивовЪ|  вопреки  общепринятому  мн%н1ю  въ  янте- 
ратурЬ,  жоторое  свявываетъ  происхожден1е  нед^ьщивовъ  съ  Веянко- 
княжескимъ  Судебникоиъ,  какь  вто  пряно  высжаваян  Поповъ  ^^^\ 
Дювернуа  ^Щ^  КистяковскИ  ^Щ  и  друпе  117).  Остальные  ученые 
молчаливо  привнаптъ  это,  ссылаясь  по  вопросу  о  происходденш  не- 
дЪльщнвовъ  только  на  Судебникъ  ^18),  или  связывая  наложешео  нихъ 
съ  прикавиниъ  уоравлешемъ  московскаго  государства  Ид),  или  вовсе 
не  касаясь  вопроса  о  вреиени  сложев1я  этого  института.  Только  одинъ 
БЪляевъ  полагаетъ,  что  нед^ьщики  были  и  прежде  Судебника,  но 
въ  то  аю  вреия  говорить:  ,По  Судебнику,  идданвому  въ  1497  году, 
мы  въ  первый  ра9ь  встрФчаемъ  и8в^Ьст1е  о  новамъ  разряд!  судебныхъ 
служителе!.^ — о  нед^Ьльщивахъ*  ^^)  (курсивь  мой).  Въ  виду  втого 
8ам!чан1я  Беляева  нельзя  и  осуждать  учеаыхь  за  допущенную  ним 
ошибку.  Безсудная,  о  которой  идеть  рЬчь— единственный  нсточникъ, 
изъ  котораго  мы  узнаеиь  о  существовати  недЪльщнковь  до  Судеб* 
нииКэ  такъ  какь  приблизительное  опредЪлеше  времени  другой  правой 
грамоты  ХУ  в.^  вь  которой  тоже  упоминается  о  нед'ЬльщикЪ  121), 
оотавляеть  вопрось  открнтнмъ,  составлена  ли  она  до  или  послЪ  Су- 
дебника, сл^овательно,  эта  правая  грамота  не  можеть  слулшть  та- 
кинь  источникомь. 

б)  НедФльщики  были  не  только  у  великаго  князя,  но  и  у  уд^Ьль- 
нЕ1хь  князей,  что  окончательно  опровергаеть  господствующее  мн'Ьн1е 


**')  О  чеиъ  говорить  Мейчвкъ  на  84—85  стр.  своего  васл'Ьдовави. 

^^*)  Обь  устроЙств'Ь  угоювныхъ  судовъ  вь  Московскомъ  ЦарспгЬ  (Жур- 
наль  Министерства  Народнаго  Просв%щен1л.  Часть  ХЬ.  1848  г.),  стр.  101. 

'")  Исхочвикн  права  н  судъ  н  пр.,  стр.  351. 

^^  О  пресЬчешн  обвнняеиоиу  способовь  увловятьсл  оть  стЬдствЫ  в 
суда.  1868  г.  §  14,  стр.  37. 

^*^)  Тарасовь  отвоснть  нхь  пронсхожден1е  кь  ховцу  ХУ  в.  (Личное  за* 
держан1е.  ПолнцейсхИ  аресп  вь  Росс1н.  Отдкдь  I.  1877  г.,  стр.  65),  а  Рейць-- 
даже  кь  началу  16  в11ха  (?).— Опыть  нстор1н  росс1Йск.  госуд.  н  гралди  захо- 
вовъ  1896  г.  (си.  ва  179  стр.  прни'Ьчаше  4  въ  178  стр.). 

"')  Напр.,  Михабювъ,  1Ъ.,  стр.  78  и  нрни'Ьч.  29  къ  вей;  Михлашевск1й: 
О  средствахь  представлеви  обвивяеиаго  въ  судь  и  пр.  1872  г.  Олыя.  стр. 
ЬУХ— ЬУП  в  прни.  1  къ  ЬУП  стр. 

"*)  Напр.,  Невомвь  (Полное  собраше  оочнненхй.  1859  т.,  т.  У1,  стр. 
105—106);  Дмнтр1евъ,  1Ь.»  стр.  137;  Лавге  (Древн.  русев,  уг.  суд.,  стр.  55). 

^  О  вызове  вь  судь  но  древввиъ  русскниъ  ваконамь  до  уложев1в 
(Журвалъ  Мнннстерства  Юствц!в.  1860  г.  Тоиъ  Ш.  Февраль),  стр.  113. 

*^)  Мейчнкъ,  11рилохе1|1е  Ш  лодъ  №  3  (1496—96  гг.),  стр.  108,  сгб.  2. 
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ученыхъ  122),  что  нед'Ьлыцики  были  только  въ  МосквЪ  и  въ  Новго- 
роде (последнее  утверждается  только  н^которнми,  да  и  то  лишь  въ 
примЪчашдхъ  123)^  иногда  даже  еще  и  съ  оговоркой:  ^кажется"  ^Щ). 
в)  Списки  русскихъ  {ерарховъ  и  настодтелеВ  монастырей  Строева 
можно  понолнить  слЪдуюпц!Ми  данными:  1)  Бвфросинъ  былъ  игуме- 
поиъ  Савво-Сторожевскаго  монастыря  1464— 1462  (прменъВарлаанъ 
зам'Ьнилъ  его  не  ранЪе  нал  или  ]юця  1462  года)  и  2)  въ  1462  году 
въ  Крутицкоиъ  монастыре  былъ  игуиеномъ  Гелас1Й  (у  Строева  н^тъ 
ни  одного  игумена  Крутицкаго  монастыря  126).  Эти  данпыя  могутъ 
служить  надежнымъ  руководствомъ  при  определеши  времени  равнылъ 
изданннхъ  и  неивданныхъ  грамотъ. 


"*)  Ревцъ,  стр.  280;  Поповъ,  1Ъ.,  стр.  101;  Кавеливъ:  Основвыл  вача1а 
русокаго  судоустройства  я  гражд.  судопроизводства  и  пр.  1844  г.^  стр.  66  (тоже 
см.  сочпнеп!я  Каве^ипа,  т.  I,  1859  г.,  стр.  131);  Вдад.-Будапов'ы  Обворъ,  стр. 
535;  Лаиге:  Дрсвп.  русск.  уг.  суд.^  стр.  65.  Кажется»  что  это  мв'Ьн1е  разд'Ь- 
ляютъ:  Д11итр1евъ,  1Ъ.,  стр.  137  и  Неволпнъ,  1ЪМ.,  стр.  105—106.  Противное 
мн1ш1е  выскаааяи  (отчасти  и  вполн!»  голосжовво)  только  Чпчеринъ,  Авдреев- 
ск1Йэ  Градовск1й  и  Б1и1яевъ.  Впрочемъ,  ГрадовсшВ  (Истор1Я  мФотпаго  управ- 
1ен1я  въ  Р0СС1И.  1868  г.,  стр.  292)  упоивнаегь  лишь  о  пед'Ьдьщикахъ  новго- 
родскаго  ваи'Ьствика,  а  Чпчерпнъ  (Областпня  учреждешя  Росс1и.  1856  г.,  стр. 
104)  и  Б'Ьляевъ  (Лек1аи,  стр.  406)  говорить  лишь  о  нед'1льщпкахъ  при  при- 
казныхъ  И85ахъ,  т.  е.  уже  въ  эпоху  воеводскаго  управлевк  областями.  Отно- 
сительно же  бол-Ье  равпяго  времени  В^Ьляевъ  полагаегь,  что  нед'Ьльщикн  на- 
ходились только  въ  Москве!  (О  вызове  въ  судъ  и  пр.,  стр.  ИЗ)  при  государЬ 
и  государевыхъ  боярахъ  (тамъ  же  и  въ  левц1яхъ  па  стр.  414,  пунктъ  Ш);  па- 
протнвътого,  Андреевсшй  (О  нам4стннкахЪ|  воеводахъ  и  губерваторахъ  1864  г., 
стр.  22)  говорить  лишь  о  пед1^льщикахъ  иан'Ьстниковъ,  а  трактуя  о  приста* 
вахъ  воеводъ  (стр.  52)  не  упоиинаетъ  совс!1мъ  о  пед'1льщпкахъ. 

*")  Лапге:  Др.  уг.  суд.,  стр.  65,  прим'Ьч. 

•■*)  Поповъ,  1Ь.,  стр.  101,  примеч.  47. 

*"*)  Какъ  вам-Ьтилъ  это  и  МеИчикт,  Ш.,  стр.  34,  стб.  2. 

ИСТОГПЧ.   0В03Г«П11Ц    Т.   ТП1.  4 
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Новый  трудъ  по  теорш  исторш  ^). 

ОЛмд  за  современвою  ясторижо-фидософскою  литературою,  недьзл 
не  отметить  одинъ  характерный  фактъ,  важное  8начбН1б  котораго  (исЬ- 
дается  намъ  совершенно  нонятннмъ  дишь  въ  тонъ  сдучаЪ,  если  ми 
прииемъ  въ  соображен1е,  въ  чемъ  въ  П1)ежпш  времена,  гдавнымъ  обра- 
8омъ,  полагалась  задача  такъ  называемой  фидосо4|)1И  истор1И.  Филосо- 
ф1я  ясторш  рацьше  понималась  почти  исключительно  въ  соображен1и 
всем1рной  истор1и,  какъ  процесса,  совершающагося  или  въ  прим«Ьне- 
нш  н^котораго  разумнаго  плана,  иди  въ  силу  особаго  естественнаго 
закона,  который  управляетъ  вс^Ьмъ  ходомъ  этой  истор1и.  Такъ  стави- 
лась задача  и  решалась  она  очень  просто,  но  виЪстЪ  съ  т^мъ  и  очень 
ненаучно.  Прежде  всего  авторъ  составлялъ  себЪ  а  рг1оп  общее  пред- 
етавлеше  о  тонъ,  каковъ  долженъ  быть  втотъ  планъ  иди  атотъ  за- 
хонъ  истор1и,  смотря  потому,  стоядъ  ли  авторъ  на  точк^  зрЬн1д  про* 
виденц!алистическаго  иди  рац10налиетическаго  объяснен]я  истор1И.  Въ 
обоихъ  зтихъ  сдучаяхъ  совершенно  одинакова  схема,  во  которой 
должны  были  быть  располоявены  отд^льныя  части  всем1рно-историче* 
скаго  процесса,  извнЪ,  такъ  сказать,  налагалась  на  ц^юе  всемЁрной 
исторш,  причемъ  последняя,  —  конечно,  съ  сильными  натяжками,  — 
прилаживалась  къ  этой  схем^Ь.  Наконецъ,  автору  приходилось  неиз- 
бежно оперировать  съ  такими  крупными  и  вм^стЪ  съ  т^мъ  въ  высшей 
степени  сложными  историческими  величинами,  какъ  Китай,  Инд1я, 
Вавилотя  и  Ассир1я,  Египетъ,  Перс1я,  Грещя,  Рииъ  и  т.  п.,  или 
какъ  язычество,  христ1анство,  исламъ,  европейская  цивилизащя    и  т. 


1)  ЬасотЪе.  Ое  Г1|18(01ге  сопшдёгбе  соште  8с!епсе.  Р.  1894.  Часть  зтоЁ 
статья  состаюлла  содержаиво  реферата»  чнтатшго  въ  Исторыческоиъ  Обществе 
9  ноября  1894  года. 
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п.  Въ  результате  подобнаго  отношешя  въ  задаче  получались  ясто- 
рико-философск1я  построешл,  въ  которнхъ  творчество  преобладало 
надъ  пзсл'Ьдоваы1енъ,  синтезъ  преобладалъ  надъ  анали80НЪ| — построе- 
шл, въ  которнхъ,  скажу  даже,  и  не  могло  быть  ни  нвслЪдовашя,  ни 
анализа.  Съ  нЪкотораго  времени  въ  историко-философской  литературе 
начинаетъ  нам^чатьсд  иное  отношен1е  къ  истор1Ну  стремлете  именно 
понять,  что  такое  историчеспй  процессъ  самъ  по  себе,  взятый  со- 
вершенно отвлеченно.  Задача  туть  заключается  уже  не  въ  томъ,  что- 
бы построить  систему  всем1рной  исторш,  ноставивъ  въ  известння 
взаимный  отношен1я  велишя  историческ1я  величины,  въ  роде  назван- ' 
ныхъ  нами  выше,  а  въ  томъ,  чтобы  разложить  всякую  исторю  на  ея 
составные  злемёнты,  показать,  как1я  силы  въ  ней  действуютъ  и  какъ 
именно  оне  действуютъ,  где  бы  и  когда  бы  она  ни  совершалась.  Го- 
воря коротко,  философия  иеторги  начинаетъ  уступать  место  теорш 
исторги:  первая  созидала  одно  великое  целое  изъ  отдельныхъ  исто- 
рическихъ  м1ропъ  и  крупннхъ  историческихъ  явленай,  принимая  зти 
меры  и  явлен1я  за  свои  первоначальный  данный;  вторая  исходить 
изъ  П0НЯТ1Я  объ  историческомъ  факте  вообще,  дабы  подвергнуть  его 
анализу  и  такимъ  образомъ  дойти  до  знан1я  техъ  первичныхъ  вле- 
ментовъ,  изъ  коихъ  везде  и  всегда  складывалась  историческая  жизнь. 
Не  отрицая  важнаго  значетя  философ!и  исторш,  лишь  бы  она  строи- 
лась съ  соблюдешенъ  всехъ  требован!й  научноств,  можно  въ  то  же 
время  приветствовать  нарожден1е  въ  историко-философской  литера** 
туре  и  указаннаго  сравнительно  новаго  направлешя,  выдвигающаго 
на  первый  планъ  аналитическую  работу  надъ  историческимъ  нроцес- 
сомъ,  отвлеченно  взятымъ.  Пишущему  эти  строки  не  разъ  уже  прихб- 
дилось  указывать  на  то,  что  теор1я  историческаго  процесса  вообще 
разрабатывается  крайне  недостаточно,  и  съ  этой  точки  зрен]я,  ко- 
нечно, нельзя  не  радоваться  тому,  что  теораю  истор1И  за  последнее 
время  какъ-разъ  и  начинаютъ  ставить  на  очередь.  Одинъ  изъ  но-* 
вейшихъ  истор1ологическихъ  трудовъ,  подходящихъ  подъ  это  новое 
направлеше,  и  будетъ  преДметомъ  настоящей  статьи  какъ  своего  рода 
признакъ  времени,  заслуживающ1Й  съ  указапной  точки  зрешя  только 
одного  сочувств1я,  хотя  бы  и  не  во  всемъ  можно  было  соглашаться 
съ  воззрен1Лми  его  автора. 

Книга,  о  которой  будетъ  идти  речь,  называется  „Ое  Г  Ь18и)!ге 
соп81(1ёгёе  соште  8С1епсе'.  Написана  она  Лакомбомъ,  главнымъ  ин- 
спекторомъ  фрапцузскихъ  библютекъ  и  архивовъ,  писателемъ,  до  сихъ 
поръ  не  издававшимъ  сколько-нибудь  крупныхъ  трудовъ.  Несколько 
причинъ  одновременпо  заставили  меня  выбрать  эту  именно  книгу  для 
настоящей  статьи.  Не  говоря  вообще,  во-первыхъ,  о  томъ  значении, 
какое  она  можетъ  иметь  въ  историко-философской  литературе,  я  обра- 

4* 
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тилъ  на  нее  особенное  вниман1е  потону,  что  встIАти^^ь  нъ  не!  нно- 
На  понят1д  и  подоженш,  въ  которыхъ  увнавалъ  свои  еобственныя 
ныслн,  хотЯ|  съ  другой  стороны,  нашелъ  не  надо  и  такого,  съ  чЪнъ 
ни  въ  каконъ  сдуча^^  не  ногъ  ба  согдаситься.  Это  равъ,'  а  во-вто- 
рыхъ,  хн^к  повавадось  особенно  важннхъ  и  то,  что  авторъ  книги 
стадъ  въ  весъка  определенное  отноп1ен1е  къ  одному  теоретическому 
вопросу,  въ  настоящее  время  играющему  довольно-таки  видную  роль 
въ  попнткахъ  уяснешд  сущности  историческаго  процесса;  я  им'Ью  въ 
виду  споры  о  роди  вкономическаго  вдемента  въ  историческоиъ  про- 
цессе, а  на  него  Лавомбъ  какъ-равъ  и  обращаетъ  въ  своей  теорщ 
особенное  внимаше,  кавъ  на  одинъ  нвъ  важнейшихъ  фавтовъ  про* 
цесса.  Я  думаю  даже,  съ  особенною  обстоятельностью,  остановиться 
какъ-равъ  на  во88рен{яхъ  автора,  касающихся  атого  пункта,  будучи 
самъ  въ  настоящеее  время  ванятъ  преимущественно  вопросомъ  о  роди 
вкономическаго  вдемента  въ  исторш  ^).  Наконецъ,  я  слышадъ,  что 
книга  Лакомба  переводится  по-русски,— дишнШ  ревонъ  для  того,  что- 
бы ею  ваняться. 


Главный  вопросъ,  который  ставить  себЪ  Лакомбъ,  заключается 
въ  томъ,  можетъ  ли  истор1я  сделаться  наукою  въ  томъ  несколько 
усдовномъ  смысле»  какой  получаетъ  слово  наука  съ  точки  8рев1я 
естествовнан1я.  Дедо  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  еще  ведутся  споры 
о  прав^  истор1и  называться  наукою,  причемъ  ответы  на  вопросъ 
даются  равные,  смотря  по  тому,  что  споряпце  разумеютъ  подъ  нау- 
кою вообще  и  какъ  поннмаютъ  задачи  самой  истор1и.  Авторъ  разди- 
чаетъ  истор1Ю  ученую  (ёгийШоп)  и  истор1ю  научную  (ЫвШге-всЕепсе), 
кроме  еще  исторш  художественной  (ЫвЫге  агИзИдие):  задача  исто- 
рической врудищи,  по  его  оиределен1Ю,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  уста- 
новлять  единичные  факты  и  приводить  ихъ  въ  ту  иди  другую  связь 
меацу  собою,  тогда  какъ  задача  истор1и  въ  научномъ  смысле  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  вырабатывать  общ1Я  истины  объ  историческихъ 
явлен1яхъ,  придожимыя  ко  всемъ  временамъ  и  всемъ  народамъ.  Въ 
втомъ  раздичен1И  мы  узнаемъ  то  самое,  которое  Контъ  сделадъ  между 
науками  конкретными  и  абстрактными  или,  какъ  мы  предпочитаемъ 
обозначать  ихъ,  науками    феноменологическими   и    помологическими. 


1)  Ом.  статью  мою  „Экопоничесюй  иате1)1ал1зыъ  въ  нстор1и'',  ноиешеи- 
вую  въ  аВ^твик'Ь  Ёвропы*'  за  1894  г.  и  иеронечатаниую  въ  моихъ  .Исторнко- 
фмософсквхъ  и  со1Цологическихъ  дтюдахъ"  (Соб.  1895). 
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То,  что  Лакомбъ  раяун^Ьвтъ  подъ  именемъ  истор1и,  каЕъ  науки,  иди 
научной  ИСТ0Р1И,  ми  наявади  бы  теор1ей  истор1И,  кавъ  бы  ни  ре- 
шался вопросъ  о  тонъ,  можно  ли  истор1Ю  въ  обыкновенноиъ  смысле 
этого  слова  признавать  за  науку  или  н^Ьтъ. 

Но  обратимся  къ  самому  автору  и  посмотринъ,  какъ  онъ  самъ 
объ  этомъ  равсуждаетъ. 

0 Наукою,— говорить  Лакомбъ, — называютъ  совокупность  истинъ, 
т.-е.  предложеи1йу  указывающихъ  на  то,  что  существуеть  постоянное 
сходство  между  такими-то  и  такими-то  явлешяни*.  Но,  зам'Ьчаетъ  онъ 
н'Ьсвольво  ниже,— устаноилеше  изв-Ьстнихг  сходствъ  не  есть  еще  ко- 
нечная цЪль  пауки:  Нужно,  кром'Ь  того,  открывать  связи,  существу- 
ЮП11Л  между  данной  истиной  и  бол^^е  общинъ  явлеп1емъ.  НаприиЪръ, 
существуетъ  сходство  между  всЪни  случаями  паден1я  гЬлъ,  а  во  все- 
м1рномъ  тягогЬп1и  наукъ  усматриваенъ  и  общую  причину  отд^льныхъ 
падеп]й.  Съ  этой  точки  8р'Ьн1я  Лакомбъ  исключаетъ  изъ  области  на- 
уки гронадное  количество  вещей,  который  обыкновенно  нринимаютъ 
за  истор1Юу  а  именно  —  вс%  единичный  событ1я,  какой  бы  характеръ 
они  ни  им^ли  (стр.  2). 

Истор1я,  по  мн^Ьн1ю  автора,  можетъ  быть  наукой  лишь  постольку, 
поскольку  можно  находить  изв^Ьстныя  сходства  въ  поведен1И  людей, — 
сходства,  иогущ1я  сделаться  предметомъ  какихъ-либо  общихъ  поло- 
жен1й  (стр.  3).  Эти  сходства  объясняются  т^Ьмъ,  что  въ  своей  основе 
человеческая  природа  одинакова  (стр.  5). 

Отсюда  понятно,  что  Лакомбъ  не  считаетъ  за  настоящ1Й  пред* 
меть  исторической  науки  таме  факты,  которые  имЪли  м^кто  лишь 
одинъ  разъ  и,  наоборотЪ)  признаетъ  научное  значеше  только  за  та* 
кнми  фактами,  въ  которыхъ  много  разъ  повторяется  известное  отно- 
шен1е.  Впрочемъ,  въ  данномъ  случаЪ  различ1е,  по  его  опред^детю» 
касается  не  существа  дЪла,  а  только  точки  8рЪн1я.  ,Для  ясности  и 
удобства,  говоритъ  Лакомбъ,— я  нахожу  нолезнынъ  обозначать  впредь 
различпммъ  образомъ  актъ,  разсматриваемый,  какъ  единичный,  и 
тотъ  же  самый  актъ,  разсматриваемый  въ  его  сходстве  съ  другими. 
Первое  мы  будемъ  называть  собыпенъ,  второе  —  учрежден1емъ.  То, 
продолжаетъ  онъ,— что  называютъ  учрежден1емъ,  въ  д'Ьйствительности 
устанавливается  человеческими  актами,  Напримерь!  орденъ  св.  Ве- 
недикта вполне  заслуживаетъ  назван]я  учрежден1я;  но  въ  чемъ  же 
онъ  заключается?  Онъ  состоитъ  изъ  монаховъ,  которые  исподняютъ 
одинаковый  обязанности,  а  это  въ  конце-концовъ  сводится  на  сход- 
ство поведен1я...  Читайте  историковъ,  —  я  имею  въ  виду  обыкновен* 
ную  нстораю,  т.-е.  повествовательную, — и  вы  увидите,  что  въ  истор1и, 
повидимому,  нетъ  ничего,  хроме  собнт1Й;  читайте  соцЬлоговъ,  и  вамъ 
похажетсяэ  что  они  имеютъ  дело  только  съ  учреждешями.  Однако 
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ткань  иеторш  повсюду  представшегь  собшлл  л  учреждбн1я  1НЬсно 
между  собою  скрещенными  н  перепдетеннымн;  только  нашъ  умъ 
отдфжяетъ  ихъ  одни  отъ  другвхъ  (стр.  9).  ДахЪе  вваимныд  отношени 
учреждешй  и  событЦ  Лакомбъ  понимаетъ  въ  томъ  смысд^^  что  вся- 
кое учрещев1е  начинается  съ  какого-либо  человека,  обнаружившаго 
изв^Ьстную  новизну,  которой  друпе  зат^мъ  подражаютъ.  «Это,  гово- 
рить онъ,  есть  процессъ,  засвидетельствованный  истор1ейу  а  внЪ 
иеторш  указываемый  психолог1ей,  какъ  совершенно  неизбежной.  Со- 
вершенно невозможно,  чтобы  известное  число  людей,  даже  самое  не- 
значительное, въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ,  пришло  къ  одной  и 
той  же  ядеЬ  и  къ  одному  и  тому  же  желашю.  Такимъ  образонъ,  на 
нервыхъ  порахъ  учреждеше,  начинаюп^ее  образовываться,  предста- 
вляется намъ,  какъ  индивидуальный  фактъ,  т.-е.  какъ  событ1е.  По* 
этому  можно  сказать:  учрежден1е  есть  собыпе,  которое  имЪло  усп^хъ*. 
ЗатЪмъ  Лакомбъ  указываетъ  на  то,  что  собыпя  и  учрежден1я  не 
только  между  собою  переплетаются,  но  и  находятся  въ  постоянномъ 
взаимодЪйствш  ((ои^оигв  ас(1&  к  Уё^агЛ  \еа  нов  с1е8  аи(гез).  Изъ 
дтого  разсуждешя  внводъ  делается  такой:  .собыпе,  т.-е*  историче- 
СК1Й  фактъ,  разсматриваемый  со  стороны  своей  единичности,  не  под** 
дается  науке  (езЬ  гё^гасЫге  &  1а  8С1епсе),  такъ  какъ  последняя  за- 
ключается прежде  всего  въ  констатироваши  сходныхъ  вещей,  но  за 
то,  наоборотъ,  исходнынъ  пунктомъ  каждаго  учреждешя  бываетъ  со- 
быпе,  хотя  и  не  все  событ1я  могутъ  иметь  эту  честь.  Событ1е,  кото- 
рое породило  учреждеше,  именно  въ  силу  этого  имеетъ  очевидное 
право  быть  включеннымъ  въ  иеторш^  (стр.  10).  Отсюда  лредметонъ 
иеторш,  какъ  науки,  Лакомбъ  объявляетЪ|  во-первыхъ,  учрежден1Яу 
составляюлця  главный  ея  предметъ,  а  во-вторыхъ,  событ1я  въ  той 
мере,  въ  какой  они  произвели  какое-либо  новое  учреждеп1е  и  въ  той 
мере  еще,  въ  какой  выразились  въ  событ1яхъ  госиодствующ1я  учреж- 
ден1я.  Лакомбъ  думаетъ  даже,  что  философ1я  истор1и  потерпела  не- 
удачу главнымъ  образомъ  вследств1е  того,  что  не  поняла  вненауч- 
ный  характеръ  событая  и  пожелала  объяснить  его  на  томъ  же  осно- 
ванш,  какъ  и  учрежден1Я  (стр.  11). 

Я  нарочно  съ  большою  подробностью  и  часто  даже  подлинными 
словами  автора  передалъ  эти  ра8сужден1я  Лакомба.  Въ  нихъ  заслу- 
живаютъ  быть  отмеченными  следуюпце  пункты. 

Во-первыхъ,  указанное  уаке  противоположен1е  между  конкрет- 
ными историческими  фактами  (феноменолопя)  и  абстрактными  исто- 
рическими истинами  (ноиолопя). 

Во-вторыхЪ|  различеше,  какое  Лакомбъ  делаетъ  между  собы- 
Т1ЯМИ  и  учреждеш'ями.  Въ  этомъ  раа1иченш  мы  узнали  то  различеше, 
которое  сделали  сами  (главнымъ  образомъ  въ  книге  .Сущность  исто- 
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рическаго  процесса  и  роль  зичности  въ  истор1и")  между  фактами 
прагматическими,  сводящимися  въ  посдфднемъ  анализе  въ  отд111Ь- 
нммъ  челов^Ьческимъ  поступвамъ,  и  фактами  культурными,  подъ 
коими  мы  обобщавмъ,  впрочемъ,  не  только  учреясдешя  въ  т^номъ 
смысле  слова,  но  и  всЬ  друпя  явленвя  въ  быту  отд^Ьльныхъ  обществъ. 
Оговариваемся,  однако»  что  слову  „учрежден1е''  Лакомбъ  придаетъ 
весьма  широк1й  смыслъ,  включая  сюда  и  всЪ  явлен1Я  культуры  ду- 
ховной. 

Въ-третьихъ,  укаяате  на  то,  что  собыпя  и  учрежден1Я,  упо- 
требляя термиполопю  автора,  находятся  во  в8аимод%йств1и.  Мы  сами 
понимаемъ  (см.  также  только-что  упомянутую  нашу  книгу)  историче- 
СК1Й  процессъ,  какъ  взаимод%йств1б  между  прагматическими  и  куль- 
турными фактами. 

До  сихъ  поръ  мы  въ  общемъ  съ  авторомъ  соглашаемся,  но  дал№ 
идетъ  у  пасъ  разноглас1е.  Для  насъ  и  событ1я,  и  учрежден1я,  т.-е.  и 
прагматическ1е,  и  культурные  факты  суть  одинаково  историческ1а 
явлен1я,  который  могутъ  быть  изучаемы  и  въ  своей  конкретности,  и 
въ  общей  своей  природ'Ь,  т.-е.  абстрактно,  тогда  какъ  Лакомбъ  см^^- 
шиваетъ  два  разряда  историческихъ  фактовъ  съ  двумя  точками  вр^ 
Н1Я,  съ  коихъ  можно  смотр-Ьть  на  оба  эти  разряда  одинаково.  И  учреж- 
ден1я  суть  отд^Ьльные  факты,  могущ1е  стать  предметомъ  „эрудицш'', 
и  со6ыт1Я|  маоборотъ,  могутъ  раясматриваться  „научно*  даже  въ  услов- 
номъ  значев1и  слова,  поскольку  событ1я  складываются  изъ  человЪче- 
скихъ  поступковъ,  какъ  актовъ  воли,  а  это  есть  несомн'Ьнн'Ьйш1й  пред- 
метъ  психолопи.  Итакъ,  мы  думаемъ,  что  „учреждешя*  не  им'Ьютъ 
какого-то  особаго  преимущества  сравнительно  съ  „событ1ями'',  чтобы 
сделаться  чуть  не  исключительно  предметомъ  „истор1И,  какъ  науки", 
ибо  и  гЬ  и  друпе  могутъ  изучаться  и  въ  своей  индивидуальности 
и  конкретности,  т.-е.  ({юноменологи чески  (въ  исторш)  и  въ  общей 
своей  природ'Ь,  абстрактно,  т.-е.  помологически  (въ  психолопи, 
въ  С0Ц10Л0ПИ  и  въ  теор1и  истор1и).  Зам'Ьтимъ  еще,  что  къ  тону  же 
и  самъ  Лакомбъ  н|>екрасно  понимаетъ,  что  и  собыпя,  и  учреждешя 
въ  конц'Ь-концовъ  сводятся  къ  отд'Ьльнымъ  д%йств1ямъ  людей,  изу- 
чаем ымъ  такою  несомн'Ьнною  въ  смысл^Ь  автора  наукою,  какъ  пси- 
хоиопя. 

Мы  и  нерейдемъ  теперь  къ  разсмотрЬшю  йнслей  автора  о  томъ, 
въ  какихъ  отношен1яхъ  должны   между  собою  находиться  истор1я   и 

ПСИХ0Л0Г1Я. 
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.Воспитанные  въ  духЪ  естественныхъ  наукъ,  говорить  Лакоибъ, 
сощоюгн  понядИ|  что  единообра81б  еще  не  законъ,  а  есть  лишь  то, 
что  называется  въ  естествовнаши  эноирическииъ  обобщешенъ,  и  по- 
няли, что  последнее  додается  закононъ  лишь  подъ  усдов1еиъ  обосно- 
ваша  его  на  высшей  истин!»,  какъ  С1^дств1Я  на  его  причине...  Срщо- 
яоги  поотоиу  спросили  себя,  къ  какииъ  высшимъ  явлетяиъ  необхо- 
димо сводить  единообра81я,  устанавливаеиыя  сощодопей.  Они  знали, 
что  внсппя  явлешя  должны  находиться  въ  другой  наув1,  бол^Ье  об- 
щей... Поэтому  весь  вопросъ  сводился  для  нихъ  хъ  следующему:  въ 
какой  наукЪ  нужно  искать  объяснешя  сощологичесхихъ  явленШ?*, 
(стр.  29).  Лакомбъ  самнмъ  рЬшительнымъ  образомъ  становится  на  ту 
точку  зрЪшя,  что  основа  сощолопи  заключается  въ  психолопи.  Даже 
фи8ическ1я  нужды  дЪйствуютъ  въ  исторга  не  въ  качестве  силъ  б1оло- 
гически  реальныхъ,  а  въ  качестве  почувствованныхъ  потребностей. 
.Для  человЪческаго  поведешя  всякая  нужда,  которая  не  ощупц1ется, 
все  равно,  что  не  существуетъ.  Отсюда  заключаетъ  Лакомбъ,  необходимо 
вытекаетъ  следующая  основная  истина:  налюдскомъ  поведеши  отра- 
жаются черты  не  б1ологической,  а  психологической  потребности...  Яв- 
лешя, составляюпця  предметъ  исторви,  какъ  науки,  говорить  онъ  еще, 
безъ  сомн^1Я  обусловливаются  посредственно  и  вадалека  явлен1ями 
физики,  химш  и  610Л0ПИ.  Безъ  этихъ  явлен1й  и  т^хъ  (т.-е.  явленШ 
историческихъ)  не  существовало  бы;  но  когда  хотятъ  объяснять  исто* 
рическ1я  явлён1я  самымъ  обязательнымъ  образомъ,  нужно  это  дЪлать 
при  посредстве  психолопи*,  (стр.  33). 

Мы  съ  гЬмъ  большимъ  удовольств1енъ  присоединяемся  къ  этимъ 
заявлешямъ,  что  постоянно  сами  (въ  ||Основныхъ  вопросахъ  фило- 
софш  исторш*  и  въ  разныхъ  статьяхъ)  указывали  на  то,  что  непо- 
средственною научною  основою  истор1и  и  сощолопи  должна  быть 
психолопя,  ничуть  не  отрицая,  что  на  историческую  жизнь  оказы- 
ваютъ  вл1яше  и  явлешя,  изучаемый  науками  о  природе,  т.-е.  о  физи- 
ческой природе  самого  человека  и  о  той  физической  среде,  въ. ко- 
торой человекъ  живетъ  и  действуетъ. 

Психолопя  имеетъ  дело  съ  человекомъ  отвлеченнымъ,  съ  чело- 
векомъ  вообще,  и  между  прочимъ,  изучая  его  деятельность  тоже 
отвлеченно  и  вообще,  она  можетъ  темъ  самымъ  вырабатывать  прин- 
ципы для  .научнаго*  пониман1Я  и  „собыпй'',  состоящихъ  изъ  отдель- 
нихъ  челов'Ьческихъ  поступковъ,  и  ^учреждешй*,  существован1е  коихъ 
завпситъ  въ  послЬдиемъ   анализе   опять-таки  отъ   человеческой  же 
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дФатедьности.  Съ  этой  точки  8рЪн1я  Лахомбъ  даетъ  въ  своей  книгЬ 
вемаю  очень  в^рннхъ  соображен1Й. 

Особаго  внимашя  васлуживаетъ  анадивъ  т%хъ  потребностей 
человека,  которня,  чувствуясь  людьми,  ложатся  въ  основу  ихъ  дея- 
тельности и^  следовательно,  въ  основу  всей  исторш.  ЗдЪсь  Лакоибъ 
укавываетъ  на  особую  важность  эвоноиическихъ  отношешй,  коиии, 
вавъ  мы  еще  увидинъ,  онъ  стремится  объяснить  весьма  и  весьма 
многое  въ  историческомъ  процессе* 

ирежде  всего,  приступая  въ  этому  анализу,  Лавомбъ  считаетъ 
пужнымъ  опред'Ьлить  съ  некоторою  точностью,  въ  чемъ  ваключается 
тотъ  челов^въ  вообще  (Ьотше  ^бнёга!),  котораго  истор1И  доставлаетъ 
ПСИХ0Л0Г1Я.  Всякая  ц^ль  человеческой  деятельности,  говоритъ  онъ, 
всякое  стремлен1е  имеетъ  причину:  это  есть  известное  психическое 
состоян1е  внутри  чедовека|  называемое  нами  потребностью  (Ье801п). 
Все  то,  что  заставляетъ  человека  извнутри  действовать  вовне,  бу- 
детъ  для  васъ,  такимъ  образомъ,  потребностью  (стр.  35).  Указавъ  на 
телесныя  потребности,  Лакомбъ  отмечаетъ  тотъ  обЩ1й  фактъ,  что 
человекъ  удовлетворяетъ  ихъ  посредствомъ  безковечно  разнообраз- 
ныхъ  актовъ,  которые  могутъ  быть  обобщены  подъ  поняпемъ  про- 
мышленности (стр.  86).  Онъ  находитъ  даже  полезнымъ  соединить 
подъ  однимъ  и  темъ  же  назван1емъ,  съ  одной  стороны,  потребности, 
вытекающ1я  изъ  телесныхъ  нуждъ,  съ  другой  соответственную  про- 
мыпиенную  деятельность:  это  общее  назван1е— экономика.  Рядомъ 
съ  экономикой  авторъ  ставить  половую  пот]^ность  (1е  в6пё81дае), 
коей  въ  ИСТ0Р1И,  впрочемъ,  не  приписываетъ  важнаго  8начев1я.  Отме- 
тивъ,  далее,  существован1е  у  человека  стаднаго  чувства,  онъ  высказы- 
ваетъ  ту  мысль,  что  въ  основе  человеческой  общественности  лежитъ 
далеко  не  одна  потребность  промышленной  кооперащи.  «Человекъ, 
говоритъ  онъ,  имеетъ  пулсду  не  только  въ  помощи  своего  ближняго, 
онь  имеетъ  нужду  въ  его  присутств1и,  какъ  предмета  привязавности. 
Человекъ  любитъ  любить;  онъ  желаетъ,  чтобы  его  личный  чувство- 
ван1я  разделялись  вокругъ  него  другими  людьми,  онъ  хочетъ  уча- 
ствовать въ  чувствован1яхъ  другихъ.  Активное  и  пассивное  пользо- 
ван1е  способностью,  столь  хорошо  известной  подъ  именемъ  симпапи, 
ему  положительно  необходимо.  Но  онъ  любитъ  также  ненавидеть  и 
до  известной  степени  ощущаетъ  нужду  въ  томъ,  чтобы  быть  пред* 
метомъ  антипат1И  и  вражды*'  (стр.  37).  Отъ  этой  категорш  потребно- 
стей Лакомбъ  отличаетъ  стремлен1е  человека  къ  уважен1Ю  со  сто- 
роны другихъ,  соединенное  съ  боязнью  быть  предметомъ  презрен1я. 
По  мнен1Ю  Лакомба  властолюб1е,  принимаемое  некоторыми  за  спе- 
щальный  двигатель,  состоитъ  изъ  экономическаго  интереса,  любци  къ 
почету  и  симпатической  потребности  въ  нронорщяхъ,  который  изме- 
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няются  смотря  по  чеювЪву  (стр.  38).  ДадЪе  Лавомбъ  призваетъ  еще 
самостоятельное  существован1е  художественной  потребности.  «Чело* 
вЪвъ  тавъ  любить  чувствовать  себя  живущимъ,  до  такой  степени 
жаждетъ  вмощй,  что  одной  д^^йствительной  живни  ему  мало.  Тавъ 
вакъ  втотъ  источнивъ  для  него  слишвомъ  бФдеиъ,  онъ  соцдаеть 
себЪ  еще  воображаемое  существован1е|  или  вЪрнЪе  онъ  вовобновляетъ 
пос1)едствомъ  фивщй  свою  реальную  жизнь  и  т.  д.**  (стр.  40).  Нако- 
нецЪ|  Лавомбъ  увазываетъ  на  научную  потребность,  которая  вна- 
чале бцла  очень  слаба,  но  постоянно  усиливается  (стр.  41). 

Таковъ,  по  Лакомбу,  человйвъ  вообще,  котораго  истор1Я,  такъ 
сказать,  получаетъ  изъ  рукъ  психолопи.  ВсЪ  эти  потребности  на- 
правляютъ  человеческую  деятельность  къ  извЪстнымъ  цЪлямъ,  ко- 
торыя  должны  присутствовать  въ  сознанш  человека  для  того,  чтобы 
потребность,  действительно,  определяла  собою  деятельность  чело- 
века. То  же  самое  можно  сказать  и  о  тбхъ  услов1яхъ  физической  и 
соц1альной  среды,  который  являются  на  помощь  или  въ  виде  помехи 
для  человеческихъ  стреилешй:  для  того,  чтобы  толкнуть  человека 
на  тотъ  или  другой  путь  или  отвратить  его,  наоборотъ,  отъ  того  или 
другого  поведен1я,  эти  внешн1Я  обстоятельства  благопр1ятнаго  или 
неблагопр1ятиаго  свойства  должны  сделаться  предметомъ  сознаи1я, 
т.-е.  подействовать  на  человечеспй  умъ  (стр.  42). 

На  этомъ,  конечно,  не  можетъ  еще  остановиться  общее  изсле- 
доваше  потребностей  въ  качестве  первичныхъ  силъ  исторш,  какъ 
ихъ  называетъ  самъ  Лакомбъ.  «Пути,  говорить  онъ,  на  которые  они 
нась  толкаютъ,  необходимымь  образомъ  расходятся  въ  разный  сто- 
роны и  вследств1е  8Т0Г0  часто  перекрещиваются.  Иначе  говоря,  уже 
по  одному  тому,  что  потребности  не  сходны  въ  своихъ  предиетахь, 
оне  стремятся  одна  другой  противоречить.  Поэтому  весьма  важно 
знать,  равны  ли  оти  силы,  или  же  между  ними  существуеть  есте. 
ственное  неравенство  по  ихъ  падь  нами  власти"  (стр.  45).  Лакоибъ 
отвечаеть  на  втоть  вопросъ  во  второиъ  смысле,  выдвигая  на  первый 
плань  поняпе  настоятельной  необходимости  (игс^епсе).  Самыми  глав- 
ными и  основными  потребностяии  являются,  конечно,  телесный  нужды, 
для  удовлетворешя  коихъ  существуеть  промышленность.  „Въ  силу 
физическаго  устройства  у  индивидуальнаго  человека  экономика  пред- 
шествуетъ  всемъ  другимь  деятельностямь;  она  надъ  ними  господ- 
ствуеть  и  притомь  не  въ  ту  или  другую  пору  жизни,  но  всегда  и 
повседневно. 

Лишь  после  того,  какъ  экономика  сделала  свое  дело,  разви- 
ваются друпя  желан1я  и  смотря  потому  съ  большими  или  меньшими 
УСИЛ1ЯМИ  достигаются  цели,  более  иди  менее  остается  времени  и 
охоты  для  другихъ   вещей*.  Рядомъ    съ  этимъ  Лакомбъ  признаетъ 
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громадную  силу  за  «елан1е]1ъ  уважен1я  и  боязнью  превр^тл,  хотя 
и  оговаривается,  что  въ  этой  сферЪ  существуетъ  большое  ра8нообра81еэ 
смотря  но  челов^Ьву  (стр.  48).  Симпат1Ю  Лавомбъ  считаеть,  наоборотЪ| 
чЪмъ-то  въ  высшей  степени  непостояннымъ  и  неустойчивымъ,  тЪмъ 
бол^^у  что  противъ  нея  весьма  усн^Ьшно  борятся  эвономическ1Й  инте* 
ресъ  и  честолюб1е,  тахъ  что  для  нроявлен1Я  сиинапи  прежде  всего 
нужно,  чтобы  друпя  силы  оставались  нейтральными  (стр.  49).  Са- 
мыми слабыми  въ  сравнен1и  съ  предъидущими  потребностями  Лавомбъ, 
зам^тимъ  встати,  считаетъ  потребности  художественную .  и  особенно 
научную. 

Подводя  итоги  подъ  втимъ  психологичесвимъ  аналивомъ  человЪва 
вообще,  мы  ограничимся  увазашемъ  лишь  на  два  главные  ревультата. 

Во-первыхъ,  въ  основе  общеашпя  Лавомбъ  полагаетъ  не  одну 
потребность  въ  промышленной  вооперацш.  И  мы  думаемъ,  вавъ  вто 
и  высвазали  въ  статье  я9вономичесв1Й  матер1али8мъ  въ  исторш",  что 
между  людьми  въ  обществе  существуетъ  не  тольво  матер1альное 
в8аимодМств1е,  заставляющее  исвать  другъ  у  друга  помощи  (или 
другь  друга  эвсплуатировать),  но  и  взаимодМств1е  психичесвое| 
создающее  весьма  разнообразныя  чувства,  въ  числу  воихъ  и  нужно 
отнести  увазанныя  выше  симпат1Ю  и  честолюбае.  Кром4  того,  и  на 
почв^Ь  чисто  индивидуальнаго  психичесваго  быт1я  возниваютъ  тав1я 
явлешя,  вавъ  8стетичесв1я  и  умственный  вмощи. 

Во-вторыхъ,  по  словамъ  самого  Лавомба,  и  ввономичесви  потреб* 
ности  овазываются  действующими  въ  истор1И  не  въ  вачествЬ  чисто 
бюлогичесвихъ,  физичесвихъ,  матер1альныхъ  потребностей,  а  въ  ваче- 
ств'Ь  сознаваемнхъ  ощущен1й,  т.-е.  фавторовЪ|  имЪющихъ  чисто  пси* 
хичесвую  природу  (стр.  38). 

Отсюда  дЪлаемъ  тотъ  выводъ,  что  Лавомба  нивоимъ  образомъ 
нельзя  причислить  въ  эвономичесвимъ  матер1алистамъ,  воторне,  въ 
противность  основной  мысли  Лавомба,  ищутъ  объяснен1я  исторш,  вавъ 
сами  они  выражаются,  „не  въ  головахъ  людей*.  А  между  т^ъ  Ла- 
вомбъ вавъ-равъ  и  придаетъ  особую  важность  ввономив'Ь. 

Въ  внигЬ  Лавомба  вообще  можно  отметить  великое  множество 
м^Ьстъ,  воторня  могли  бы  быть  истолвованы  въ  духЪ  ввономичесваго 
матер1али8ма,  если  бы  въ  то  аве  самое  время  авторъ  не  д&шлъ  по- 
стоянныхъ  оговоровъ  и  разъяснешй,  дающихъ  понятЬ|  что»  эвономи- 
чесвому  интересу  онъ  отводить  первое  м^^сто,  но  не  исвлючительное 
значете.  Мы  и  займемся  теперь  разсмотрЪн1емъ  втой  ватегор1И  взгля- 
довъ  автора. 
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Опшъ  ва  ту  точжу  шрЪнЬ,  что  ршшпныя  оотребносп  шАотъ  не 
однвавовое   вначете  въ   жавнн   нвднвидууна  н  общества,    Лавомбъ 
д'Ьлаетъ  попытку  определить  сравпптельную  сыу  втвхъ  раажичиыхъ 
етрендешй,  подчнешя  которннъ,  прнбавиетъ  онъ,  не  можеп  набе- 
жать нн  одннъ  чедовАвь.    На  первое  нЪсго  онъ  ставить,   важъ  било 
уже  ужаваноу  вкопоннчесжую  сферу:  эвопоинчесжая  потребность  нгЬеть 
наиболее  васюатеАНЫй  харавтеръ,   ,,в  ес1в,  говорвтъ  авторь,  чедо- 
вАвъ  прежде  всего  стремвтся  удовлетворить  свои  фивически  нужды, 
это  первевство  вхъ  должво  ии^ть  свое  проявлен1е|  тавъ  сказать,  свой 
переводъ  в  въ  всторвчесшхъ  проавлев1яхъ*  (стр.  54).  Быть  иожетъ 
уважутъ  на  существован1е  въ  кащдомъ  ыародЪ  такого  класса,  который 
вовсе  ве  ваботвтсл  объ  удовлетворев1в  свовхъ  эковоинчесвнхъ  потреб- 
ностей, но  это  ве  есть  вовражев1е.  Для  того,  чтобы  моглв  существо- 
вать классН|  свободные  отъ  фивическаго  труда,  необходвио  существо- 
вав1е  другвхъ  классовъ,  которые  былв  бы  въ  состояв1н  удовлетворять 
своя  собствевныя  8ковоинческ1я  потребности  в  потребности  праадныхъ 
классовъ  (стр.  55).    Поэтоиу    обрааован1е   посл'Ьдннхъ  и  ваняпя  нхъ 
нежду  прочимъ   релиповвыиъ,  философскииъ  или  научнывъ  умозр^ 
В1евъ  вовможво  лвшь  подъ  услов1еиъ  достижен1я  обществоиъ  иввЪст- 
ной  степени   нащовальнаго  благосостоян1я;    «иначе  говоря,  солдате 
богатства,  доведеннаго  до  иввЪстной   высоты,   необходнво    предше- 
ствуетъ  какой  бы  то  нн  было  умственной  культурЬ.  Эту  необходвность 
иожно  было  бы  назвать  ваковомъ  эконоиической  антецеденфи*  (ап(ё- 
сМепсе  бсопопидие,  стр.  56).  Это  совершенно  вйрно:  взвЪствое  эконо- 
мическое  развипе  должно  предшествовать  процессу  цивнлнзащя,  но 
отнюдь  не  является  единственнымъ  ея  источннкомъ.  Исходя  мзъ  идей 
о    прениущественной    важвоств    эковоинческихъ   фактовъ,    Лакоибъ 
выражаетъ  мысль,  что,  если  не  постоянно,  то  почти  всегда  челов11къ, 
подъ  вл1яшенъ  экономической  новизны,  измЪняетъ  не-экономическое 
учреждешОу  никогда  не  отказываясь  отъ  этой  эконоиической  новизны. 
«НаоборотЪу  гово1мпъ  онъ,  предположииъ,  что  въ  какоиъ-нибудь  не- 
эконоиическоиъ  учреждеши  возникаетъ  новая  фориа,  и  что  эта  форма 
несовм^Ьстниа  съ  эконоиическими  прнвычкаииэпохи,— и  вотъ  я  думаю, 
что  не-экономичесвое  нововведев1е  будетъ  принято  лишь  съ  огравн- 
чен1яии,    который  сд'Ьлали  бы  его  прим'Ьнимыиъ  въ  даннымъ  эконо- 
мическимъ  отвошеаЫмъ*'  (стр.  57).    «Между  т11мъ,  продолжаетъ  Ла- 
коибъ, мнопе  расположены  дуиать,  что  у  эвоноиики  есть  соперница, 
воторая,   по   вхъ  мвЪнио,   даже  превосходитъ  ее  своею  силою:   въ 
такомъ  смысле   указываютъ  ииенно  на  релнгш*  (стр.  58).  Лакоибъ 
опровергаетъ  это  ииЪн1е,  ссылаясь  на  то,  что  въ  лервнчноиъ  и  наи- 
бол^   распространенноиъ    культЬ   предвовъ    посл'Ьднииъ    вовсе    не 
даютъ  ежедневныхъ  яствъ  и  въ  такоиъ  количестве,  въ  какоиъ  они 
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получали  пищу  при  своей  жизни.  Привнавая  вообще,  что  общество 
должно  прежде  достигнуть  известной  ступени  благосостояшя,  чтобы 
въ  неиъ  сделалось  возможнымъ  и'Ьвоторое  умственное  развипе,  и  что 
„Э1сононическ1е  успехи  властнымъ  образоиъ  изиЪияютъ  остальные 
стороны  общественнаго  состоян1я*,  тогда  вакъ  .не-эвономичесше 
усп'Ьхи  упрочиваются  лишь  въ  нФрЪ  своего  согласЫ  съ  экономиче- 
скими интересами*!  Лакомбъ  оговаривается ,  однако,  что  онъ  вовсе 
не  думаетъ  выставлять  эти  гипотезы»  какъ  вполн'Ь  уже  доказанння 
истины  (стр.  69). 

Въ  другомъ  жЪстк  своей  книги,  дЪлая  обпцй  обзоръ  учрежден^ 
съ  ц^Ьлью  ука8ан1я  на  ихъ  связь  съ  тою  или  другою  психическою 
силою,  авторъ  опять  ставитъ  во  глав-Ь  всФхъ  учрежден1й  тЬ,  который 
им^ютъ  чисто  экономическое  значен1е.  „На  землЪ,  говоритъ  онъ, 
нФтъ  м^Ьста,  какъ  не  было  въ  исторш  времени,  когда  бы  человеку 
не  нужно  было  работать.  Онъ  удовлетворяетъ  свои  т^есння  потреб- 
ности лишь  подъ  этимъ  услов1емъ.  Трудъ,  промышленность,  создате 
полезныхъ  вещей  или,  какъ  выражаются  экономисты,  производство 
богатствъ,  суть  явлен1я  безусловно  всеобщаго  значен1я.  Поэтому  эко- 
помичесюя  учреждбшя  им^^ютъ  неоспоримое  право  занять  первое 
м^сто*.  Съ  другой  стороны,  Лакомбъ  указываетъ  на  относительную 
простоту  экономическихъ  учрежден1й,  разъ  ихъ  изучаютъ  съ  ц&1ью 
открыть  ихъ  психически  причины  (стр.  68).  Наконецъ,  онъ  стремится 
обнаружить  присутств1е  экономическаго  интереса  и  въ  другихъ  учрс* 
жлен1яхъ.  Въ  основе  семьи,  по  его  опредЪленш,  лежать  экономи- 
ческ1й  иптсресъ  и  половой  ипстияктъ,  причемъ  одинъ  посл^Ьдн^й  безъ 
перваго  ничего  не  могъ  бы  произвести  (стр.  69).  Бъ  этой  основ^^ 
присоединилась  потомъ  симпапя,  а  поздн'Ье  всего  релипя  освятила 
брачныя  узы,  который  образовались  на  указанной  почвЬ  (стр.  70). 
Говоря  о  классовыхъ  учрежден1яхъ,  Лакомбъ  въ  основу  ихъ  кладетъ 
экономическ1я  отношен1я,  „но,  прибавляетъ  онъ,  сюда  привходятъ 
еще  явлен1я,  коихъ  не  производить  экономика,  но  который  стано- 
вятся настоящимъ  цементомъ  учрежден1я''  (стр.  103).  Образован1е 
классовъ  онъ  сравниваетъ  съ  возникновен1емъ  сектъ  и  парт1й — рели- 
позныхъ,  философскихъ,  политическихъ,  литературныхъ,  художествен* 
ныхъ,  научныхъ,  ибо  ихъ  возникновеше  указываетъ  на  существоваше 
въ  челов^ЬчествЬ  н^котораго  стремлен1я  къ  обособлен1Ю  группъ,  ноль- 
яующагося  каждымъ  предлогомъ  для  того,  чтобы  образовать  классъ, 
секту,  парт1Ю.  Копечно,  большое  количество  группъ  обязано  своимъ 
происхожден1емъ  интересу  въ  собственномъ  смысле,  т.-е.  интересу 
экономическому,  но  друпя  группы  возникаютъ  на  почвЪ,  во-первыхъ, 
самолюб1Я,  а  во*вторнхъ— симпапи.  «Въ  своемъ  стремлешя  къ  отли- 
Ч1ямъ  человЪкъ  не  всегда  бываетъ  въ  состоян1и  достигнуть  этой  цЪли 
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своини  шными  средствами  я  добиваетсл  оп11ч1й  въ  сообщеспА  еъ 
другиии.  Равныкъ  обрааомъ  у  него  есть  потребность  въ  любви  и  не- 
нависти— любви  въ  л)дяиъ,  думающииъ  и  чувствующииъ  тажъ  же, 
иавъ  онъ  саиъ,  ненависти  къ  т^иъ,  которые  думаютъ  иначе.  Парт1я, 
секта,  дакутъ  ему  удовлетворен1е  въ  обоихъ  отношенмхъ.  Вотъ  почему 
мы  видижь,  что  вь  продо1«ен1е  всей  исторш  люди  группируются  въ 
парпи  и  секты  подъ  предлогами  вфровашй,  политическихъ,  рели- 
Нозныхъ,  литературныхъ  несоглас1й  и  т.  п."*  (стр.  104).   Въ  каждой 

такой    группе    ГОСПОДСТВуЮТЪ    известный    В088Р&Н1Я  (ор1шоп),    коимъ 

личность  тЪмъ  бохЬе  подчинена,  чАмъ  иалочисленн'Ье  группа  (стр. 
105).  (Замое  существоваше  такой  тЪсной  среды  Лакоибъ  объясняетъ 
желав1емъ  испытывать  по  вовиожности  въ  самой  высокой  степени 
равличнна  вмощн— сочувств1е,  съ  одной  стороны,  отвращеше,  еъ  дру- 
гой, чувство  гордости  во  внЬшнихъ  отношен1яхъ,  коллективное  тще- 
слав1е  внутри  группы,  С08нан1е  взаимной  помощи  и  защиты.  ,Все 
это,  говорить  Лакоибъ»  образуетъ  совокупность  весьма  сильныхъ  мо- 
тивовъ,  заставляющихъ  васъ  поддерживать  ату  тЪсную  среду'  (стр.  106). 
Съ  такой  аке  точки  8р%н1а  смотритъ  Лакомбъ,  на  то,  что  онъ  назы- 
ваетъ  «свЪтскиии  учрежден1ями^у  т.*е.  на  собран1я  людей  съ  цЪлью 
развлечешя:  и  они  ии'Ьютъ  отиошен1е  къ  соперничеству  самолюб1й, 
къ  проавлен1дмъ  симпат1и  или  антиоатш  (стр.  108).  Равнымъ  обра- 
зоиъ  и  политическ1я  учрежден!!!,  по  инЪн1Ю  автора,  возникаютъ  не 
на  одной  только  эконоиической  почв-Ь.  Видя  происхождение  власти 
въ  стреиленш  группы  отстоять  себя  извнЪ  или  добиться  какого-нибудь 
вн'Ьшняго  успеха,  для  чего  требуется  отказъ  вс^хъ  отъ  собственной 
мысли  и  воли  въ  пользу  одного  лица»  Лакоибъ  рядомъ  съ  втииъ  ин* 
тересоиъ  управляемаго  указываетъ  еще  на  интересъ  управляющаго. 
9 Выло  бы,  говорить  онЪ|  совершенно  язлишнимъ  доказывать,  что  у 
человека  существуетъ  интересъ  управхать— интересъ  гордости  и  ин- 
тересъ въ  прямоиъ  сиысл^.  До  и8в1м7гной  степени  управляющ1й  и 
управляемый  поэтому  сходятся  въ  своихъ  стремлен1яхъ,  одинъ — ин^ть 
вождя,  другой— .быть  вождемъ  (стр.  109)...  Смотря  на  дЪло  съ  точки 
8Р&Н1Я  управляющаго,  ато  учрежден1е  покоится  одяовреиенпо  на  вко- 
номикЪ  и  честолюбш,  а  съ  точки  ърЬпы  управляеиаго  оно  все  дер- 
жится на  экономик'Ь  исключи'гельно  на  первыхъ  порахъ,  да  и  всегда 
впосл&дствш  это— саиый  важный  факторъ  учрежденхя*.  Таковы,  по 
ин'Ьнш  Лаконба,  первоначальныя  силы,  создающая  политически  учре- 
ддешя;  но  онъ  тутъ  же  заявлаегь,  что  весьма  рано  къ  этимъ  осно- 
вамъ  присоединяются  новыя  психвческ1я  силы  (стр.  110).  Дал'Ье,  то, 
что  Лакомбъ  называетъ  учреждешями  художественинии  и  литератур- 
иыииу  т.-е.,  говоря  просто,  искусство  и  литературу  онъ  основываетъ 
иа  симпат1И|   ибо  посредствомъ   художественныхъ  и  литературныхъ 
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произведетй  человЪвъ  прежде  всего  стремится  «юбудить  въ  слуша* 
тедяхъ  тЪ  иди  друпя  9Н01ци  (стр.  112).  Что  касается  до  науки,  то 
ея  во8ннкновен1Ю  задолго  предшествуетъ  простое,  нееистеиатизиро« 
ванное  знат'е.  Потребность  въ  знан1и,  говорить  Лакоибъ,  возникаетъ 
на  вкономнческой  почв^Ь.  .Чедов^Ькъ  наблюдаетъ  и  узнаетъ  сначала, 
чтобы  д^Ьйствовать  на  вещи  и  ими  овлад-Ьвать.  Въ  начале  безкорыст- 
наго  знан1я  не  существуетъ.  Это  одинаково  в^Ьрно  какъ  относительно 
знан1я  реальнаго,  такъ  и  относительно  знан1Я  воображаеиаго...  Теор1я 
практики  возникаетъ  поздн'Ье  безъ  всякой  преднамеренности  и 
притомъ  еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  экономическаго  интереса. 
Теор1ей  занимаются  только  для  того,  чтобы  бол^  вЪрнымъ  обра* 
яомъ  успевать  въ  практик!^*.  Лишь  постепенно  начинаетъ  раз^ 
внваться  иптересъ  къ  чистому  знан1Ю,  который,  такимъ  образоиъ, 
получаетъ  самостоятельное  зиачен1е  сравнительно  поздно.  «На  пер- 
пыхъ  порахъ  научное  стремлеп1е  весьма  слабо  и  очень  рЪдко.  Безъ 
соин'Ьн1я  оно  и  впредь  оставалось  бы  въ  томъ  же  прложенш,  если  бы 
не  входило  въ  соединен1я  съ  другими,  болЪе  сильными,  двигателями. 
Всякое  открыло  новаго  предмета,  всякое  узнаван1е  новнхъ  вещей 
никогда  не  обходится  безъ  того,  чтобы  человЪкъ  не  почувствовалъ 
довольство  санимъ  собою.  Это— удача,  это — усп'Ьхъ.  УспЪхъ,  даже 
безполезный  съ  зкономической  точки  8р%н1я,  такъ  или  иначе,  всегда 
лестепъ  человеку  въ  силу  хотя  бы  темнаго  сознан1я  объ  увеличен1И 
его  власти*'.  Вслюй,  кто  только  что-либо  знаетъ,  или  признается  за 
знающаго  другими,  пользуется  почетомъ  со  стороны  другихъ,  которые 
дуиаютъ,  что  онъ  ножетъ  осуществить  ихъ  желашя  или  сделать  вещи, 
паводящ1я  на  нихъ  страхъ.  ВездЪ  8нан1е,  истинное  или  ложное,— и 
особенно  на  первыхъ  порахъ  знаше  ложное, — доставляетъ  тому,  кто 
имъ  облядаетъ,  прежде  всего  положительное  вознаграждеп1е,  а  затЪмъ 
почетъ  разпыхъ  степеней  и  разныхъ  отгЬнковъ,  начиная  съ  удивлен1я 
и  кончая  чувствомъ  ужаса  (стр.  116).  Конечно,  продолжаетъ  Лакомбъ, 
такое  знан1е  изъ-за  матервальннхъ  или  почетныхъ  наградъ  не  влечетъ 
за  собою  безкорнстнаго  интереса  къ  наук&,  но  разъ  изъ  общества, 
взятаго  въ  его  цЪломъ,  выделяется  ученая  каста,  въ  втой  тЪсной 
сред%  рождается  особое  уважев1е  къ  знан1Ю  безъ  всякаго  отношен1Я 
къ  его  полезности,  просто  въ  силу  того,  что  оно  даетъ  умственное 
превосходство. 

,Такимъ  образоиъ,  предъ  нами  теперь  новый  возбудитель,  кото- 
рону  соотв^^тствуетъ  новый  двигатель:  это— желан1е  получить  почетъ 
среди  людей  своей  касты  или  своей  професс1и.  Этотъ-то  самый  воз- 
будитель, соединяясь  съ  любопытствомъ,  съ  чувствомъ  умственной 
мощи  и  повелъ  къ  обра8ован1Ю  особой  движущей  силы,  которая  вообще 
дФйствуетъ  мен'Ье  энергично,  нежели  екоиомическ1й  интересъ,  но  тЬмъ 
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не  менФе,  при  иввЪстннхъ  ечастднвихъ  обстсигаельствахъ,  ожашвается 
весьма  дМетвнтедьнннъ*  (стр.  116).  Навонецъ  Лакомбъ  анадяаируетъ 
таЕнмъ  же  обравомъ  и  редиНовння  учреждени  въ  нхъ  ороисхожден1и. 
Въ  посл11дш1хъ  онъ  равличаетъ:  1)  вфроватд  вш  догнать,  хакъ 
интеллектуальную  часть  явдени,  взятаго  въ  цЪломъ;  2)  чувствО|  вывы- 
ваеное  догматомъ;  3)  дЫстви,  который  внтеваютъ  ивъ  втихъ  в^^ро* 
ваши  и  чувствъ,  т.-е.  культъ;  4)  посредничество  между  вЪрующнмъ 
и  его  божествомъ  въ  лицА  другого  человека,  жреца,  волхва  или  кол- 
дуна. Догматическую  сторону  релипн  Лакомбъ  сводить  кь  анимивму 
(стр.  117).  Что  касается  до  основного  чувства»  вовбуждаемаго  втимъ 
вЪрован1емь  и  ]армводящаго  къ  культу,  то  оно  имФеть  чисто  корыет- 
внй  характеръ,  ибо  божеству  поклоняются  въ  расчет!^  получить  отъ 
него  то  или  другое  благо,  если  не  въ  вемномъ,  то  въ  вагробномъ 
су1цествован{н  (стр.  123).  Цервоначальный  видь,  представляемый 
релипоеныиь  чувствомь,  и  сохраняемый  имъ  въ  громадвомь  боль- 
шинстве случаевь  и  повднФе,  есть  чисто  корыстное  чувство.  А  такъ 
какъ  обыкновенно  молятся  о  здоровье,  о  власти,  о  богатств^  о  живни, 
одннмъ  словомЪ|  объ  удовлетворети  той  или  другой  ивъ  пашихъ 
фявическихъ  потребностей,  то  релипя,  равсматриваемая  съ  втой  точки 
8Р&Н1Я,  должна  быть  логичоски  отнесенк  кь  дкономикЪ:  это  вообра- 
жаемая экономика*  (стр.  120).  Лишь  на  высшихъ  ступеняхь  раввипя 
релиповнаго  чувства,  говорить  Лакомбъ,  Божество  д1ш1ется  для  выс- 
шихъ исключительныхъ  натуръ  предметоиъ  уважешя  и  любви.  .Для 
честолюб1я  вЪрующаго  Вогъ  становится  предметоиъ  высшаго  удивле- 
Н1Я,  т.-е.  обожатя  и  въ  то  же  самое  время  свидЪтелемъ,  со  стороны 
котораго  болФе  всего  боятся  порицан1я  и  съ  самыиь  живымь  рвен|емъ 
ддутЪу  наоборотъ,  похвалу.  Для  потребности  въ  симпапи  Богъ 
является  предиетомъ  любви  или,  по  крайней  мЪрЪ,  усил1я  любить. 
Въ  то  же  самое  время  вЪруюпий  желаеть  и  над'Ьется  стать  для  Бога 
предметоиъ  своего  рода  отеческой  привязанности,  безконечно  великой 
заботливости,  которая  заразъ  и  ободряетъ,  и  смущаетъ.  Такимь  обра* 
зомь,  прибавляеть  Лакомбъ,  мы  видимъ,  что  по  отношен1ю  къ  Боже- 
ству вся  нравственная  сторона  человека  способна  сильно  возбуждаться 
или,  по  крайней  м^рЪ,  стремиться  кь  такому  возбужденш.  Интересь, 
самолюб1е,  симпат1я,  все  приходить  въ  д'Ьйств1е  въ  релипн*'  (стр.  125). 
Во  всявоиь  случае,  однако,  у  Лакомба  интересь  и  въ  области  релипи 
выдвигается  на  первый  планъ.  Называя  ату  область  вообраясаеиой 
экономикой,  овъ  указываетъ  на  то,  что  во  всей  истор1и  человЪкъ 
пользуется  двумя  экономиками,  особенно  прибегая  къ  экононикА 
воображаемой  тамъ,  гд'Ь  экономика  реальная  не  доставлаеть  ему  не- 
обходимыхъ  средствь.  «Такь  какъ,  говорить  онъ,  экономика  истинная 
и  экономика  воображаемая  взаиино  другь  друга  дополняюгъ,  то  между 
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ними  происходить  постоянное  ио1ебан1е:  когда  одна  опускается,  другая 
подымается.  Экономическое  благосостоян1е  ц'Ьдаго  л  народа  или 
какого-нибудь  класса,  иди  отд^^дьнаго  лица  уменьшаетъ  предположи- 
тельно обращен1е  къ  релипи  (стр.  126).  Историкъ,  который  8ахотЬ|Ъ 
бы  проверить  это  предположен1е,  не  долженъ  сравнивать  равные 
народы;  онъ  вЪрнЪе  будетъ  равсуждать,  сравнивая  два  равличныя 
состоя  Н1Я  одного  и  того  же  народа,  когда  онъ  былъ  б1»денъ  и  когда 
сд^ался  богатъ.  При  этомъ  нужно  еще  помнить,  что  богатство  без- 
сильно  противъ  иввЪстныхъ  б'ЬдствМ.  Оно  не  только  отъ  нихъ  предо- 
храняетъ,  но  даже  д'Ьлаетъ  ихъ  бол^Ье  чувствительными.  Можно  быть 
богатымъ  и  въ  то  же  время  подвергнуться  чум'Ь,  холер^Ь,  войнА, 
револющи.  Времена  б^Ьдств1й  должны  быть  поэтому  временами  ожи- 
вленЕя  релиповности.  Мнопе  историки,  продолжаетъ  Лакомбъ,  уже 
высказывали  это  наблюдеше.  Съ  своей  стороны,  я  прошу  обратить 
внииан1е  на  обратное  предложен1е:  разъ  релиповность  усиливается  во 
время  общественныхъ  б%дств1й,  это  лишь  подтверждаетъ,  что  ея  глав* 
ный  корень  заключается  въ  интерес1\.  Наука  усиливаетъ  экономи- 
ческую власть  человека.  Съ  этой  точки  8р^Ьн1я  наука  д^Ьйствуетъ^ 
какъсила,  косвеннымъ  образомъ  уменьшающая  релмпю.  Весьма  часто 
уже  указывали  на  противор'Ьч1е  между  наукою  и  догматами.  Это 
самая  очевидная  форма  ихъ  конфликта.  Но  религ1Я  испытываетъ  на 
себЪ  вл1ян1е  гораздо  меньшее  со  стороны  теоретическаго  противо- 
р%Ч1Я  науки,  нежели  со  стороны  ея  экономическихъ  результатовъ;  по 
крайней  мФр'Ь,  прибавллетъ  Лпкомбъ,  мы  логически  должны  составить 
такое  предположен1е"«  Авторъ  находить,  что  историки  дЪлаютъ 
большую  ошибку,  когда  разсматриваютъ  релипю  единственно  въ  ея 
высшихъ  и  вм'ЬстЬ  съ  т^Ьмъ  наибол^  р^^дкихъ  ея  проявлешяхъ:  когда 
они  создають  свои  общ1я  формулы  на  основан1и  такихъ  проявден1й» 
они  только  приписнваютъ  всЬмъ  то,  что  можно  сказать  лишь  о  луч- 
шихъ  людяхъ  (стр.  127).  „Въ  настоящее  время,  говорить  Лакомбъ, 
посл'Ь  долгой  эволющи,  религ1я,  разсматрипаемая  съ  изв1ютной  точки 
зр'Ьн1я,  представляется,  какъ  своего  рода  наука,  которая  дополняетъ 
и  завершаетъ  настоящую  науку,  отв'Ьчая  на  вопросы,  которыхъ  наука 
не  раярЬшаетъ.  Что  такое  быт1е,  что  такое  М1ръ?  Откуда  оно  и  къ  чему 
существуетъ?  Наконецъ,  зачЪмъ  мы,  люди,  существуемъ?  Эти  вопросы 
придаютъ  интересъ  релипи  не  только  въ  глазахъ  в1)рующихъ,  но 
даже  и  среди  большого  числа  людей,  которые  въ  нее  не  в^руютъ.: 
Между  посл^^дними  мнопе  воображаютъ,  будто  религ1я  возникла  именно 
на  почв^Ь  потребности  разр'Ьшить  задачу  ивра  и  загадку  человеческой 
судьбы.  Такимъ  образомъ,  релипя  получаетъ  съ  самаго  начала  возвы- 
шенный характеръ,  который  ставить  ее  высоко  даже  въ  глазахъ  не- 
в^рующаго.  Это  представлен1е  объ  общемъ  происхождеши  догматовъ 
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лестно  Д1Я  чеяопЪчеекой  природы,  но  оно  нен&рно.  Оправьтесь  у 
тЬеъ,  которые  лучше  всего  8ва1>тъ  оервобытнаго  чедовФва,— у  Леббова, 
у  Спенсера,  у  Тейлора,  у  Детурио,  читайте  путешественнивовъ  и  вы 
увидите,  что  у  дикаря  совершенно  нЪтъ  уиоврительвой  любовнатель- 
ности,  И1ръ  его  совсЪиъ  не  уднвляетъ;  то,  что  его  удивляетъ,  ато 
наши  вопросы  на  втотъ  счетъ'  (стр.  128). 

Въ  ивложенныхъ  ра8суа(ден1яхъ  автора  обрап^аютъ  на  себя  вин- 
жаше  слЪдуюпця  мысли. 

Во-первыхъ,  Лавонбъ  укааываетъ  на  то,  что  лишь  при  И8в1№т- 
ноиъ  натер1альнонъ  благосостоян1и  является  досугъ  для  ра8вит1я  ду- 
ховныхъ  потребностей  и  возникаетъ  классъ  людей,  въ  вотороиъ  на- 
чинаетъ  прогрессировать  умственная  жизнь.  Никто,  однако,  никогда 
этой  совершенно  верной  мысли  не  оепаривалъ,  но  все  д&до  вд'Ьсь 
сводится  къ  тому,  что  духовная  культура  можетъ  развиваться  лишь 
ври  иввФстныхъ  дхономнческихъ  услов1яхъ,  но  8Т0  суть  именно  лишь 
уелоНя^  никакъ  не  причина^  не  источнщсъ. 

Во-вторыхъ,  предположев1е  о  тоиъ,  что  не-8кономическ1я  изуЬ- 
нен1я  вависятъ  отъ  экононическихъ  услоВ1й  въ  гораздо  большей  м11р%, 
нежели  8кономическ1я  изн'Ьнен1я  отъ  услов1й  иныхъ  категор1й,  и  до- 
вольно ново,  и  очень  важно,  но  оно  требуетъ  гораздо  большаго 
теоретическаго  обосновав1я,  а  вмЪстЪ  съ  гЬмъ  также  и  фактической 
проверки,  воихъ  авторъ  не  даетъ.  Лакомба  можно  только  похвалить 
ва  то,  что  овъ  не  скрываетъ  всей  гипотетичности  своего  тезиса  и  не 
выдаетъ  его  за  вполв'Ь  доказанную  истину. 

Въ-третьихъ,  заслуживаетъ  сочувств1я  стремлен1е  Лакомба  не 
сводить  отдельный  учреждея1я  къ  одному  вкономическому  началу: 
везд'Ь  рядомъ  съ  вкономическииъ  интересомъ,  по  его  мнЪн1Ю,  дЬй- 
ствуютъ  и  друг1е  мотивы.  Особенно  важно  его  по  отношешю  къ  со- 
щальннмъ  влаосамъ,  которые,  по  теор1и  вкономическаго  матер1ализма, 
вовникаютъ  исключительно  ва  почвЪ  вконоиическихъ  интересовъ  в 
къ  борьбе  кеацог  коими  на  той  же  почвЪ  будто  бы  сводится  вся  исто- 
р1Я.  Объясняя  возникновеше  науки  на  той  же  самой  почвЪ,  Лакомбъ 
опять-таки  показываетъ,  кашя  еще  силы  принииаютъ  учаспе  въ  ея 
вовникновеши  и  ра8вит]и  поиимо  вкономики. 

Вообще,  наконецъ,  Лакомбъ  говорить  и  прямо  еще  о  тоиъ,  что 
нельзя  сводить  къ  дкономик'Ь  всЬ  элементы  культуры.  Заявлен1я,  ка- 
шя онъ  д^аетъ  въ  втомъ  смысле,  особенно  змаменательнн  со  сто- 
роны человека,  старающагося  доказывать  сильное  участае  вкономиче- 
скаго интереса  во  всЪхъ  сторонахъ  культурной  и  сощальвой  жизни. 
Так1я  заявлетя  заслужнваютъ  быть  оти'Ьченными.  .ЧеловЪкъ,  гово- 
рить онъ,  напр.,  никогда  не  былъ  чистымъ  утилитаристомъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  8Т0Г0  едва  ^и  можно  выводить   всю  мораль  изъ  вкономическаго 
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интереса...  Уже  стаяное  животное  проявляетъ  санолюб1е.  Первобы1*Ёи^' 
чедовЪкъ,  если  только  опъ  совершенно  не  допеденъ  до  скотскаго  со*'* 
<^тояи1я  нищетой,  обнаруживаетъ  весьма  живое  желап1е  почета...  Че^ ' 
ловЪкъ  не  живетъ  въ  одиночку.   Оиъ  живетъ  въ  концентрически'хъ ' 
группахъ,  все  бол^Ье  и  бол'Ье  широкихъ»   въ  сеньЪ,   въ  плеиени,  в^' 
касгЬ,  въ  С0СЛ0В1И,  въ  на1ии  н  т.  п.  Группы,    части  коихъ    онъ  со* 
ставляетъ,  являются  въ  его  главахъ  кагь-бы  продолжен1ями  его  соб- 
ственнаго  существа.   Совершенно   такъ  же,   какъ  челов'Ькъ    ревниво 
относится  къ  своему  личному  достоинству,  относится  онъ  ревниво    и 
хъ  достоинству  концеятрическихъ  группъ,    въ  коихъ  онъ  находится* 
(стр.  79).  Значительная  часть  морали  зависитъ  подтому  отъ  стремде-' 
Н1Я  къ  почету.   „Характерная  черта  дЪйствШ,    яавязываемыхъ  само- 
люб1емъ,  заключается  въ  ихъ  тягостности  и  трудности.  Можетъ  слу- 
читься, что  некоторые  изъ  втихъ  дМствей  полезнм,    благод'Ьтельны. 
Это  вначитъ,  что  они  одновременно  предписываются  и  общественнымъ 
интересомъ,  и  самолюб1емъ.  Но  большая  ихъ  часть  тягостна  и  трудна, 
не  принося  никому  выгоды  или  причиняя  действующему  лицу  стра- 
дан1е  несоразм'Ьрно  большое  сравнительно  съ  благод^тельнымъ  ревуль- 
татомъ  для  другихъ.  Такинъ  действ1ямъ  можно  дать  общее  имя  аске- 
тизма. Аскетизмъ,  прибявляетъ   Лакомбъ,   играетъ   важную  роль   въ 
истор1и.  Онъ  безконечно  милЪе  человеческому  сердцу   и  сильн-Ье  въ 
пемъ  держится,  чЪмъ  его  обыкновенно   воображаютъ  (стр.  81).    Во- 
обще, по  его  представлешю,  человЪкъ  „нзобретаетъ  нравственность*' 
почти  вс^мъ  своимъ  существомъ,  интересомъ,  самолюб1емъ,  сиипат1ей 
(стр.  84).  Лакомбъ  думаетъ  даже,  что  челов'Ькъ   бываетъ  утилитари- 
стомъ  лишь  въ  чисто  личныхъ  отношен{яхъ  своихъ    къ  другнмъ  лю- 
дямъ,  требуя   съ  ихъ  стороны  полезныхъ   или   пр1ятныхъ  для    него 
действ1Й.  „Но,  продолжаетъ  онъ^   когда  челов'Ькъ  предъявляетъ  ка- 
кое-либо требов9Н1е  вм^стЬ   съ  своей    группой,    онъ    обнаруживаетъ 
стремденве  пренебрегать  зкономическимъ  интересомъ   и  то,   чего  онъ 
особенно  требуетъ,  заключается   въ  трудномъ   иди  придичномъ  дЪй- 
СТВ1И.  Чемъ  больше  группа,  тЬнъ  аскетичнее  челов^къ,  тЬмъ  болЪе 
забнвяетъ  онъ  интересъ  въ  прямомъ  смысле  во  имя  интересовъ  само* 
люб1я.  Это  уясе  въ  елиничномъ  человеке  установляетъ    два  располо- 
же)11я,  два  общихъ  стремлен1я,  вл1яющихъ  на  него  въ  протйвополож-^ 
ныхъ  направлен1яхъ"  (стр.  86).  Это  противореч1е  требован1й  Лакомбъ* 
объясняетъ  именно  темъ,  что  „мораль  имеетъ  разные  источники/изъ 
коихъ  у  каждаго  свой  цветъ,   неспособный  слиться    съ    цветомъ  со* 
седняго  источника*  (стр.  86). 

Въ  другомъ  месте  Лакомбъ  выражается  еще  такимъ  образомъ: 
„конечно,  быть  можетъ,  истор1Ю  немного,  пожалуй,  и  слишкомъ  упро- 
стили бы,  но  ее  совсемъ  не  исказили  бы,  сказавъ,    что  она  есть  йе-' 
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прерыввая  борьба  между  ввононичесжннъ  нвтересомъ  и  потребность!)^ 
въ.  уважены.  Кавъ  бы  еыенъ  ни  бияъ  вервий^  второй  съ  внмъ  бо* 
ретев  и.  часто  егопобЪжлаетъ"  (стр.  101).  Этой  потребности,  вамЪ- 
тшъ.  кстатИ|  онъ  приписываетъ  гораздо  большее  8начев1е|  чЪнъ  снм-^ 
пат1И  и  совЪсти  (стр.  101— 102), 


IV. 

..  Навь  кажется^  что  на  основанга  вышеивлрженнаго  мы  ножемъ^ 
определить  исторвчесвую  теор1Ю  Лакомба,  кавъ  примирев1е  психоло- 
гизма съ  евономнзмомъ,  потому  что  овъ  одивавово  принимаетъ  въ  рас- 
четъ  и  матер1альную  сторону  челов^чесвой  природы,  на  основ'Ь  воей 
В0|зниваетъ  вся  ввовоивва,  в  сторону  духовную,  являющуюся  глав- 
ннмъ,  источнивомъ  не-евономичесвихъ  алемевтовъ  человЪчесвой  вуль- 
туры.  Въ  его  теор1в  агентами  историчесвой  вшзнв  являются  люди^ 
отдельный  личности  съ  своими  матер1альными  и  духовными  потреб- 
ностями, а  не  отвлеченный  понят1я,  играющ1я  во  многихъ  нсторнче- 
сввхъ  теор1яхъ  роль  настоящихъ  живнхъ  силъ.  И  тутъ  намъ  неразъ 
приходится  соглашаться  съ  Лавовбомъ,  тавъ  вавъ  его  мысли  на  атотъ 
счетъ  являются  для  насъ  вавъ  бы  повторен1еиъ  тЬхъ  взглядовъ,  во- 
торые  внсвазывались  нами  -постоянво  по  вопросу  о  томъ,  вавую  роль 
мграетъ  лвчность  въ  ясторичесвоиъ  процессе  и  въ  чемъ  состоитъ. 
втотъ  процессъ* 

Мы  теперь  и  перейдемъ  въ  изложенш  того,  что  по  этому  во- 
просу находимъ  въ  внигЪ  Лавомба,  выдвипувъ  на  первый  пмнъ  лишь 
тЪ  его  вов8рЪв1я,  въ  вонхъ  онъ  проявляетъ  ббльшую  или  меньшую 
оригинальность.  Зд^ксь,  впрочемЪ|  мы  не  во  всевъ  можемъ  быть  со- 
гласны съ  авторомъ  —  именно  во  всФхъ  гЬхъ  случаяхъ,  вогда  онъ 
возвращается  въ  своей  мыслв  о  томъ,  что  индивидуальныя  движен1я 
не  могутъ  быть  предметомъ  научнаго  поннман1а. 

,.  .Реальные  агенты  исторш,  говоритъ  нашъ  авторъ,  суть,  вонеч- 
Н0|  отд^Ьльвыя  лица;  въ  основе  истор1И  лежатъ  тольво  одни  индиви- 
дуальный дМств1Л.  Велив1я  фивтивныя  существа,  который  мы  назн- 
ваемъ  народами,  нац1ями,ари1ями,  корпорац1яии,  въ  послЪднемъ  ана- 
лизе состоятъ  мзъ  отдЪльныхъ  индивидуумовъу  и  сама  ихъ  д-Ьятель- 
ность  разрешается  "Въ  индивидуальные  акты,  болФе  или  менЪе  объе- 
диненные или  сходные*.  Но  Лавоибъ  раз1ичаетъ  въ  важдомъ  инди- 
видууме, человека  вообще  (1'Ьотте  (^ёпёга!),  человека  известнаго 
времени  (ГЬотше  1етрога1те)  и  человека  индивидуал ьнаго  (стр.  12). 
Настоящ]я  причины  историчесвихъ  явлев1й,  по  мнешю  Лавомба,  за- 
ключаются въ  техъ  сторонахъ  отдельнаго  лица,  который  у  него  общи 
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€0  всЪми  ЛЮДЬМИ  вообще  и  въ  частности  съ  людьми  данной  эпохи. 
Но,  прибавляетъ  онъ,  такъ  какъ  люди  всегда  д'Ьйсгвуютъ  именно  въ 
тройнонъ  смысле,  то  и  происшеств!я,  вытекаЮ1ц{я  изъ  индивидуальнаго 
принципа,  овазываются  постоянно  примешанными  къ  причинамъ  исто- 
р1и  въ  .научномъ*  (т.-е.  лакомбовсконъ)  смысле  слова.  Выдвигая  на 
первый  планъ  то,  что  является  сходныиъ  въ  д'Ьятельности  многихъ 
дицъ,  Лакоибъ  ва  строго  индивидуальными  актами  не  привнаетъ  ни- 
«авого  8начен1я  (стр.  13). 

Это  не  м^шаетъ  однако  Лакомбу  признавать  значен1е  отд'Ьль- 
ннхъ  историческихъ  лицъ.  «Историчесше  д^тели,  говорить  онъ,  01>- 
^асти  д-Ьйствують,  какъ  представители  изв^^ной  среды,  это  понятно; 
я  скажу  даже,  что  они  д'Ьйствуютъ  также  въ  качестве  людей  вооби]1е; 
но  утверждать^  что  въ  роль,  которую  они  играютъ,  не  входить  ни- 
че1Ч>особеннаго,  имъоднимъ  только  принадлежащаго,  значить  противо- 
р1^чить  очевидности*  (стр.  22).  Лакомбъ  упрекаетъ  многихъ  исторн- 
ковъ  за  то,  что  они  пытались  д'Ьлать  съ  событ1яии  то,  что  можно  съ 
успЪхоиъ  прим-Ьнять  только  къ  учрежден1ямъ,  т.-е.  онъ  порицаетъ 
стреилеп1е  объяснять  все  одн'Ьми  крупными  причинами  и  не  видеть 
д%Йств1я  причинъ  мелкихъ.  Соображения  Лакомба,  имЪющ1Я  отноше- 
шя  къ  этому  вопросу,  заслуживаютъ  особаго  вниман1я. 

„Истор1я,— говорить  Лакомбъ,— заключается  единственно  въ  дЫ- 
^ягв1яхъ,  совершаемыхъ  индивидуумами*.  Выставивъ  такое  положе01е, 
онъ  указываетъ  на  необходимость  д'Ьлать  различ1е  между  индиви- 
дуальныиъ  человЪкомъ  и  индивиду умойъ.  ^Настоящими  д1^телямн 
истор111, — говорить  ОНЪ, — ЯВЛЯЮТСЯ,  повторяю,  индивидуумы*,  но  каждый 
изъ  этихъ  д^Ьятелей  поступаеть  одновременно,  какъ  человЪкъ  вообще^ 
какъ  человЪкъ  извЪстнаго  времеои  и  какъ  чисто  личный  характеръ. 
То,  чтб  я  называю  индивиду  ал  ьнымъ  челов^^комъ,  есть  историчесшй 
индивидуумъ,  разсиатриваемый  со  стороны  действ1Й,  который  вм'Ьютъ 
начало  въ  личноиъ  характер'Ь,  а  не  въ  психической  основе,  общей 
у  не1Ч)  съ  людьми  его  времени  и  всЪхъ  вреиенъ.  Весьма  легко,— продол- 
жаетъ  Лакомбъ, — увидЬть,  что  реальными  деятелями  истор1и  являются 
всегда  индивидуумы;  но  гораздо  трудн^Ье  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  инди- 
видуумы не  дЪйствуютъ  единственно  своей  индивидуальной  стороной. 
Слишкомъ  положительные  умы  ошибаются  въ  этомъ  отношенш.  Вотъ 
почему  столь  мнопе  люди  объявляютъ,  что  истор1я  не  можетъ  быть 
наувой.  Они  были  бы  безусловно  правы,  если  бы  индивидуумы  и 
индивидуальность  были  одно  и  то  же,  т.-е.  если  бы  индивидуумъ  не 
яаключалъ  въ  себЬ  всегда  злементовъ,  которые  д'Ьлаютъ  его  сход- 
ныиъ  или  равнозначущимъ  съ  другими  индивидуумами.  Друпе  умы 
чувствуютъ  н'Ькоторое  неодолимое  отвращен1е  ко  всякой  случайности* 
Они  выключаютъ  ее  изъ   своей  теорш  и  повсюду  ставить  необходн- 
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,воегк.  Эп  два  рода  ушовъ  важодйтсж  въ  ■оетоанвовъ  вропворк^  ■ 
;ДР7П  друга  воддершпаюп,  сообщал  друп  другу  ввдъ  вравотиевовря 
вреувел1чев1в]|н*.  Лажоябъ  аашгеаетъ  во1оаюв1е  нейтрашвое  аещду 
^обовшв  ян%н1янЯ|  блаже,  одваво,  къ  воел^двеау.  Что  ваеаетса  до  случай* 
,  яосп  (сопСшвепее),  то  Лажов({ъ  опред'Ьиет&  ее,  вааъ  ]гкчто  тажое, 
чего  нельая  вредввдкть  рагЬе  его  вастувлен1а,  в  чтб  оосдЪ  настув* 
дев1а  ве  ножетъ  ооддежать  воднову  обысвевш  (стр.  249).  Варочеаъ, 
■ещду  веобходввышъ  в  случайвевъ  Лавонбъ  волагаетъ  разввцу 
тожьво  въ  стевевн  (стр.  260),  ужааываа  ва  ве^пиую  трудвость  врв- 
■%веви1  жъ  всторгв  обовхъ  поввпй  въ  кащдовъ  отд^дьвовъ  случае. 
.Между  тЪвъ,— оговарвваетса  овЪ| — весьма  волешю  аватц  хота  бы 
н|»бжв4Втелъво,  было  лв  то  вла  другое  аалев1е  веобходвво  въ  вы- 
.мвой  етевена  влв  необходвно  въ  меньшей  стевенш.  Если  фвлософ- 
^етву^вий  всторвкъ  вродЪ  Монтесаье  уб^щдевъ,  что  счастлвваа 
^н  весчаствая  судьба  вавого-лвбо  государства  веобходвна  въ  самой 
больвюй  стевевн,  овъ,  естествевно,  будетъ  выбирать  дла  объясиеи1а 
тавой  судьбы  швров1а  в  постоавныа  прнчввы,  вавовы  вЪвовыя  учреж- 
дев1а  млн  харавтеръ,  духъ  варода,  во  онъ  ошвбетса.  Кто,  наоборотъ^ 
допусваетъ  нзвЪстиую'  случайностЬ|  тотъ  ставетъ  всвать  првчнву  въ 
вослЪдовательвыхъу  вревенныхъ  обстоятельствахъ,  совохуово  д'Ьй- 
етвовавшвхъ  въ  большонъ  чвсл1*  (стр.  263).  Отд'Ьльвыа  личности  съ 
тЬнъ,  что  онЪ  вносить  своего,  *орвгвнальваго,  въ  истор1ю,  в  авлаотса 
въ  ней  тажвин  случайвостаин. 

Лавонбъ  запинается  н  вопросоиъ  о  возникновешн  инднввдуаль- 
дыхъ  харавтеровъ,  жоторые  онъ  ставвтъ  въ  заввснноеть  отъ  вричннъ 
двухъ  жатегорЕЙ.  Къ  первой  онъ  отаоснтъ  все  то,  чтб  врождево  чело* 
в^ву,  во  второй— всЪ  вл1яшяу  воторынъ  онъ  подвергается  послЪ  своего 
рождени.  .Каддое  событ1е,  говорвтъ  авторъ,— оставлаетъ  на  венъ  свой 
.ел^дъ;  а  событ1я,  воторынъ  онъ  подвергается,  образу  отъ  въ  своей 
оосл^довательностн  н  свази  бюграф11>,  непохожув)  ни  на  вавуо 
другую  (стр.  268).  Мы  салоняенся,  говорвтъ  еще  Лавонбъ,  потону 
что  8Т0  просто  и  удобно,  представлять  себЪ  инднвидуунъу  жакъ 
тождествевный  во  шЛ  ноненты  его  существован1я,  или,  по  крайней 
н^рЬ,  въ  ноненты,  наиболее  нежду  собою  блнзв1е;  но  въ  дЬйствв» 
тельностн.его  виутревная  сущность  вовсе  не  тавъ  постояина,  хавъ 
ны  воображаенъ.  Это — гЬчное  вип%в1е:  едва  волна  воспонинанШ 
всплываетъ  ва  поверхность  въ  даннуй  новентъ;  другая  волна  погру- 
жается  въ  саную  глубину...  Если  я  возьму  челов^ва  въ  нзвЪстный 
данный  ионентъ,  а,  вонечно,  ногу  составить  се&Ь  понят1е  объ  его 
яичномъ  харавтер'Ь,  но  идею  очень  неопред^левную  н  только  приблн- 
внтельяую.  Ничто  тавъ  не  спорно,  вавъ  нэображен1е  жаравтерп.  Даже 
^юывъ,  воторимъ  мы    дла   этого    располагаемъ,  отличается   странною 
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неточность!)*.  Поэтому  Лаконбъ  считаетъ  въ  высшей  стеа^нн  труд» 
вынь  опред'Ь1ев1е  прнчннъ,  обрааовавшнхъ  тотъ  И1И  другой  харавтеръ 
(стр.  269). 

Возврао^аясь  къ  равличен!»  между  чедовЪкомъ  ивв^Ылгной  впохи 
и  челов^кошъ  индивидуальнымЪ|  вы  умажемъ  на  то,  что  общ1я  черты 
людей  одной  и '  той  же  воохи  объясвяютсл,  конечно,  во-первыхъ, 
восоитан1емъ  ихъ  въ  общей  вудьтурно-соц1алъной  средЪ,  а  во-вторыхъ, 
нсихическимъ  между  ними  в8аимод'Ьйств1емъ.  Тавъ  на  д'Ьдо  смотритъ 
в  Лаковбъ.  Въ  основ!^  исторвческаго  процесса  онъ  вядитъ  вмевво, 
съ  одной  стороны,  традищю,  съ  другой— подражан1еу  причемъ  подра* 
жан1е  бываетъ  добровольнымъ,  когда  сл'Ьдуюгь  изв'Ьстному  прим^^ру, 
и  принудительнымъ,  когда  д'Ьйствуютъ  подъ  т1мъ  или  другимъ  давле- 
н1енъ  (со  стороны  воспятан]я,  со  стороны  общественнаго  внЪшя,  со 
стороны  правительства).  Лакомбъ  даже  опред'Ьляетъ  общество,  кавъ 
группу  людей,  въ  которой  происходить  взаимное  принужден1е  и  по- 
дражан1е  (стр.  235).  Не  останавливаясь  на  всЪхъ  высляхъ,  как1я  но 
втому  поводу  высказываетъ  авторъ,  мы  отм'Ьтимъ  его  соображе- 
В1Я  относительно  того,  какую  роль  отдельная  личность  можетъ 
играть  въ  ИСТ0Р1В  при  существован1и  принудительнаго  подражашя. 
яТак1я  учрежден1я,  вакъ  правительство,  администращя,  арм1я,  духо- 
венство, судейское  сослов1е,  монашеспй  орденъ,  ремесленная  гиль- 
Д1Я,— суть  своего  рода  машины,  который  захватываютъ  большое  коли- 
чество людей  и  приводить  ихъ  въ  движен1е  на  подоб1е  колесъ.  По 
в'Ьр1^  того,  какъ  общество  цивилизуется,  учреждешя  умножаются  и 
д'Ьйств1е  каждаго  становится  бол^  правильнымъ,  болФе  все  ее&к 
подчиняющииъ.  Тогда  д^Ьлаются  возможными  особый  положен1Яу  при 
которыхъ  одинъ  челов1Ькъ  распоряжается  коллективными  силами  и 
мояютъ  оказывать  вд1ян1е  на  судьбу  Ц'Ьлаго  народа*  (стр.  245).  Въ 
этомъ  смысл-Ь  Лакомбъ  д-блаеть  не  мало  в'Ьрныхъ  зам%чан1й.  Между 
прочимъ,  онъ  упрекаетъ  историковъ,  которые,  разсуждая  о  полити- 
ческихъ  событ1яхъ,  склонны  не  признавать  громаднаго  значешя  обще- 
ственнаго механизма,  управляемаго  отд'Ьльными  лицами.  „Они— гово- 
рить онъ,  не  хотять  допустить,  чтобы  цЪлая  нац1я  могла  дМство- 
вать  по  принужден1ю  со  стороны  одного  челов'Ька  и  приписывають 
духу  ВТОГО  народа,  его  особеннымъ  недостаткамъ  и  слабостямъ  то, 
что  принадлежитъ  индивидуальной  вол'Ь,  действующей  при  помощи 
своего  рода  непреодолииой  машины*  (стр.  246). 

Но  въ  нстор1и,  по  Лакомбу,  д'Ьйствуетъ  не  одно  подраШан1еу 
добровольное  или  принудительное,  но  и  ин  новаторская  способность 
личности.  Въ  этомъ  отношенш  нашъ  взглядъ  вполн'Ь  совпадаеть  по  суще- 
ству съ  тЬмъ,  какой  мы  находимъ  въ  разсматриваемой  книгЬ.  При- 
знавая, что  подражающ1я  массы  являются    въ  исторш  силой  консер- 
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ватввной,  нашъ  авторъ,  наоборогь,  видитъ  въ  индмввд;адьносП| 
еовершающей  нововведен1е  ин  д'Ьдающей  118обр&тев1е|  силу  прогрее- 
енвв;|>  (стр.  260).  .Всявое  в8обр'Ьтен1е  ваввситъ  отъ  елучайноств 
той  вли  другой  нвдиввдуадьной  судьбв;  но  равъ  вововведеше  сдЪшно 
индивндуумошъ,  ва  сцеву  необходимо  авляетса  насса:  еа  роль  ваал)- 
чается  въ  тоиъ,  чтобы  принять  или  отвергнуть  нововведен1е,  подра- 
жать или  не  подражать,  отвечать  на  собыпе  такими-то  интеллектуаль- 
ными м  иоральвыми  впечатл'Ьи1ями  или  другими.  Д'Ьйств1е,  которое 
добровольно  совершено  большииъ  количествомъ  лодей,  даже  когда 
оно  совершево  по  нрнм'Ьруэ  поданному  однвмъ  индивидуумомъэ  сви- 
дЪтельствуетъ  о  некоторой  общей  ночвЪ,  на  которой  д^Ьйств1е  вовви- 
хаетъ.  Въ  немъ  всегда  проявляется  н'Ькоторвмъ  обравомъ  человЪкъ 
вбобп|а  и  человЪкъ  данвой  эпохи,  обитая  потребность,  общая  польза, 
общее  представлев1е  о  средствахъ,  и  соответственно  съ  этимъ  харак- 
теромъ  своимъ  актъ  представляется  какъ  совершенно  необходимнй 
по  отношенЕЮ  къ  д^телямъ  и  весьма  понятнымъ  для  историка.  Дру- 
гими словами,  существуетъ  гораздо  болФе  необходимости  въ  принят1и 
того  или  другого  массой,  ч^мъ  въ  иаобрЪтеши  индивидуумоиъ. 
Распространеше  новой  идем  происходить  всегда  тякъ,  что  каждый 
новый  шагъ  является  бол^Ье  необходимымъ,  чЪмъ  предыдущШ.  Первый 
сторонникъ  новой  релипи,  новаго  учреждешя  бнваетъ  всегда  до-нельая 
случаенъ  въ  сравнен1И  со  сторонникоиъ,  который  приходить  уяю  сто 
тысячнымь.  Эта  градащя  устанавливается  общечеловЪческииъ  свой- 
ствомъ,  по  которому  т^мъ  больш1Й  вФсь  получаеть  традиц1я,  ч^иь 
бол'Ье  насчнтываеть  она  ввеньевъ  въ  своемъ  прошломъ  (стр.  2СЗ). 
Зам^ктвмъ  кстати,  что  поняпе  нововведен1я  Лакоибь  ставить  въ 
соотношев1е  съ  понят1емъ  событШ,  а  понят1е  оодраяшнЕя — въ  отно- 
ше9{е  съ  поняпемъ  учрежден1й  (стр.  264),  что  на  втотъ  равъ  мы 
счнтаещъ  удачнымъ,  поскольку  и  сани  высказывали  раньше  точно  такой 
же  взглядъ. 


Вольшув)  важность  въ  теор1и  историческаго  процесса  им^Ьетъ 
вопросъ  объ  источникахъ  и  результатахъ  мсторическихъ  перемЪнъ. 
Не  мало  страницъ  своего  труда  Лакоибь  посвящаетъ  и  этому  вопросу. 

,7чрежден1я  изменяются,  говорить  онъ,  или  потому,  что  одна 
изъ  психическихъ  потребностей,'  которая  содействовала  его  образо- 
ван1ю,  стала  возбуаиаться  иначе,  благодаря  какому-нибудь  внешнему 
обстоятельству,  или  потону,  что  въ  человеческомъ  уме  возникло 
какое-нибудь  новое  представлен1е  относительно  средствъ,   иогущихъ 
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удовлетворить  эту  потребность"  (стр.  327).  Но,  зан^чаетъ  санъ  Ла- 
коибъ,  этихъ  соображен1й  недостаточно,  чтобы  равр^Ьшать  вопросы 
обо  всЬхъ  частныхъ  случаяхъ.  Исходя  ивъ  той  идеи,  что  въ  истор1И  цы 
всегда  им^Ьенъ  дЪло  съ  отд^ьныии  случайностями  и  необходимостяни 
въ  разныхъ  пропорщяхъ  и  комбина1Цяхъ,  онъ  приходить  къ  тону 
8аключен]ю,  что  каждое  историческое  явлен1е  опред'Ьляется  необхо- 
димыми причинами,  но  такими,  которыя  дМствуютъ  на  короткомъ 
разстоян1и  одна  отъ  другой  и  притомъ  въ  равличныхъ  направлен1яхъ. 
,Для  наблюдателя, — говорить  Лакомбъ, — каждый  разъ  это  составляетъ 
новую  задачу,  и  тому,  кто  хот'Ьль  бы  объяснить  известное  течен1е 
его  истока  до  его  устья,  пришлось  бы  р1^шать  множество  посл-Ьдова- 
тельныхъ  задачъэ  а  не  одну  только  задачу,  разр^^шаемую  ука8ан1емь 
на  н'Ьколько  простыхь  причинТ|  каковы,  наприм^рЬ|  свойства  перво- 
начальнаго  источника"  (стр.  328). 

Одну  ивъ  задачь  исторж,  какь  науки,  Лакомбъ  видитъ  въ 
иясл'Ьдовая1и  причинъ  тЬхъ  измЪнен1Й,  которыя  происходять  въ  отд^ль* 
ныхь  учрежден]яхь  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ.  Говоря  вообню, 
причина  заключается  въ  челев^кЪ  изв^^тной  впохи  и  извЬстнаго 
макета,  т.-е.  въ  человЪкФ  историческомЪ|  а  втотъ.  посл'Ьдн1й  есть  въ 
суп^ности  не  что  иное,  какь  челов'Ькъ  вообще,  находяицйся  подь 
вл1ян1емъ  особенной  совокупности  обстоятельствь  или  спещальной 
среды.  Прежде  всего  авторь  рекомендуетъ  изучать  вн'Ьшв1я  обстоя- 
тельства, прослеживая,  насколько  возможно  дальше,  ихъ  вл1яв1е,  ибо 
только  так1я  вл1ян1я  уловимы.  ^Мы  обязаны,— говорить  Лакомбъ, — рав- 
суждать  сначала  такимь  образомь,  какь  если  бы  люди  разныхъ  вре- 
менъ  подвергали  въ  сущности  одни  и  •  тЬ  же  внутренн1я  свойства 
ВЛ1ЯШЮ  разшчныхъ  средъ"  (стр.  131).  Внешняя  среда  не  прямо 
д^йствуеть  на  человеческую  деятельность:  прежде  всего  она  изме- 
няеть  нравственное  или  умственное  состоян1е  человека,  и  учрежден1я 
меняютъ  форму  лишь  тогда,  когда  люди  приходить  къ  мысли,  что 
для  удовлетворен1я  ихъ  основныхъ  потребностей  могуть  существовать 
лучш]я  средства,  т.-е.  когда  меняють  свои  верован1Я.  Съ  другой 
стороны  Лакомбъ  указываеть,.  что  изменев]я  учреждев1Й  бывають 
выгодны  или  вредны,  улучшаютъ  или  ухудшають  наше  положен1е. 
,Съ  этой  точки  8рен1я,  продолжаеть  онъ,  историческ1й  человЪкъ 
является  для  нась  челонекомь,  находящимся  въ  лучшемь  или  худшемь 
положен1и  сравнительно  съ  человекомь  другого  времени  и  другой 
страны  (стр.  134).  Но  общее  положение  на  самонь  д^лЪ  состоить  изъ 
большого  числа  частныхъ  услов1й.  Весьма  трудно  решить,  было  ли 
известное  время  въ  конце-ковцовь  более  выгоднымь  и  более  счастлм- 
вымь,  нежели  другое...  Во  всякомь  случае,  можно  приблизиться  къ 
решев1ю  такого   вопроса    лишь    подь    услов!емъ    анализа,    который 
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рашюжиАъ  бы  общее  аодожен1е  ва  его  главные  влемевты»  чтобн  сдЪ* 
лать  каждый  нвъ  нихъ  преднетокъ  особаго  наел1Аовав1я.  ВсЬ  блага, 
которыхъ  вщетъ  челокЬвъ,  вавъ  бы  ня  раалнчались  она  между 
собой  во  форнФ|  могутъ  быть  класенцвфвровавы  н  обозвачены  вемно- 
гимн  тернинани.  Они  отвосдтся  илв  въ  благосостоявш,  или  къ 
вравствеввоети,  или  въ  умствеввому  ра8внт1ю«..  Челов^къ  нзвФствой 
эпохи  съ  этой  точви  8р^Ьв1я  есть  челов^ЬвЪу  раэснатраваеный,  вавъ 
человАвъ  бол'Ье  богатый  или  мевЪе  богатый,  бол^^  вравствевный 
или  невАе  вравствеввый,  бол^  явтеллигевтвый  или  вен^  нвтеллн- 
гевтный  во  сраввевш  съ  тЬнъ,  ч^въ  онъ  является  вавъ  въ  другое 
вреня  влв  въ  другой  страв'Ь...  Можно,— 1х>ворить  еще  ЛаконбЪэ --воль* 
эоватьса  однвиъ  в  тЪиъ  аье  учреждев1енъ  весьма  раа1вчиыни  сносо- 
бавв,  и  этв  способн»  удвввтельвымъ  об1)а80мъ  В8м^вяющ10  реаультатъ, 
ааввсятъ  прежде  всего  отъ  степенму  вавой  достигло  рааввпе  богатства» 
нравственности  и  ума*  (стр.  135). 

Переходя  въ  раасмотрЬв1ю  раавыхъ  степеней  цввилвяац1в  съ 
увазаввыхъ  трехъ  точевъ  8р^Ьв1Я|  Лавомбъ  врежде  всего  увазываетъ 
на  тОу  что  общее  повяпе  богатства,  вавъ  мы  находивъ  у  эвономвстовъ» 
будучв  достаточво  для  политической  эвовов1и,  науки  общей  и  отвле- 
ченной, должно  быть  ванФиено  для  потребности  историчесвой  ваувв. 
'  .Экономистъ,— говоритъавторъ,— объявляетъ,  что  богатство  иав^Ьстваго 
общества  ваключается  въ  сумв'Ь  полевностей,  воиии  обладаетъ  это 
•  общество,  ц  онъ  въ  данноиъ  случа^Ь  правь,  поскольку  предиетъ  его 
науки  ваключается  въ  простомъ  богатстве,  въ  явлев1и  вн^Ьшнемъ  и 
матер1альномъ.  Но  для  насъ  въ  встор1в  предветомъ  является  живой 
и  способный  чувствовать  человЪкъ.  Для  насъ  важно  не  богатство 
само  по  себ!  въ  своеиъ  матер1альнонъ  существовав1В,  для  васъ  важво 
психическое  д'Ьйств1е,  которое  отъ  вего  возввкаетъ.  Мы,  вапрвиАрЪу 
рФшаемъ  вовросъ,  въ  какой  м'Ьр^  въ  даввую  эпоху  люди  польвова- 
лись  тою  долею  счастья,  которую  мы  вавываенъ  благосостояв1еиъ'^ 
(стр.  137).  Узнать  степень  обществевнаго  благосостояв1я  въ  смысле 
эковоивстовъ  ножво  только  при  поиощи  хорошей  статвстиви,  которую 
историки  думали  вам'Ьнять  для  прошлцхъ  вревевъ  косвеввывв  указа- 
В1ЯМИ  въ  родЪ  цвфры  вародоваселен1я,  ц'Ьны  изв'Ьстныхъ  жиэвевныхъ 
припаеовъ  или  распространешя  извЪствыхъ  иредметовъ  въ  ввзшихъ 
классахъ  общества  (стр.  138). 

Эти  способы  Лакомбъ  считаетъ  неподходящини  и  думаетъ  осно- 
вать свов  8аключев1я  ва  соображев1яхъ  ввого  рода.  ,Есть,  говорвтъ 
онъ,  вещв,  которыхъ  не  иожетъ  додать  человЪкъ  изв^Ьстной  эпохи  ^ 
но  воторыл  можетъ  делать  въ  другую  эпоху.  Есть  вещи,  который 
челов^Ькъ  можетъ  д^Ьлать  съ  трудоиъ  въ  одну  эпоху  и  который  чело* 
в&къ   ДРУ1ЮЙ    эпохи   д'Ьлаетъ   съ   относительною    легкостью*'.  Этой 
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вовможности  ми  невовможности,  этой  легкости  иди  трудности  дМствШ» 
инЪющвхъ  цАдью  7ДОвдетворбн1е  нашихъ  потребностей ,  Лавомбъ  и 
првдаеть  р^ающее  вначен1е.  Напр.,  въ  орошдонъ  стод^Ьтш  ддя 
путешеств1я  ивъ  Парижа  въ  Марседь  требовалось  8  сутожъ,  а  теперь 
тодьво  двадцать  часовъ,  а  потону  теперешнМ,  человЪвъ  богаче  чело* 
вЪва  прошлаго  стол'Ътш  на  все  сбереженное  время,  на  все  уменьшен1е 
нвдержевъ  и  въ  снысдЪ  большихъ  удобствъ  въ  путешеств1и  (стр,  141)» 
Самое  указаше  на  возможности  и  легкости,  существующ1я  въ  одну 
эпоху  и  не  существующ1я  въ  другую,  Д'Ьло  очень  нетрудное,  по 
крайней  мЪр^к,  для  огульныхъ  и  относнтельныхъ  сужден1й.  Съ  другой 
стороны,  всякая  новая  вовможность,  всякое  новое  облегчен1е  увели- 
чиваетъ  количество  продуктовъ,  т.-е.  богатство  въ  смысле  вконо- 
мнстовъ  (стр.  142).  Ивъ  этого  ра8суждев1я  делается  авторомъ  такой 
выводъ:  «понимаемое  въ  историческомъ  смысле  богатство  представляетъ 
нЪкоторня  черты,  которыхъ  не  ям'Ьетъ  богатство  въ  смысл^Ь  эконо- 
мнстовъ  и  которым  васлуживаютъ  быть  отмеченными.  Богатство  эко- 
номистовъ,  какъ  сумма  полеаныхъ  предиетовъ  въ  данный  моментъ» 
вависитъ,  въ  послЪднемъ  своемъ  реяультатЬ,  т.-е.  въ  вовможности  удов- 
летворен1я  потребностей,  отъ  роста  народонаселен1я.  Равъ  число  людей 
увеличивается,  сумма  предиетовъ,  пожалуй,  и  останется  та  же  самая» 
но  удовлетворен1е  уменьшится.  Понииаемое  въ  нашемъ  смысле,  въ 
свысл'Ь  вовможности  и  легкости  совершать  полезныя  Д'Ьйств1я,  богатство 
мев1)е  вависитъ  отъ  роста  народоиаселен1я.  Пусть  дана  вовможность 
до'Ьхать  по  жел'Ьзной  дорог^Ь  отъ  Парижа  до  Марселя  въ  20  часовъ: 
народонаселен1е  можетъ  увеличиваться,  не  нанося  ущерба  этой  вовмож- 
ности. Полезные  предметы,  продоляшетъ  Лакомбъ,  постоянно  уничто- 
жаются, одни  раньше,  друг1е  позже.  Богатство  въ  смысле  экономистовъ 
представляется  поэтому,  какъ  колеблюп^ался  масса  бевпрестанно  погло- 
щаемая, п1)еобразовываеиая,  измЪичивая  въ  своихъ  очертан1яхъ.  Бо- 
гатство, понииаемое  въ  историческомъ  смыслЪ'|  заключается  въ  конц'Ь- 
концовъ  въ  Н'Ькоторыхъ  умственныхъ  типахъ,  въ  идеяхъ  машинъ, 
доставляющихъ  возможность  делать  то  или  другое.  Конечно,  не  невоз- 
можно, но  весьма  рЪдко  случается,  чтобы  эти  идеи  исчезали  (стр.  143)* 
Обыкновенно  он'Ь  передаются  отъ  одного  поколыши  къ  другому  безъ 
малейшей  утраты  и  хотя  это  наследство  им'Ьетъ  чисто  интеллек- 
туальное, чисто  идеальное  значенве,  оно  является  самымъ  прочнымъ. 
наследствомъ*  (стр.  144).  Наибольшую  определенность  могутъ  пред- 
ставлять, яаоборотъ,  факты  умственнаго  прогресса,  что,  впрочемъ, 
понятно  само  собою,  такъ  какъ  здесь  приложииа  наиболее  опреде- 
ленная мерка. 

Съ  той  точки  8рЬн1Я,  съ  которой    мы   наиболее  интересуемся 
книгой  Лакомба,  весьма  важно  то,  что  имъ  ставится  вопросъ  о  вваим- 
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выхъ  отношен1яхъ  9кономичесжаг0|  ворадьнаго  н  нвтеллежтуадьнаго 
прогресса.  Авторъ  находить  невовможнымъ,  чтобы  благоеоетоая1б9 
нравственность  и  прос9Ьщен1е  развивались  совершенно  равномерно. 
Одинъ  И8ъ  трехъ  видовъ  прогресса  додженъ  иметь  первенствующее 
подокен1е,  но  какой?  .То,  говорить  Лакомбь,  что  мы  внаень  о  ваконЪ 
настоятельной  необходимостИ|  заставляеть  нась  думать,  что  благо- 
состоян1е  играло  первую  роль.  Оно  должно  было  предшествовать  и 
вь  весьма  широкой  мЪрЪ  вызывать  два  друг1я  явлешя,  чтобы  впо- 
слЪдств1и  испытать  на  себФ  и  вл1ян1е  сь  ихь  стороны.  Прежде  всего 
общ!й  ходь  нстор1и  доставляеть  вь  пользу  нашей  гипотезы  так]я 
данныяу  который  имЪють  большой  в^сь.  Первобытный  челов'Ькь 
добивается  путемь  ли  свой  проиышленвости  или  путемь  войны  только 
одной  изъ.трехь  ц'Ьлей  —  благосостояшя.  Оиь  вовсе  не  хлопочетъ  о 
томь,  чтобы  развить  свой  умь,  и  еще  мен'Ье  заботится  о  своей  нрав- 
ственности. Вь  атомь  смысле  первобытное  состоян1е  продолжается  у 
дикарей,  у  варваровь  и  даже  на  различныхь  ступеняхь  цивилизацш 
(стр.  151),  И  тЪмь  не  мен1;е  несмотря  на  всеобщее  пренебреженве 
въ  своему  нравственному  и  умственному  прогрессу,  этоть   прогрессь 

,  совершился,  по  крайней  м^ЬрЪ,  въ  нЪкоторыхь  м^стностяхь  земного 
шара,  и  совершился  вь  степени  удивительной|  я  сказалъ  бы  даже, 
парадоксальной,  принимая  вь  расчеть  то,  чтб  было  сказано  выше. 
Нужно  было,  чтобы  челов^Ькь,  стремясь  кьблагосостояшю,  достигь, 
вовсе  о  томь  не  думая,  результатовь  моральнаго  и  интеллектульваго 
характера,  потону  ли  что  посл'Ьдн1е  были  связаны,  какь  естественный 
послЪдств1я,  съ  достигнутымь  благосостоян1емЬ|  или  потому,  что 
средства  I  неообходимыя  для  получешя  богатства,  были  приспособлены 
и  для  получен1я  другихь  результатовь  безь  прямого  на  то  желан1я 
со  стороны  человека.  Тяжелое  бремя,  которое  вкономичесшя  нужды 
налагаеть  на  первобытнаго  человека,  кажется,  должно  было  бы  в^Ьчно 
держ1|ть  его  на  одной  и  той  же  ступени.  Однако,  этоть  человЪкь 
поднялся  падь  своииь  первоначальныиь  состояшеиь,  и  тутъ  есть 
чему  удивляться..  Невольно  приходишь  кь  мысли,  что  необходимость 
достигнуть' благосостояв1я,  будучи  бремеиемь  вь  одномь  отношеши, 
могло, быть  хорошею  подмо1Ч)Ю  вь  другомъ*.  На  освоваши  этого  ра»- 
сужден1я  Лакомбь  пытается  вь  дальн^Ьйшемь   изобразить  въ  общихь 

•  чертахь,  какимь  образомь  изв^твая  степень  благосостоян1я  содЫ- 
ствуеть  разввпю  нравственности  и  просвЪщен1я.  ,Тотъ  видь  безврав* 
етвенности,  который  заключается  вь  локушен1и  на  чужое  добро, 
безнравственность  вкононическая,  составляющая  самую  большую  долю 
человЪческихь  злод'Ьян1й,  находится  вь  очевидной  зависимости  отъ 
нужды. .  Нищета,  т.*е.  нужда,  доведенная  до  известной  степени 
настоятельности,  играеть  роль    страшной   силы,  действующей  напе- 
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рекоръ  нравственныиъ  мотивамъ,  симпапн,  благоравумш,  уважеиш 
съ  самому  себ^  Посд%дн1я  могутъ  бороться  протнвъ  смлы  нужда  в 
ее  ноб'Ьждать,  но  они  ея  не  увичтожа1>тъ  (стр.  152).  Одно  бдагосо*^ 
стоян1е  мояБетъ  устранить  отчасти  силу  нужды  и  чревъ  это  устранить, 
самый  конфливтъ  между  нуждою  и  моральными  мотивами*.  Отсюда 
Лакомбъ  д'Ьдаетъ  тотъ  выюдъ,  что  раавипе  благосостоян!я  должна 
было  уменьшать  сумму  эвономичесвой  безнравственности,  облегчая 
для  б^иьшаго  числа  людей  тяжесть  нужды.  Ноивтотъ  выводъ  оньдЪ* 
лаетъ  не  бевъ  оговоровъ  (стр.  163).  Дал^е,  благосостояше  доставляете 
досугъ.  ,  Нужно  ии'Ьть  досугъи,  следовательно,  благосостоян1е,  чтобы 
им^ть  возможность  учиться*  (стр.  154);  лишь  на  известной  ступени 
умственнаго  ра8вит1я,  создаваемаго  досугомъ,  возможна  предусмотри- 
тельность, вытекающая  изъ  симпат1и  въ  другнмъ  и  изъ  благоразушя» 
.СовсФмъ  не  домазано,— соглашается  Лавоибъ, — чтобы  прямымъ  слЪд- 
ств1емъ  благосостоян1я  былъ  ростъ  способности  сочувствовать,  но 
нищета  челов-Ька,  сосредоточивая  всЬ  интересы  на  немъ  самомъ^ 
вонечво,  является  услов1емъ  неблагопр1ятнымъ.  Благосостояше, 
устраняющее  это  услов1е,  возвращаетъ  действ!ю  симпапи  своего  рода 
свободу*  (стр.  156).  И  тутъ  авторъ,  следовательно,  изъ  благосостояша 
не  д^лаеть  источнивъ  нравственнаго  и  умственнаго  'развит1я:  бла1Ч>«- 
состоян1е  имеетъ  значен1е  лишь  благопр1лтнаго  обстоятельства. 

Кроме  того,  Лакомбъ  изследуетъ  услов1я  обра80вав1я  богатства^ 
следств1я  которыхъ  тоже  могутъ  отражаться  въ  об^астяхъ  нравствен- 
ности и  просвещен1я.  Напр.,  трудъ,  который  челов^къ  беретъ  на 
себя  ради  достнжен1я  чисто  матер1алъныхъ  целей,  оказываетъ  вл1ЯН1е 
на  развипе  ума,  воли  ивоображешя  (стр.160).  Дело  въ  томъ,  что  пре- 
следуя взвестпыя  цели,  человекъ  достигаетъ  результатовъ,  которыхъ 
онъ  первоначально  вовсе  не  имелъ  въвиду.  Это  можно  сказать  не  только  о 
труде,  но  и  о  разныхъ  изобретен1яхъ,  къ  которымъ  человекъ  прибегаетъ 
первоначально  исключительно  для  уловлетворен1я  своихъ  матер1аль- 
ныхъ  нуждъ.  Съ  этой  точки  8рен1я  Лакомбъ  разсматриваетъ  целый 
рядъ  изобретен1Й,  имевшихъ  разнородный  следств]я  въ  деле  развит1Я 
нравственности  и  просвещен1я.  Но  особенно  интересны  его  сообра- 
жен1я  о  тоиъ,  какъ  возникла  и  развилась  наука,  умственная  деятель- 
ность, стремящаяся   безкорыстно  къ  знан1ю. 

Въ  вопросе  объ  истор1и  науки,  по  его  мнен1Юу  существуютъ 
именно  два  вопроса:  во-первыхъ,  кто  доставлялъ  ученымъ  средства 
къ  существовашю,  а  во-вторыхъ,  какимъ  образомъ  во^зникала  сне- 
шальная  среда,  необходимая  для  того,  чтобы  однииъ  изъ  стимуловъ 
къ  8нан1ю  служилъ  тотъ  почетъ,  которымъ  можетъ  пользоваться 
ученый  среди  своихъ  собратьевъ?  Дело  въ  томъ,  что  каждый  ученый 
теоретикъ  всегда  долженъ   былъ   иметь  какое-либо  занят1е,  которое 
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ЖШйПЛсУ  бп  ему  средства  къ  существовав^.  Каждая  наука  свтаоа  еъ 
1Ъю^  или   другою  спец1альиою   орофессвей   двоякямъ   обрааонъ.  Эта 
0рбфесс1я  порождала  практику,  на  основан{и  которой  вырабатывалась 
кйосл1|детв1и  теор1я,  н  она   же,  эта  професс1я,  нрокарнлявала  уче- 
вЧлч).    Само    собою   равун^Ьетса,   что   существоваше   вышеукаванной 
спещальной  среды  всегда  вавнситъ  отъ  болЪе    широкой   среды,   къ 
которую   она  заключена  (стр.  353)|   и  задача   объясвен1я  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  найти,  каковы  именно  тЪ  обстоятельства  общей  среды, 
которыя  н  оородилн  среду   соещальную.    Авторъ  не  хочетъ  искать 
объясвен1Й  того,  почему   у   одного   народа  наука  существуетъ,   а  у 
другого  —  и^тъ,   въ   какой-нибудь  единой   и    абстрактной    причине 
врод^  способности  или  неспособностя  народа  (стр.  354).  11оегомнЪи1Ю, 
научное  развит1е  при  слабости  своихъ  пояожительныхъ  причина,  особенно 
на  первыхъ  порахЪ|  при  своей  непрочности  во  времени  и  своей  ограничен- 
ности въ  пространстве  было  подвержено  наибольшему  количеству  слу- 
чайностей (стр.  359).  Только  въ  нов^ЬйШ1я  вренена  создались  услов1я, 
который  д'Ьлаютъ  научную  деятельность   менФе  зависимою  отъ  слу- 
чайностей. Во-первыхъ,  заметили,  что  чистая  теор1я  иногда  приводить 
хъ  приложен1ямъ,  которыхъ  первоначально  и  не  предвидели  и  потому 
надежда  на  извлечен1е  пользы  всегда  примешивается  къ  безкорыстному 
внашю*  Такимъ  образомъ,  по   мнен1ю  Лакомба,  въ   деле  научнаго 
ра8внт1я  сталъ  играть  выдающуюся    роль   экономическ1Й   интересъ. 
Овъ  утверждаетъ  даже,  что  учаспе  экономическаго  интереса  въ  дви- 
женш   является   однимъ   изъ   крупныхъ   фактовъ   новой   истор1и   и 
даже,  быть  можетъ,  самыиъ   важнымъ  фактомъ   всей  нстор1Н.  1%мъ 
не  менее,  во-вторыхъ,  Лакомбъ  признаетъ,  что  для  многихъ  людей  въ 
настоящее  время  получила  особую  силу  потребность  въ  чисто  научной 
емоц1и  по  мере  того,  именно^   какъ  эта   потребность  все   более  и 
более  удовлетворялась  (стр.   ЗвО).  Объясняя   такимъ   образомъ  про* 
ясхожден1е  науки,  Лакомбъ  не  соглашается  съмнеп1еиъ,  по  которому 
первое  стремлете  къ  научной  деятельности  зародилось  въ  релипозной 
сфере.  Онъ  предлагаетъ  строго  различать  релипю  и  жречество.  Въ 
жреце  нужно  отличать  жреца,  какъ  представителя  известной  рели- 
позной системы,   отъ   человека,  имеющаго  достаточный   досугъ  для 
умозрев1я  и  изследован1я,  и  если  первые  ученые  появились  въ  жре- 
ческомъ  сослов1Иу  то  ученые  зги,  какъ  таковые,  ничего  не  получили 
отъ  своихъ  релипй.  ,  Человеческая  культура,  говорить  Лакомбъ,  въ 
своеиъ  наиболее  высокомъ  проявленш,  въ  проявлешя  яаучномъ,  вышла 
непосредственно  изъ  практики  производствъ,  изъ  зкононической  сферы, 
изъ  совдан1я  богатствъ.  Бели  такъ  можно  выразиться,   здесь  можно 
искать  отца  науки,  и  отъ  зтого  отца  паука  получаетъ  все  средства, 
благодаря  коимъ    она  занимаетъ   теперешнее   положен1е  (стр.  86  5), 
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первыя  точння  по8пав1я  о  трЬ,  первыя  оруд1Я  ивн^ретя^наковецъу' 
первыя  нетодическ1я  привнчжи  —  наблюденЕе,  обра1цев1е  къ  опыту. 
Что  касается  до  матеря  наукя,  то  ею,  есп  хотите,  будетъ  вообуж* 
ден1е|  производимое  желан1емъ  почета  м  уважевЫ,  не  общественваго 
почета,  ибо  общество  въ  ц'Ьдомъ  очень  мало  заботится  о  подобвшъ 
и8схЬдовав1яхъ«  а  почета  со  сторовы  спец1альной  группы,  въ  которой' 
живетъ  ученый.  Наука  родилась  отъ  соединешя  вкономическаго  инте- 
реса съ  стреилен1емъ  къ  почету.  Я  не  вижу,  чтобы  въ  какой-либо  ре* 
липн  божество  предписывало  наблюдать,  делать  опыты,  устанавливать 
норядовъ  и   посл'Ьдовательность   явленШ''  (стр.  866). 


VI. 

Лакомбъ  посвящаетъ  несколько  главъ  своего  труда  (ХУ— XVII) 
такяю  вопросу  о  прогрессе.  Вопросъ  о  прогрессе  въ  его  представле- 
нга  связанъ  съ  ра8р%п1ен1еиъ  такого  рода  проблеммъ.  Во-первнхъ, 
спрашиваетъ   онъ,   суп^ествуетъ  ли  между  нашиии  нескодными  одна 
съ  другою  ц'Ьляни  высшая  ц'Ьль,   въ  которой  мы  стремимся  въ  по- 
сл^Ьднемъ  результат1|,  а  во-вторыхъ,  если  эта  ц^Ьль  суп^ествуетъ,  есть 
ли  она  та  ц'Ьль,  къ  которой  действительно   нужно  стрениться?  «На- 
блюдете показнваетъ,  говорить  Лакомбъ,  что  человЪкъ  везд^  и  всегда 
ставнтъ  своею  ц1|лью    пр1ятное  ощущев1е.  Правда,  иноНе  иоралисты 
(посл'Ьдовятели   Канта,  напр.)   думаютъ,  что   ц'Ьлью  жизни  является 
исполнен1е  долга,  но   если  долгъ  заключается  въ  содМсташ  чужому 
счастью,  то  и   въ   втомъ  случае  счастье  остается  ц'Ьлью".  Лакомбъ 
не  соглашается  съ  такою  постановкой  вопроса,  при  которой  стремле- 
Н1е  къ  собственному  счастью   признается   незаконннмъ,  н  наоборотъ, 
предписывается  стремлен1е  къ  счастью  другихъ  (стр.  268).  Единственно 
научной  формулой  онъ  считаетъ  стреилен1е  къ  счастью  подъ  усло- 
В1еиъ  долга  (стр.   269).  Ставъ    на   эту  точку  зрЪн1я,  онъ  смотритъ 
не  только  на  индивидуальную  жизнь,  но  и  на  всю  истор1Ю,  какъ  на 
искан1е  пр1ятныхъ  ощущен1й,  какъ  на  развит1е  практическаго  искус- 
ства, ведущаго   къ    этой   ц'Ьли,    всл'Ьдств1е  чего  онъ  решительно  не 
соглашается  со  взглядоиъ  Спенсера,    по  которому  истор1я  есть  чисто 
органическое  развит1е.    «Если, — говоритъонъ  дал^е, — мы  называемъ 
богатствомъ  всЬ  предметы,  способные  намъ  доставлять  пр1ятное  оп^у- 
щен1е,  и  притонъ  тав1е   преднеты,   которые  нужно  добывать  у  при- 
роды,  значительная  доля  истор1и   можетъ  быть  определена  такимъ 
образоиъ:  она  есть  ре8ультатъдобыван1я  богатства  при  помощи  разно- 
образныхъ  средствъ,  сводяш,ихся>  однако,  къ  двумъ   основннмъ — къ^ 
труду  и  къ  знав1ю1  Прибавимъ  еще  следующее:  истор{я  есть  резуль- 
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татъ  соблюден^,  всегда  несовершеннаго,  этихъ  двухъ  условИ*.  Дахке» 
укававъ  иа  то,  что  человАкъ  всегда  вшЪетъ  предъ  собою  другого 
человека,  доставдяющаго  еиу  ощущенм  ве  тольво  ор1ятння,  во  часто 
и  вепритныя,  авторъ  ородолжаетъ:  ,ДАло  вавлючается  вовсе  не  въ 
товъ,  чтоби  одержать  оковчательную  поб^Ьду;  беввоавратное  торжество 
надъ  ближнимъ  было  бы  въ  сущноетв  ооражев1емъ  для  иоб^кдителя. 
Очевидно,-- 8д%сь  нужна  сд^Ьлва,  нужно  соглашен1е.  Это  услов1е  мн 
моженъ  выравнтъ  въ  одномъ  словак:  это — справедливость.  Челов^къ. 
нщетъ  адЪеь  пр1ятнаго  ощущешя  лодъ  ;слов1енъ  сораведлнвостн,  ■ 
истор1я  въ  вначнтельной  своей  части  есть  ревультатъ  искусства  быть 
справедливнмъ  и  всегда  несовершеннаго  аоль8ован1я  ииъ*.  Навонецъ, 
существуетъ  еще  и  бол'Ье  глубок1й  конфлижтъ.  Природа  можетъ 
быть  поб^^ена,  между  людьни  можетъ  быть  установлено  всеобщее 
соглас1е|  и  все-таки  истор1я  будетъ  еще  ревультатомъ  борьбы  между 
ц^ЬлямИу  въ  которыиъ  стремится  одна  и  та  яю  человеческая  воля 
(стр*  270).  Два  стремлен1Я  въ  одной  и  той  яю  душ^  являкутся  двумя 
автагонистами,  тавъ  какъ  имъ  приходится  д^ить  нежду  собою  го- 
сподство надъ  одною  и  тою  же  волей.  Внутренняя  борьба  проя- 
вляется, хрон'Ь  того,  и  во  вн^шнихъ  отношен1яхъ,  когда,  напр.,  то, 
чего  съ  трудоиъ  добивались  для  удовлетворен1л  одной  потребностМ| 
становится  орепятств1емъ  для  удовлетворен1я  другихъ  потребностей. 
Лакомбъ  ставитъ  вопросъ,  можно  ли  предвидеть  конецъ  такого  вну- 
тренняго  конфликта,  и  отвЪчаетъ  на  атотъ  вопросъ  отрицательно. 
Человеку  никогда  не  удастся  истребить  въ  себЪ  животную  сторону 
своей  природы  и  потому  остается  только  думать  о  томъ,  чтобы  со* 
кратить  д'Ьйств1е  животныхъ  инстинктовъ  въ  пользу  другихъ,  более 
высокихъ  (стр.  271).  Иными  словами,  нужно  стремиться  къ  извест- 
ному нравствевному  равновес1Ю.  Съ  этой  последней  точки  зренЫ 
Лакомбъ  видитъ  въ  истор1и  результатъ  искан1я  счаст1я  подъ  уело- 
В1емъ  вахоя1ден1я  разновесы  между  разными  сторонами  человече- 
скаго  бнт1я;  конечно,  и  въ  зтоиъ  случае  она  есть  результатъ  без- 
конечно  несовершеннаго  соблюдешя  втого  услов1я. 

Установивъ  зги  три  стороны  истор1и,  Лакоибъ  указываетъ  далее, 
что  только  первая  сторона,  т.-е.  борьба  съ  природой,  предоставляется 
относительно  простою  въ  томъ  смысле,  что  челозекъ  можетъ  здесь 
итти  впередъ  все  въ  одномъ  и  томъ  же  направлен1и,  нигде  не  оста- 
навливаясь, всегда  прибавляя  нечто  новое  къ  сделанному  уяю  безъ 
какого  бы  то  ни  было  неудобства  или  онасенхя  за  будущее.  Совсемъ 
другое  дело  съ  двумя  другими  сторонами,  где  нужно  установлять 
равновес1е  между  противоположными  стремлев1ями:  тамъ  уже  нельзя 
итти  все  дальше  и  дальше  впередъ  въ  одноиъ  и  томъ  же  направле- 
Н1И,  ибо  это  привело  бы  только  къ  вредной  односторонности.  Позтому 
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Лаконбъ  считаете  яеудобнннъ  применять  къ  этимъ  двумъ  сторонамъ 
истор1и  аонят{я  процесса  или  прогресса:  тутъ  р^Ьчь  можете  итга 
скор^Ье  о  кодебательномъ  лвижен1и  съ  остановЕанн  въ  равннхъ  шЬ- 
стахъ  въ  равное  время,  и  смотря  по  тоиу^  куда  движен1е  склоняется, 
его  ревультятъ  въ  синели  общечеловЪческаго  счастья  бнваетъ  благо- 
пр1ятннй  или  неблагопр1ятяый.  Напр.,  экономически  интересъ  тре- 
буете наиболъшаго  разд&гешя  труда,  которое  въ  экономическомъ 
отношеши  даетъ  превосходные  плоды,  но  часто  нивводнтъ  челов'Ька 
на  степень  машины,  на  степень  супюства  съ  пониженными  уйствеи- 
иыми  способностями  (стр.  272).  Въ  атомъ  случае  духовння  способ* 
ности  человека  принижаются  тЬмъ  самнмъ,  что  воввышаеть  его  спо- 
собность экономическую.  Что  же  остается  делать,  какъ  не  искать 
иввФстнаго  равновЪс1Я,  изв^Ьстнаго  примирен1я  между  равными  потреб- 
ностями жизни? 

„Конфликте,  конкурренц1я,  борьба  за  существован1е,— навывайте, 
какъ  хотите, — ^говоритъ  Лаконбъ,— это  обстоятельство  имФетъ  всеоб- 
щее значен1е  въ  своей  тройной  форм'Ъ.  И  это  есть  единственное 
совершепно  всеобщее  обстоятельство,  какое  мы  только  знаемъ  въ 
исторш*.  Ему  Лакомбъ  придаете  8начен1е  закона,  дЪйств1е  котораго 
распространяется  па  всю  истор1Ю,  тогда  какъ  процессъ,  изъ  котораго 
тоже  хотите  сделать  законъ,  не  им^Ьетъ  этихъ  свойствъ,  ни  всеобщ- 
ности, ни  постояиства  (стр.  273).  Сообразно  съ  вышесказаиннмъ  Ла- 
комбъ признаете  существован{е  двухъ  разлнчннхъ  формъ  прогресса. 
Первую  простую  форму  прогресса  онъ  видите  въ  накоплен1и,  съ . 
одной  стороны,  богатства,  съ  другой — 8нан1я.  Другая  же  форма  со- 
стоитъ  въ  установлен1и  болЪе  искуснаго  равнов%с]я,  болЪе  усп^шнаго 
примирен1я  (стр.  276).  Съ  вопросомъ  о  прогрессе  т^^но  связанъ  во- 
просъ  объ  увеличен1и  челов^ческаго  счастья.  «Историкъ,  говорить 
Лакомбъ,  который  хочетъ  узнать,  счастлив^  ли  человЪкъ  одной  эпохи 
сравнительно  съ  чедовЬкомъ  другой  эпохи,  опирается  на  вн^Ьшн1е  при- 
знаки, но  эти  признаки  не  могутъ  быть  точными  признакани  счастья: 
это  только  простыя  вероятности.  Внутреннее  чувство  челов'Ька  можетъ 
стать  съ  ними  въ  разрЬзъ.  Следовало  бы  схватить  именно  это  чув- 
ство, но  оно  какъ-разъ  наиъ  и  не  поддается.  Посиотрите  богатство 
(стр.  277).  Привычка  весьма  скоро  д^Ьлаетъ  насъ  нечувствительными 
къ  его  во8ростан1Ю.  Удовлетвореше  сложныхъ  экономическихъ  потреб- 
ностей скоро  перестаете  доставлять  болФе  счастья,  нежели  удовле- 
творен1е  потребностей  бохЬе  простыхъ.  Во  всякомъ  случае  оно  за- 
ставляете насъ  чувствовать  гораздо  большее  количество  желанШ, 
обыкновенно  налагаете  на  насъ  бол^Ье  труда  и  гораздо  чаще  приво- 
дите насъ  въ  столкновен1е  съ  нашими  ближними,  а  это  весьма  важ- 
ная оборотная  сторона  медали.   Въ  Д'ЬлЪ  счастья  простота    вкусовъ, 
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первоначальная  ум^ренноеть  безусловно  равноц^внн  съ  уведнчен1е1гь 
богатства.  Средн1&  доетатокъ,  довольный  санъ  собою,  рддомъ  съ  иаоби- 
л1емъ,  чувствующинъ  неудовлетворенныл  оотребности,  ветрЬчаетсл  не 
особенно  рЪдко.  Прогрессъ  нравственности,— ородолжаетъ  ЛакомбЪэ — 
уменьшаетъ  случаи  конфликта  съ  нашннн  ближними,  и  въ  этоиъ  синели 
лвлдетсяу  какъ  некоторый  прогрессъ  счастья.  Но  сама  нравственность 
существенныиъ  обравом^ь  состоитъ  въ  добровольномъ  самоограничешИ| 
что  ни  въ  какомъ  случае  не  иоаветъ  давать  пр1ятнаго  ощущешя.  Самое 
большее,  на  чт5  можно  над1шться,  вто  то,  что  она  сведется  къ  иепр1ят- 
ному  ощущешЮу  весьма  слабому  и  почти  бевравличному...  Самъ  умствен- 
ный нрогрессЪ|— говоритъ  еще  Лакомбъ,— никогда  не  совершается  бевъ 
ивв^Ьстной  утраты.  Бевваботность,  непредусиотрительность  им^ютъ  хоро- 
шую сторону.  Отдаленное  нредвид1н1е  ваставляетъ  насъ  варанФе  пред- 
вкушать и  добро,  и  вло;   оно  усиливаетъ  какъ  непрЫтння,   такъ  н 
пр1ятныя  чувства"  (стр.  278).  На  втомъ  для  Лакомба  не  останавли- 
ваются трудности  расчета.    Въ  одну  и  ту  же  впоху  историку  прихо- 
дится нмЪть  д1»ло  съ  людьми,   находящниися   на  весьма  рааличныхъ 
ступеняхъ  ра8вит1я.   Умственное   и  нравственное   раввипе,   которое 
можно  иаобравить   въ   общихъ   чертахъ  и  отвлеченно  въ  иеторико- 
философскомъ  сочннен{и,  въ  дМствительности  осуо^ествилось  только 
въ  немногихъ,  весьиа  р^Ьдкихъ  вквеиалярахъ  человЪческаго  рода.  Когда 
говорятъ  объ  общемъ  прогрессе,  необходимо  различать  судьбу  массъ 
и  судьбу  меньшинства^  и  именно  массы  должны  быть  особенно  орнни- 
иаеиы  въ  расчетъ.  .Счастлив^  ли,— спрашиваетъ  Лакомбъ,— тепереш- 
н{я  массы  сравнительно  съ  иассами  прежнихъ  временъ?  Мнопе  бевъ 
малЫшаго  колебатя  отвЪчаютъ  на  втотъ  вопросъ  утвердительно.   Я 
не  говорю,  чтобы  они  ошибались:  я  говорю  только,  что  они  слишкомъ 
уверены  и  что  ихъ  доказательства  не  такъ  уже  убедительны,  какъ 
они  воображаютъ*.   Правда,  мы  пользуемся  ббльшимъ   иакоиленЕомъ 
богатствъ^   ч^мъ  въ  прежнее  время,   но  весь  вопросъ  не  въ  втомъ,  а 
нужно  еще  различать  въ  человеке  потребителя  и  производителя.  Въ 
качестве  перваго  современный  человЪкъ,  повидимому,  им1ютъ  неко- 
торым преимуп^ества.  Въ  настоящее  время  за  франкъ  можно  получить 
гораздо  болФе  того,   чтб   давалъ  фрапкъ  въ  былыя  времена,  но  въ 
н^^БОторыхъ  отношенЫхъ  тотъ  же  самый  франкъ  стоить  дешевле,  чЪмъ, 
напр.,  въ  средн1е  вЪка  (стр.  279).   Во  всякомъ  случае,  теперешнее 
превосходство  не  безусловно  и,  конечно,  является  пропорц1ональнымъ 
достатку  каждаго.  Но  улучшилось  ли  положен1е  человека,  какъ  про- 
изводителя? Мы  видимъ,  что  рабство  уступило  мФсто  крЬпостиичеству, 
а  последнее  заменилось  свободнымъ  наемничествомъ:  въ  втомъ  заклю- 
чается прогрессъ  независимости  и,  следовательно,  моральнаго  достоин- 
ства; но  прогрессъ  действительваго  счастья  подвергался  часто  спору  и 
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на  еанонъ  д%;гЬ  предстапляетея  спорныкъ.  «Свободннй  работннжъ,— 
говорить  Лавонбъ, — утонляетъ  свои  руки,  вакъ  все  на  вто  укавнваетъ! 
совершенно  иныяъ  обравомъ,  нежели  рабъ,  по  крайней  м^рЪ,  въ  об'* 
щемъ.  Въ  особенности  же  онъ  внакомъ  со  многими  иными  заботами. 
Безнокойство  за  будущее,  за  себя,  за  своихъ,  тЬжъ  большее  безпо- 
койство  въ  каждомъ  рабочемъ,  чЪмъ  выше  онъ  въ  нравственномъ  и 
унственномъ  отношен]яхъ,  представляетъ  изъ  себя  довольно  тяжелое 
бремя.  Чтобы  уравновесить  зги  невыгоды,  нужно  вообразить  доста- 
точно суровое  рабское  ноложен1е.  То,  чтб  наибол^^  важно  въ  дей- 
ствительности, это— чувство,  еъ  какимъ  относятся  къ  своей  судьбе. 
Больше  ли  или  меньше  ощущаетъ  современный  рабоч1й,  чего  у  него 
недостаетъ  и  что  онъ  видитъ  у  другихъ,  если  мы  сравнимъ  его  съ 
работникомъ,  находившимся  въ  рабскомъ  состояши?  Слишкомъ  см^лъ 
былъ  бы  тотъ  умъ,  который  вполне  уверенно  ответилъ  бы  на  втотъ 
вопросъ*  (стр.  280). 

Такимъ  образомъ,  по  мненго  Лакомба,  привычка  и  вовроетан1е 
потребности  уменьшаютъ  значеше  накоплен1я  богатствъ,  какъ  необ- 
ходимаго  услов1я  счастья,  а  прогрессъ  нравственности  есть  въ  сущ- 
ности усилеше  самоограничен1я,  которое  въ  лучшемъ  только  случае 
приводить  къ  безразличнымъ  ощущен1ямъу  а  этого  достаточно,  дабы 
понять,  что  природа  вовсе  не  служить  нашимь  желан1ямЬ|  не  направ- 
ляетъ  нась  благосклонно  къ  счастью.  Но  съ  другой  стороны,  трудъ, 
какъ  необходвмое  услов1е  богатства,  усил1е,  какъ  необходимое  услов1е 
нравственности,  тяжелая  работа,  лишь  бы  она  не  переходила  извест- 
ныхъ  {фаниць,  производить  умственный  прогрессъ.  Поэтому  тб,  что 
является  наиболее  необходимымь  въ  жизни  обществь,  заключается 
въ  умственномъ  развипи.  Бели  бы  можно  было  допустить,  что  природа 
ради  насъ  стремится  къ  какой-либо  цели,  то  этою  целью  следовало 
бы  признать  только  усилен1е  человеческаго  ума. 

Изъ  этого  общаго  положен1я  Лакомбъ  делаеть  некоторые  инте- 
ресные выводы:  сравнивая  умственный  наслажден{я  съ  чувственными 
удовольств1ями  и  съ  удовольств1ямм  нашего  нравственнаго  существа, 
онъ  находить  именно^  что  первый  вообще  отличаются  меньшею  жи- 
востью, но  зато  имеють  друпя,  важный  преимущества.  Продолжи- 
тельность и  частое  повторен1е  ихъ  не  осдабляютъ;  слабое  и  спокойное 
счастье,  которое  они  доставляють,  можеть  быть  непрерывнымь  н  на- 
полнять почти  все  моменты  существован1я.  Особый  же  преииущества 
умственныхь  наслажден1й  заключаются  вь  томъ,  что  главннмь  источ- 
никомъ  пр1ятныхь  9М0Ц1Й  является  здесь  тотъ  самый  трудъ,  который, 
какъ  средство  для  достижен1я  удовольств1й  другого  рода,  уиеньшаеть 
силу  этихъ  удовольств1й.  Далее,  умственный  наслаждешя  сообщаются 
другимь  безь  всякаго  для  кого  бы  то  ни  было  ущерба,    чтб  вполне 

6* 
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устрандетъ  конфликт  между  индивидуумами  и  труппами.  Что  касается 
до  внутренняго  конфдикта|  то  онъ,  конечно,  остаетсЯ|   но  сводится 
къ  самому  вовможному  минимуму.  Отреиден1е  къ  счастью  такого  рода, 
делаясь  преобдадающимъ,  можетъ  вредить  только  другому  стремлешю, 
именно  къ  богатству,  и  уничтожаетъ  только  наслажден1е  мввЪстною 
роскошью  (стр.  281).   Наоборотъ,  стремлеше  къ  наживи  въ  случа'Ь 
преобладашя  вообще  мФшаетъ   наслаждетямъ   ума  и  даже   чувства 
всл%дств1е  того,  что  увеличиваетъ  трудъ,   ваботы  и  борьбу.   Отсюда 
Лакомбъ  внводитъ  даже  практическ1й  сов^Ьтъ,  какъ  главное  правило, 
искусство  жить  или  искусство  быть  счастливымъ:  побол'Ье  заботиться 
объ  интеллектуальныхъ  эмощяхъ.   Конечно,  ото  правило  не  можетъ 
ммЪть  бевусловнаго  вначенйя.  На  томъ  же  полоаюн{и  строить  авторъ 
и.внводъ  историко-философскШ.  .Общество,— говорить  онъ, —или  даже 
все  человечество,  состоящее  въ  концф-концовь  ивь  иидивидуумовъ, 
не  могуть  имЪть  другого  правила  живни,  какъ  то,   которое  сущест- 
вуеть  для  индивидуума.  Для  каждой  группы  людей,  будеть  ли  она 
большая  или  маленькая,   равнов^1е,  благопр1ятствующее  прогрессу 
счастья,  есть  то  равнов^{е,   которое  отводить  вначнтельное  мЪсто 
стремденш  къ  интеллектуальной  эмощи  (стр.  282).   По  очевидному 
слЪдств1ЮИ8ьотого  положен!я  у  историка,  ванимающагося  и8мЬрен1емъ 
равстояшй  между  отдельными  обществами  на  пути  прогресса,  не  мо- 
жетъ быть  более  верной  мерки,  какъ  участве  каждаго  ивь  втихъоб- 
ществь  въ  интеллектуальныхъ  эмощяхъ,  въ  искусстве  и  въ  науке**. 
Между  прочимъ,  туть  же  Лакомбъ  делаетъ  одно  въ  высшей  степеви 
важное  8амечан1е.  .Читатель,— говорить  онъ,— должень  обратить  вни- 
ман1е  на  то,   что,  если  мы  въ  втой    книгЬ   констатируемъ  наиболь- 
шую важность  вкономическаго  развипя,  какъ  чисто  опытную  истину, 
критер1емъ  для  оценки   относительной  высоты  цивнливащи  служить 
наиъ  какь-равь  не-экономическая  область".   Конечно,   Лакомбу  при 
втомъ  не  трудно  было  доказать,   что  экономическое  благосостояше 
общества  вависить  отъ  успеховъ  въ  внашяхъ,  имеющихъ  своииъ  пред- 
метомъ  природу,  и  что  въ  вопросахъ  общественныхъ  самыя  лучппя 
намерешя  не  могуть  приводить   къ  желаннымь  ревультатамь  бевъ 
8нан1я  настоящей  природы  людей   (стр.   288).    Поэтому  на  первый 
плань  онъ  и  выдвигаеть  прогрессъ  умственный  и  потомь  уже  при- 
даетъ  вначен{е|  какъ  мерке  цивиливащи,  успехаиъ   въ  искусстве  м 
въ  литературе  (стр.  288). 

Все  это  въ  высшей  степени  любопытно.  Какъ  ни  старается  нашь 
авторъ  везде,  где  только  на  самомь  деле  можно,  видеть  действве 
вкономическаго  фактора,  въ  конце-концовь  главною  прогрессивною 
силою  онъ  счнтаетъ  равшЫе  человеческаго  ума,  стремлев1я  къ  зна- 
цщ  раучной   деятельности.  Въ   этоиъ  отношеши  онъ  далекъ  отъ 
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экономическаго  матерЕадивма,  оредставитеди  котораго,— бедъ  дадьни- 
шяхъ  докавательствъ,  впрочемъ, — утверждають,  что  экономичесвая 
8В0ДЮЩЯ  сама  по  себЪ  прогрессивна. 


УЛ. 

Лакомбъ  подымаетъ  въ  своей  хвиН^  и  вопросъ  объ  историче- 
сконъ  предвид%Н1и.  Глава,  посвященнаа  этому  вопросу,  одна  ивъ  бом^ 
слабыхъ,  хотя  отд^ьвыя  ея  мФста  должны  быть  все-таки  отн^кченными. 

Авторъ  исходить  зд'Ьсь  И8ъ  той  мысли,  что  каждая  наука  дол- 
жна стремиться  къ  предвид%н1ю  будущаго  и  что  исторвя  въ  втомъ 
отношен1и  не  должна  составлять  исключен1я.  Тахъ  хавъ,  однако, 
истор!я  есть  наука  наибол^  сложная,  то  предвидЪше  въ  ней  вов- 
можно  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ:  вЪдь,  впрочемъ^  и  устано- 
влен1е  необходимости  въ  прошломъ  возможно  въ  ней  лишь  въ  самыхъ 
общихъ  очертан1яхъ,  поскольку  мы  постоянно  им^Ьемъ  въ  ней  дЪло 
съ  разными  случайностями.  Если  мы  хорошо  знаемъ  настоящее  икъ 
пониман1ю  его  прилагаемъ  научные  методы,  то  мы  можемъ  лишь 
утверждать,  что  готовы  совершиться  въ  самой,  конечно,  прочной  и 
абстрактной  формЪ  так1я-то  и  так1я-то  событ1я,  не  утверждая,  что  вти 
событ1я  непрем'Ьнно  совершатся  (стр.  369).  Многимъ  так1я  мало- 
опред'Ьленныя  показанвя  могутъ  показаться  недостаточными!  но  они 
все-таки  важны  для  нашего  поведен1я.  Но  и  говоря  о  предсказан1И 
будущаго,  Лакомбъ  исходить  изъ  своей  основной  идеи  о  первенстве 
экономическаго  элемента.  „Экономика,— говорить  онъ,— съ  великою 
силою  оказывала  вд1ян1е  на  все  остальное,  и  весь  исторически  онытъ 
показываетъ,  что  эволющя  въ  значительной  м%р%  происходила  подъ 
могучимъ  дМстивемь  экономическаго  интереса.  Отсюда  весьма  после- 
довательно думать,  что  главный  сЪмена  будущаго  заложены  въ  явле- 
Н1яхъ  экономическаго  порядка.  Кто  хочетъ  предвидеть  будущее, 
долженъ  прежде  всего  изследовать  экономическое  состоянве  современ- 
выхъ  обществъ.  Экономическая  область,  говорить  онъ  дал^е,  разде-' 
ляется  на  две  части:  создан1е  и  распределенве  богатствь.  Для  того, 
чтобы  понять  прошлое  въ  его  прогрессивномъ  шеств1и,  мы  должны 
были  почти  исключительно  заниматься  первымъ.  Въ  заботе  о  буду- 
щемь  и,  следовательно,  о  прочности  общества  намъ  скорее  нужно 
заняться  здесь  распределен1емъ.  Именно  нужно  узнать,  происходить 
ли  раздель  добытыхъ  богатствъ  такимь  образомъ,  чтобы  удовлетво- 
рять массы  и  заинтересовывать  въ  сохранен1и  общества  техъ,  кото- 
рые его  поддерживають.  Производство  богатствъ,  читаемь  мы  еще, 
приводить  людей   къ  борьбе  съ  природоЮ|  но  вызываеть  отношен1Я 
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взаимной  помощи  и  содЪйств1я  между  самими  людьми.  РаспредЪде* 
ше  неиабЪжно  влечетъ  ва  собою  борьбу  между  людьми,  ибо  всякШ 
ивбытокъ  одного  есть  лишен1е  для  другихъ"  (стр.  370).  Отъ  сколь- 
вихъ  бы  УСЛ0В1Й  ни  зависло  распредЪлен1е|  въ  конц'Ь-концовъ  оно 
подчиняется  одному  общему  закону:  каждый  получаетъ  тФмъ  больше, 
чЬыъ  мен4Ье  онъ  завнситъ  отъ  настоятельныхъ  экономическнхъ  по- 
требностей. Та  самая  настоятельная  потребность,  которая  влечетъ  за 
собою  произведен1е  богатствъ  имЪетъ  такимъ  образомъ  своимъ  овон- 
чательнымъ  сл^Ьдств1емъ  въ  д^Ъ  распределены  почти  безграничную 
зависииость  слабаго.  Но  эта  экономическая  сила  не  всегда  свободно 
дМствуетЪу  благодаря  ограничен1яиъ  со  стороны  релипи,  обычнаго 
права  и  законодательства  (стр.  372)|  хотя,  съ  другой  стороны,  бога- 
тые классы,  которые  были  въ  то  же  вреия  правящими  классами, 
очень  часто  также  прибегали  къ  закону  для  защиты  своихъ  экономи- 
ческихъ  интересовъ  (стр.  873).  Тутъ  Лакомбъ  внсказнваетъ  даже 
такой  взглядъ,  что  въ  общемъ  и  цЪломъ  исторш  правительственная 
сила  всегда  побеждалась  экономическою  силою  (стр.  374).  Отказы- 
ваясь отъ  политики  государственна1ч>  невмешательства  съ  ея  безнрав- 
ственными и  антнсощальннми  следств1ями  нашъ  авторъ,  однако,  не 
только  далекъ  отъ  сощализиа,  но  и  вступаетъ  съ  нимъ  въ  полемику, 
упрекая  теоретиковъ  сощализиа,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что 
они  не  принимаютъ  въ  расчетъ  увеличен1я  народонаселен1я  и  вЪрятъ 
въ  особый  провиденщализмъ,  заключенный,  по  ихъ  мн^шю,  въ  есте- 
етвенныхъ  законахъ  экономической  эволюпЦи.  Мы  не  последуемъ  за 
авторомъ  въ  этой  его  полемике  и  отмечаемъ  только,  что  въ  его  книге 
соединяется  пониман1е  истор1и,  напоминающее  экономичесшй  мате- 
р1ализмъ,  съ  нерасположешемъ  къ  сощализму.  Мало  того,  Лакомбъ, 
съ. тревогой,  съ  опасетемъ  за  будущее  смотритъ  на  современное  со- 
ц1альное  брожеше.  Между  темъ  для  многихъ  экономическое  пенима- 
ше  нсторш  и  соц)алистическ1й  взглядъ  на  будущее  теснейшимъ  обра- 
зомъ связаны  между  собою,  взаимно  другъ  друга  обусловливая.  Въ 
другомъ  месте  мы  старались  доказать,  что  принципЕальной  свази 
тутъ  никакой  ветъ,  и  книга  Лакомба  можетъ  служить  лишнимъ  до- 
казательствомъ  этой  мысли. 
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Обзоръ  литературы  по  русской  исторш  за  1891  г. 

А.  И.  Врлудв  н  В.  А.  МякопнА  *). 

Обворъ  исторической  литературы  за  1891  годъ  значительно  за- 
по8далъ  своииъ  появлен1е11ъ  на  св1Ьтъ.  Главной  причиной  тажого  вапо- 
вдашя  явилась  сложность  самой  работы,  требующей  большого  вреиени 
лля  своего  выполнен1я,  времени,  какое  далеко  не  всегда  находилось 
въ  распоряжен1и  составителей.  Уже  съ  саиаго  начала  втой  работы  на 
страницахъ  „Историческаго  Обо8р^н1я*  существовала  мысль  о  необхо- 
димости распределения  ея  между  несколькими  сотрудниками  и  въ' 
настоящее  время  есть  надежда,  что  мысль  эта  можетъ  быть  приведена 
въ  исполнен1е.  Въ  появляющемся  теперь  обзоре  вндФлена  въ  особый 
отд^лъ  истор{я  Малоросс1и,  къ  составлен1Ю  слфдующаго  авторы 
надЪятся  привлечь  новня  силы.  Выпуская  въ  свЪтъ  настоящМ 
обэоръ,  составители  не  скрываютъ  отъ  себя,  что  въ  немъ  несомн^Ьнно 
найдутся  значительные  пропуски  и  проб^^ы.  Не  снимая  съ  себя 
ответственности  за  нихъ,  составители  считаютъ  однако  нужнымъ  преду- 
предить, что  ихъ  цФлью  не  было  доствжеше  библюграфической  полноты. 

Л.  Браудо  и  В.  Мяштшиь, 

Ь   СОЧИНЕНХЯ  ОВЩАГО  С0ДВРЖАН1Я   **)• 

Сочинены  общаго  содержан1я  въ  обовреваемомъ  году,  какъ  и  въ 
предъидущихъ,  почти  совершенно  отсутствуютъ.  Изъ  имеющихся  прежде 


*)  Обзоръ  за  1890  г.  поиФщевъ  въ  Ш  тоиФ  «Историчесваго  ОбозрЬв1л*, 
обзоръ  за  1888  и  1889  г.  во  II  тоиФ. 

**)  Бо1ьшнвство  пропусвовъ  н  недосиотровъ,  которые  встрЬтатся  въ  ви- 
пускаеиомъ  обзоре,  придется,  безъ  соинФнЬц  на  ту  часть  его,  которую  со- 
ставлялъ  нижеподписавпНйся;  авторъ  не  скрываетъ  отъ  себя,  что  кроиФ  упо- 
мявутыхъ  недостатЕОвъ,  ооставлеввая  имъ  часть  Обзора  страдаетъ  и  еще 
однямъ^ве  мен'Ье  важныиъ,  а  нмевно  веравном'Ьрноотью  обработки»  выразив- 
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всего  необходимо  отметить  П-й  тоаъ  обширнаго  труда  Пыпнна  ^\  отно- 
сительно хотораго  въ  литератур^Ь  было  указано  на  то,  что  8аглав1е 
его  не  вполн'Ь  соотвЪтствуетъ  его  д'Ьйствительному  содержашю.  Авторъ 
ивслЪдуетъ  не  только  ходъ  научнаго  ,ивучен1я  народности*»  но  также 
и  раввипе  .общаго  интереса  въ  И8учен1ю  народности,  насколько  оно 
выражается  въ  литератур^^  и  публицистике'' ,  поэтому  въ  трудЪ  его 
мы  внакомнмсд  и  съ  равными  эпиаодами  ивъ  истор1и  общественаыхъ 
настроешй,  насколько  посл'Ьдн1я  отражались  во  ввгладахъ  русскаго 
обравованнаго  общества  на  народъ.  ЦЬлью  автора  было  овиавомить 
читателя  съ  т^мъ,  чтб  сделано  русской  литературой,  наукой  и  пуб- 
лицистикой для  рЪшешя  вопроса  о  сощальной,  политической  и  куль- 
турной роли  русскаго  народа  въ  русскомъ  пропиомъ,  настоащемъ  и 
будущемъ.  Почти  половина  второго  тома  занята  исторвей  И8учен1я 
древней  народной  словесности  и  верован1й,  т.-е.  истор1и  литературы. 
Второе  м^сто  ванимаетъ  раввипе  русской  исторической  науки.  Сла- 
вянофильскому взгляду  на  истор!ю  посвящена  У11-я  глава,  въ  которой 
авторъ  ивлагаетъ  главвымъ  обравомъ  взгляды  Аксакова  в  полеми- 
зируетъ  нротивъ  слявянофильскихъ  воззрЬшй  на  реформу  Петра  Ве- 
ликаго;  д^  главы  посвящены  отношетю  къ  народу  беллетристики  м 
публицистики— критике  народническихъ  теорШ. 

Довольно  Р&ЗК1Й  отзывъ  зтотъ  тоиъ  вызвалъ  со  стороны  в.  Ла* 
манскаго  ^),  который  обвинаетъ  автора  въ  .журнализме  тона  и  суж 
ден1й*,  въ  односторонности  и  преувеличешяхъ,  въ  невЪрномъ  изло- 
жен1и  славянофильскихъ  взглядовъ  на  Петра  Великаго  и  Петербург- 
СК1Й  пер1одъ  и  т.  п.;  —  останавливаясь  на  характеристике  О.  М.  Со- 
ловьева! Ламансий  на  основаши  личныхъ  воспоминан1й  утверждаегь, 
что  Соловьевъ  по  своимъ  философско-релипознымъ  взглядамъ  никогда 
не  принадлежалъ  къ  западвикаиъ,  какъ  по  своимъ  взглядамъ  на 
отношешя  наши  къ  Старой  Польше,  къ  польской  и  славянской 
народностямъу  по  своимъ  взглядамъ  на  немцевъ  въ  Россш  и  даже 
на  Петербургскую  АкаАем1ю  Наукъ.  Бнига  Пыпина|  заключаетъ 
авторъ,  после  краткой  характеристики  выдающихся  славянофиловъ, 
значительно  выиграла  бы  въ  достоинстве,   еслибы  онъ   не  держался 


шеВся  въ  томъ,  что  бодФе  важвнмъ  трудамъ  уд'Ьдалось  часто  слвшвомъ  маю 
мФста  въ  сравнев1м  съ  другиив  второстеоеннымв;  и  этого  недостатка,  выз- 
вавваго  невозможностью  посвятить  -зтому  труду  требуемое  нмъ  время,  можно 
будетъ  взбегврь  только  ври  аредиолагаемомъ  привдечев1я  н^кольквхъ  со- 
трудвиковъ.  Л.  Браудо. 

^)  А.  Пывнвъ.  Истор1я  русской  9тнограф1и,  т.  П.  Общ1Й  обаоръ  изуче- 
вМ  нзродвоста  в  дтиограф1д  велвкорусская.  С.-11етербургц  1891  г^  стр.  428. 

')  Ламанск1Й,  В.  Живая  Старваа.  Выи.  2.  (Рецензи!  о  квигЬ  Пыпива, 
вышедшей  въ  1891  г.,  появилась  въ  Жввой  Отарине,  за  1890  г.). 
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ввглядовъ  Герье  на  такъ  называемое  (^авянофидьство  и  не  повторалъ 
старнхъ  ва^вжевныгь  фравъ. 

Въ  защиту  сдавянофидьства-же  написана  статья  Завитне- 
вича  ^^^\  представляющая  превовнесен1я  сочиневхя  Данилевсваго  и  его 
теор1н  куяьтурно-исторически1ъ  типовъ.  Авторъ  даетъ  критику  Пет- 
ровскихъ  рефориъ,  хоторня  онъ,  по  его  сдовамъ,  признаетъ,  но 
виФст^Ь  съ  т1^мъ  осуядаетъ  последовавшее  затЬмъ  европейничанье 
и  очень  склоненъ  все-таки  къ  идеадизацш  Московской  Руси. 
«Сословныя  реформы  Екатерины  II,  говорить  авторъ,  были  осно'^ 
ваны  на  принцип'Ь  дЪлев1я  людей  на  подлыхъ  и  благородныхъ,-* 
принцип'Ьу  которыиъ  именно  попиралось  челов'Ьческое  достоинство 
и  котораго  не  знала  до-11етровская  Русь";  это  не  значить,  что 
до-реформенная  Росс1я  была  выше  пореформенной,  но  первая  имФла 
хоть  некоторое  право  гордиться,  потому  что  она  гордилась  тЬмь,  чтф 
добыто  было  ея  собственнымъ  тяжкимь  трудомъ,  а  у  ,Руси  ХУШ-го 
вфка,  почти  все,  что  превозносилось,  было  взято  на  прокать  у  соседей". 
Дал^  авторь  характеризуеть  д^тельность  славянофиловь  (Хомя- 
кова, Аксакова  и  др.),  которыхь  совершенно  напрасно  считають  изувЪ* 
рами— патр10тами.  Между  прочимь,  авторь  утверждаетъ,  что  А.  Герцень 
впосл%дств]и  самь  разочаровался  въ  своихъ  западничеческихъ  теор1яхь. 

Новый  взглядъ  на  8начоп1е  Московскаго  и  Петербургскаго  пе* 
рюдовь  старается  установить  Шмурло  ^);  пе  являясь  (какъ  онь  самь 
обь  этомъ  заявляеть)  противникомь  Петровской  реформы,  авторь 
признаетъ  вл1ян1е  татарскаго  ига  на  нравы  до-петровскаго  перюда, — 
признаетъ,  что  формы  Московскаго  Государства  и  быта  не  выражали 
собою  исконныхъ  нац10нальныхь  черть  русскаго  народа,  что  разрывь 
между  высшими  и  низшими  классами  произошелъ  гораздо  раньше 
Петра;  но  дЪло  по  мн-Ьтю  автора  въ  томь,  что  реформа  Петра  не 
помогла  этому  злу.  Авторь  находить  ложнымь  предстаилен1е,  «будто 
эпоха  Петровская  есть  какая-то  грань,  какой-то  рФзвМ  рубежь  между 
старой  и  новой  Россхей.  Поэтому  нельзя  изобраяшть  ХУ11  и  ХУШ  вв., 
какъ  два  обособленныхъ  М1ра*  Весь  вопросъ  сводится  къ  разниц'Ь  не 
качественной,  а  только  количественной".  Эту  грань  между  старой  и 
новой  Росс1ей  Шмурло  отодвигаетъ  гораздо  дальше — къ  началу  ХУ1 
вЪка.   Онь   опровергаеть   взглядъ  Ск>ловьева    «будто  до-Петровская 


')  Вавитвевнчъ,  А.  дначев1е  первыхъ  славянофиловь  въ  д'Ьж'Ь  уяснен1я 
идеВ  вародвости  и  самобытности.  Тр.  Шевск.  Духовв.  Акад.  16 11,  стр.  853— 
897.  (Актовая  рЬчь). 

^)  Соювьевъ,  В.  Нац!овальнн§  вопросъ  въ  Росс10.  Онб.  Вып.  I,  изд.  3, 
1891  г.,  стр.  206,  д.  1  р.  Вып.  П,  стр.  848,  ц.  2  р.  50  к. 

*)  Шмурло,  Б.  ХУ1-Й  в'Ькъ  н  его  8начев1е  въ  русской  истор1и.  С.-Пе- 
тербургъ,  1891  г.  Изъ  годоваго  отчета  училиощ  св.  Анны  за  1881  г. 
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Русь  аниотна  еъ  средними  вЪваии  Западной  Ецюш!"  и  говорить, 
что  7  васъ  средн1б  в1(ка  жончидись  одновременно  съ  Западной  Евро- 
пой, т.-е.  въ  концЬ  ХУ  и  къ  началу  ХУ1  вв.  Начало  новой  Россш, 
донавнваетъ  авторъ,  нужно  искать  таиъ,  гдЪ  начинается  междуна- 
родная живнь  нашего  отечества,  а  именно  на  рубежЬ  XV  м  ХУ1  вв. 

Средтае  в^ма  были  перюдомъ  подготовительннмъ  шъ  междуна- 
родной политической  жиани,  и  въ  атомъ  то  отношеши  русская  истор1я 
совершенно  аналогична  съ  западно-европейской.  Авторъ  идетъ,  однако, 
дальше  и  докавываетъ,  что  не  только  «въ  сферЪ  международной 
ЖИ8НИ  наше  государство  съ  самаго  конца  XV  или  начала  XVII  вв. 
идетъ  на  ряду  съ  Западной  Европой,  но  и  «гражданская  врЪлость 
съ  ея  юридическою  правоспособностью  наступила  въ  одно  и  то  же 
время  для  всЪхъ*'.  Онъ  находитъ,  что  «уже  ХУ1  столЪпе  всецЬло 
нам{1тило  ту  международную  программу,  которую  послЪдующимъ  А- 
камъ  оставалось  только  развивать  и  неуклонно  ей  следовать  —  про- 
грамму, ставшую  источникомъ,  первимъ  побудительнымъ  толчкомъ  и 
самаго  преобравовательнаго  движен1я".  Эта  теор1я  вызвала  вовражеше: 
было  указываемо  на  то,  что  историческое  движенве  представляется 
такимъ  образомъ  Шмурло  въ  чисто  внФшнеиъ  государственноиъ  ра»- 
витш;  въ  дМствительности-же  то  обстоятельство,  что  вн&шшя  поли- 
тическ1я  задачи,  исполненныя  РосЫей  ХУШ  и  XIX  вЪковъ  были  ука- 
заны и  поняты  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.,  ии^Ьетъ  лишь  весьма  второстепен- 
ное 8начен1е. 

Тутъ  же  укааюмъ  на  н'Ькоторыя  зам'Ьтки  и  труды,  имФюнце 
отношен1е  до  истор1И  нашей  исторюграфш,  а  также  некоторые  би- 
бл10графическ1е  труды.  ШереметевскШ  в),  вм^ЬстЪ  съ  другими  сослу- 
живцами по  архиву,  даетъ  обзоръ  научныхъ  заняпй,  который  совер- 
шались въ  Московскоиъ  Архиве  Министерства  Юстищи  (съ  начала 
40-хъ.годовъ  до  саиаго  послФдняго  времени)  частными  лицами  и 
обзоръ  различныхъ  издашй,  основанныхъ  на  документахъ  Архива. 

]Въ  обозрЪваемомъ  году  можно  дал^е  отметить  несколько  замЪ- 
токъ  о  БостомаровЪ  7— о)^  въ  одной  изъ  которыхъ,  между  прочимъ 
доказывается,  что  какъ  общественный  деятель,  а  еще  бол^  какъ 
ученый,  Бостомаровъ  былъ  большимъ  мечтателемъ  и  фантазеромъ, 
неспособнымъ  къ  критическому  и  зр^Ьлому  изучешю  и  обсуадешю 
историческихъ  фактовъ.   Въ  исторш  нашей  исторюграфш  не  можетъ 


*)  Шереметевепй,  В.  н  друНе.  Исгори  Архива  МивнстерстваЮспник. 
Опис.  док.  н  бум.,  т.  \ГШ,  стр.  1—92. 

*)  Реиеаозъ.  НикожаД  Ивановвчъ  Шютомаровъ.  Р.  С,  1891  г^  2. 

^  Полевой,  П.  Историкъ  идеалясть.  И.  В.»  1891  г.,  2. 

*)  Извлечев1я  взъ  авто61ограф1и  Костомарова,  ж  статья  А.  Руссова  до 
поводу  ихъ.  Харьковски  Сборнпгь.  Выи.  Т. 
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06  быть  отмечена  поленика,  вызванная  3-мъ  тононъ  труда  ВдовайскагО| 
вс%  реценяенты  котораго  ,съ  рЬдвнмъ  въ  ваучныхъ  спорахъ  едино- 
ннсл1еиъ"  отвергали  научное  его  вначеше,  а  некоторые  н  вначеше 
его,  вагь  серьезнаго  и  полезнаго  вонпилнтивнаго  труда;  Иловайсшй-ке 
неблагопр1ятные  о  его  трудЪ  отзывы  объяснилъ  главнымъ  образонъ 
антинащональнымъ  нааравлен1еиъ  своихъ  реценвентовъ  ^<>— ^^). 

Изъ  библ10графическихъ  трудовъ  на  первонъ  план^Ь  необходино, 
конечно,  поставить  трудъ  Иконникова  Щ^  который  имЪетъ  бол^  широ- 
кое значен1е,  ч%нъ  простая  библ10граф1я.  Первыя  3  главы  посвящены 
общимъ  вопросамъ  исторюграф1и:  преднетъ  истор1И9  положен1е  ея  въ 
ряду  другихъ  наукъ,  историческая  критика  и  т.  д.  Зат1^11ъ  излагается 
исторЫ  книжнаго  д^а  на  Руси,  положеше  архивнаго  д^а,  дается  они- 
сан1е  русскихъ  библ1отекъ,  архивовъ  и  иузеевЪ|  въ  котороиъ  собрано 
поразительное  количество  данныхъ.  Относительно  труда  Загоскина  ^в) 
было  не  разъ  указываемо  па  небрежность,  съ  которою  онъ  составлялся, 
и  на  массу  пропусковъ.  Въ  добавлен1яхъ  Губерти  17)  къ  1-му  и  2ну 
выпускамъ  его  Матер1аловъ  описаны  181  редкое  издан1е  за  время 
отъ  1725  до  1800  г.,  причемъ  сообщено  очень  много  историко" 
литературныхъ  данныхъ.  Т^тъ  же  можно  указать  н  на  трудъ  Дама- 
скина  1В),  им'Ьющ1й  свою  истор1ю;  несколько  листовъ  его  были  отпе- 
чатаны Ундольскимъ  еще  въ  1848,  но  не  были  помещены  въ  Чтешяхъ, 
вслЪдств1е  разгрома,  постигшаго  Общество  Истор1И  и  Древностей,  Въ 
1891  г.  Общество  издало  вти  напечатанные  листы,  продолживъ  однако, 
издан1етолькодо1К  449  (1713  г.),  тогда  какъ  трудъ  Дамаскина  дОходитъ 
до  1786  г. 

Въ  I  и  11-мъ  т.  Сибирской  библ10граф1и  Межова  Щ  вошли  пе- 
речень источниковъ  и  матер1аловъ  для  библюграф1и  Сибири,  а  затЪмъ 
обзоръ  литературы  по  исторш,  географ1И|  этпографви  и  статистике  Си- 
бири.   Дополнешемъ  къ  этому  тому  могутъ  служить  работы  Ивавов-" 


^*)  Сторожевъ,  Н.  В.  Б.  1891  г^  2. 

")  Шатововъ,  С,  Ж.  М.  Н.  П.  1891  г^  д. 

")  Безобразовъ,  П.,  Р.  О.  1891  г^  2. 

")  А.  К.  С*в.  В*ств.  1891  г.,  8. 

*^)  НловайсиВ,  Р.  А.  1891  г.,  6. 

^)  Ивонвиковъ,  Оаытъ  русской  атвограф1в,  т.  1  Шевъ,  1891^2  г. 
184  +  СССЬХХ. 

<*)  Загоскивъ,  Н.  Наука  Истор1я  Русскаго  Права.  Казань,  1891  г., 
стр.  ХХУШ+БЗО,  ц.  8  р.  Ж.  М.  Н.  Ш  1891  г.,  11.  К.  &  1891  г.,  12. 

'*)  Губерти,Н.Матер1алы  длярусской  библ10граф1в.  Москва,  1891г.,  стр.888. 

'*)  ^1^асвнвъ,  Бо.  Ввбл!отева  Росс1йская.  Изд.  Ундоискаго.  Ч.  М.  О. 
И.  Д.,  1891  г^  1. 

<*)  Межовъ,  В.  Сибирская  Вя(Шограф1я,  т.  I,  П.  0.-Петербургц  1891  г., 
стр.  470+485,  ц.  6  р. 
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сжаго  90)  и  Бушецова  з^);  вгь  800  ук1шан1й  на  литературу  о  Ернаж&| 
жоторна  орвведенн  въ  посл^двень  труд1,  мы  ю  Ва<Шограф1а  Межова 
Ш1Лешъ  только  83. 

Нажонецъ  ужаженъ  на  ,Опнгь  Словаре  псевдовимовъ  русекнхъ 
писателей"  соетавленный  Карцовш»  и  Маааевниъ  зз),  и  на  донолне- 
ни  къ  йену  въ  Этногр.  Обовр&нш  (1891  г.,  4). 

.   ЛациискШ^)  еоставилъ  хронологически  указатель  всЬхъ  сраяен1й 
и  дЪлъ  въ  которыхъ  участвовали  русски  войска  со  вреиени  Петра  В. 

Въ  встуаительной  левцга  ^)  Чечулинъ,  доказывал  ценность  неиуа- 
ровъ,  какъ  историческаго  источника,  пытается  раввить  и  раньше  уже 
выскаваниое  имъ  ин-Ьнео!  что  иы  должны  характеривовать  эпоху  не 
отвывами  о  рфдкихъ  выдающихся  явлен1яхъ,  которыя  ны  встрЪчаеиъ 
въ  мемуарахъ,  а  общииъ  тоноиъ. 

Важнымъ  пособ1емъ  для  палеографовъ  является  трудъ  Н.  Лиха- 
чева ^);  благодаря  собранныиъ  ииъ  бывшииъ  въ  употреблеиш  водяныиъ 
8накаиЪ|  является  вовиожвыиъ  определять  хронолопю  ведатирован- 
иыхъ  рукописей;  хрои1  того  авторъ  даетъ  истор1ю  бывшей  у  васъ 
въ  употреблеши  буиаги,  причеиъ  устанавливаетъ,  что  въ  14  стол,  упо- 
треблялась буиага  итальянская,  въ  16  и  16  французская  (отчасти  нЪм. 
и  польская),  въ  17  франц.  и  голландская »  акъконцувтогостолЪпяпо- 
слФдняя  внтЪснила  первую.  Попытку  делать  у  насъ  свою  буиагу  относили 
къ  17-иу  стол.,  но  Лихачевъ  нашелъ  данный  о  существован1и  въ 
1660  г.  буиажной  мельницы  около  Москвы;  и  вта,  и  послЪдовавш1я  за 
нею  попытки  остались,  однако,  бевуспЪшны,  и  правильное  бумажное 
производство  началось  у  пасъ  только  при  ПетрЬ. 


II.  Врвия  до  ХУ1  вфка. 

Изъработъ,  относящихся  къ  древнМшеиу  перюду  нашей  истор1И, 
укажеиъ  на  весьма  ценную  работу  преждевреиенно  скончавшагося 


"*)  А.  ИвавовскШ.  Этвогр.  Обозр,  1802  г.,  1.  Очевь  иного  дооолвешД 
вск1Счнтедьво  по  отд11лу  Этоограф1и. 

*0  Кузвецовь,  Е.  Библ1ографи  Ермака,  Тободыжъ,  1891  г.,  стр.  32. 

»)  СПб.  1891  г. 
.  **)  Лацивсий,  Л.  Хронодопв  руссво!  воевиой  истор1н.  СПб.  1891  г., 
етр.  289,  ц.  1  р.  50  к. 

9^)  Чечулввъ,  Н.  Мемуары,  нхъ  8вачеп1е  и  и'Ьсто  въ  ряду  нсторв^ескнхъ 
нсточннковъ.  Бибдюграфъ,  1891  г.,  7,  8,  стр.  89—102. 

'*)  Лихачевъ,  Н.  Буиага  и  древв1)йш1я  буиахныя  медьвицы  въ  Москои- 
скомъ  государств!.  С.Иетербургц  1891  г.,  ц.  4  р.  Ж.  М.  Н.  П.  1891  г.,  8.  И.  В.  1891, 
12.  (Нанечатаио  въ  Баи.  Имо.  Русскаго  Арх.  Общ.  Быв.  1Г.  стр.  284—329). 
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Фиянодога  Весхе  ^\  которая  проливаетъ — ^гдавнымъ  обравонъ  на  осно*^ 
ваши  стмистяческихъ  данннхъ— св^Ьтъ  на  вопросъ,  кавъ  шло  погдоще-» 
ше  фияскихъ  этнологическихъ  эденентовъ  сламнскими,  и  отодвигаетъ 
эпоху,  съ  которой  можно  начать  И87чен1е  отношенШ  финскаго  ■1ра 
къ  славянскому,  на  несколько  стодЪпй  раньше  возникновешя  нашей 
первоначальной  л^Ьтопнси;  псЪ  доказательства  авторъ  основываетъ  на 
формахъ  ваимствованныхъ  словъ;  такимъ  путемъ  онъ  устанавливаетъ  > 
сильное  культурное  вл1яше  славяно-руссовъ  на  финновъ.  Ра8цв11тъ 
этого  ВЛ1ЯН1Я  ОНЪ  ОТНОСИТЬ  къ  первымъ  стол4т1ямъ  нашей  исторви  и 
покаямваетъ,  что  сл11довъ  его  не  успели  вытравить  ивъ  вападно-фин- 
скихъ  нар'Ьч1й  ц'Ьлые  в'Ька  повднМшаго  Германскаго  вл1ян1я.  Наиболь- 
шее  количество  эаимствованШ  приходится  на  область  общественннхъ  и 
семейныхъ  отношешй. 

Съ  вопросомъ  о  при8ван1и  князей  Русской  нстор10граф1И,  надо 
полагать,  еще  долго  прядется  считаться,  хотя  вопросъ  по  существу 
давно  уже  пересталъ  заслуживать  такого  исключительнаго  внимашя. 

У  казап1е  на  то,  что  при8вав1е  помечено  опредЪленнымъ  годомъ  и 
записано  въ  чнсл'Ь  достовЪрныхъ  твЬстгЛ  нашей  начальной  летописи, 
не  заслуживаетъ,  какъ  доказываетъ  Малинивъ  Щ^  вниман1я,  ибо  862 
есть  годъ  произвольный  и  случайный.  Основной  хронологической  да-* 
той  л^Ьтописи  является  852  г.;  первое  изв'Ьст]е9  которое  заверено  этой 
датой,  есть  следующее:  «Наченьшю  Михаилу  царствоватн,  начася 
прозывати  Русская  Земля,  о  семъ  бо  увЪдахомъ,  яко  при  семь  царе 
приходиша  Русь  на  Царьградъ".  Являюпийся  при  этомъ  вопросъ  къ 
какому  именно  собылю  относится  852  г.  —  къ  началу  царствоватя 
Михаила  или  къ  походу  Руси  —  авторъ  разр^Ьшаетъ  въ  посл^Ьднемъ 
смысл'Ь.— Но  тогда,  разсуждаеть  онъ,  является  непонятнымЪ|  почему 
самый  походъ  описянъ  далЪе  подъ  866  г.,  каковое  обстоятельство  и 
наводить  его  на  мысль,  что  передаваемое  подъ  852  г.  и  866  г.  состав- 
ляло первоначально  одинъ  ц'Ьльный  разсказъ,  который  былъ  разорванъ 
сводчиконъ  летописи;  посл%дн1й  им1и1ъ  подъ  руками  Пов^Ьсть  времян- 
ныхъ  лЪтъ  въ  гЬсномъ  смысл^Ь,  т.-е.  сборникъ  сказан1й  безъ  годовъ  и 
Начальную  Б|евскую  летопись,  въ  которую  и  вошло  изв^пе  о  поход'Ь 
на  Царь-Градъ.  Это-то  изв'Ьстхе  въ  свод%  оказалось  разорванннмъ: 
часть  его  поставлена  передъ  призван1емъ,  часть  же  пр1урочена  къ 
словамъ:  „Иде  Асколь  и  Диръ  на  Греки  и  пр1идоша  въ  14  Михаила 
Цесаря".  Лицо,  разставлявшее  годЫ|  поняло  862  г.  какъ  начало  цар- 


**)  ])еске.  Слаилио-фипск1я  кудьтурння  отпошенЫ  по  даняымъ  языка, 
Казань.  1891  г.,  стр.  1-803  (Изв.  Общ.  Археол.  Исто|)!и  при  Баз.  Унии. 
У1и.-1  вып.). 

^)  Мадовввъ,  А.  О.  Разборъ  л11то1111сваго  сказав!!!  о  при8вав1я  Варя- 
говъ.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891  г.,  1.  (9—13).  • 
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стеоваш  Мтв^а,  прнбашио  14  и  подучшо  866.  Промежуюкъ  же 
между  852  ж  866  оно  должно  бндо  ваоолвнть  годами  еовернювво 
оронаволио,  орнчемъ  на  раасжааъ  о  при8ван1и  пришелся  862  г.,  между 
ткмъ,  какъ  это  ивв^Ьепе  попало  въ  сводъ  шив  Повести,  гдЪ  оно  года 
не  им&ю.  Вее  его,  по  мн11В1Ю  автора,  подтверждаетъ  мысль  о  леген- 
дарномъ  харажтерЬ  при8ван1я.  Тутъ  же  авторъ  укавнваетъ  и  на  дру* 
гой  случай,  гдЪ  тамже  вамЪчается  макь  бы  раврывъ  одного  нав^сНл 
другнмъ. 

Совершенно  съ  другой  точки  8рЪн1я  подходить  въ  тому  же  во- 
просу Веетужевъ-Рюминъ  28^29).  Не  васаась  8тнографвчесвн-фн- 
лологячесжой  стороны  вопроса|  онъ  обращается  ,къ  уаснетю 
харажтвра  учреждешй,  господствовавшихъ  на  основаши  несомнЪи- 
ныхъ  памятниковъ  въ  первую  пору  государственной  ашвнн  руссжаго 
народа"  в  довавываетъ,  что  характеръ  управлен1я  княвей  руссхихъ 
во  многомъ  сходевъ  съ  харажтеромъ  управлен1я  другихъ  народовъ, 
поотавленныхъ  въ  подобное  же  положете.  Сходство  это  обусло- 
вливается переходомъ  цЬлою  массой  язъ  племеннаго  быта  въ 
государственный,  отъ  раздельности  къ  соединен1ю;  способъ  пере- 
хода долженъ  былъ  быть  одинаковъ:  личная  деятельность  кня8Я| 
временная  передача  имъ  полной  своей  власти  другому  лицу»  что 
соединяется  съ  вам^ною  племенныхъ  жняаей  служилыми  людьми  и 
т.  п.  ,Сл1д(ственно,  говорить  авторь,  н^тъ  нужды  признавать  въ  атой 
творящей  деятельности  государства  жавое-нибудь  чужое  вл1яа1е;  но 
едва-ли  необходимо  непременное  привнате  тувемнаго  происхожден1я 
самой  династ1и.  Въ  втомь  случае  останавливаетъ  кроме  соображен1й 
филологическихъ  еще  одно  важное  обстоятельство:  отсутств{е  легенды 
не  только  о  божественномъ  происхощдешн,  но  даже  и  объ  особенномь 
божественномь  освящен!и  атой  динаспи,  въ  роде,  напр.,  посещен1я 
странникомь  Пяета  и  т.  п. 

Соболевск!й  80—82)  сделалъ  попытку  крнтическаго  разбора  рав- 


*^  ВестужевVРюмввъ,  К.  Н.  О  характере  власти  Варяжсжихъ  князей. 
Труды  IV  Археолог.  Съезда,  т.  2,  стр.  8—9. 

"*)  Тоисевъ,  В.  Начало  Русскаго  Государства.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891  г., 
1э  стр.  1  —  180.  Съ  вросмотр'ЬввоВ  автороиъ  иеиецвой  переработкой  д-ра 
Л.  Ворвенавва,  вереводъ  Н.  Аммова. 

'О  <^оболевсв1&,  А.  Н'Ьскольхо  месть  началъвой  летописи.  Чт.  въ  Ист. 
Общ.  Нестора  Л'Ьтопнсца,  кн.  У.  Шевъ,  1891. 

'О  Онрсовъ,  Н.  Содержап1е  в  харавтернстпка  галицко-волывской  лето- 
пвси  по  Ипатьевскоиу  савску.  Казавц  1891,  стр.  14. 

**)  П.  Голубовск!й.  несколько  соображев1й  въ  воарооу  о  квяве  Турк. 
Шевская  Отарква,  1891  г.,  №  10^  стр.  68-81. 
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ныхъ  вяр1апто11ъ  рукописи  Начадьвой  Летописи;  для  примера  приведенъ 
одно  няъ  8ан1чан1й:  Соболевспй  читаеть  не  «РЬша  Русь,  Чудь:  неиля 
наша  велика  и  обильна",  а  Руси,  т.-е.  дательный,  а  не  имен,  ед.,  что  ко- 
нечноу  совершенно  н^няетъ  сиыслъ.  Авторъ,  по  его  словамъ,  основн^ 
вается  на  тЪхъ  правилахъ,  который  выработала  на  Западе  такъ  на* 
вываеиая  критика  текста.  ТЬнъ  не  ненФе  было  указываеяо  на  то,  что 
въ  основу  этихъ  толковашй  положены  только  собственння,  часто  про- 
нввольныя  иэмышлен1Я  автора  (В.  С.  1891,  10,  стр.  144). 

Продолясаютъ  также  8анииать  ученнхъ  и  вопросы  о  крещеЕ1и 
Руси.  Савва  Щ  останавливаясь  подробно  па  рааборЪ  ин11Н1Й  его  пред* 
шественниковъ  по  вопросу  о  вренени  и  иФстЪ  крещен1я  Ольги,  при- 
ходить къ  ваключенш,  что  великая  княгиня  крестилась  въВ1евЪ  въ 
956  г.,  а  въ  967  г.  ^вдила  въ  Царьградъ  съ  цЪлью  палоиничества. 
966  г.  русспй  л^тонисецъ  нашелъ  въ  ваписи,  а  н1юто  креп^ен1я  от- 
несъ  къ  Царьграду,  на  основаши  преданы,  неопрацдываеиаго,  по 
■н'Ьшю  автора,  критикой. 

По  вопросу  о  крещеши  Владии1ра  укажеиъ  на  изданную  Реге-. 
ленъ  94)  полную  коп1ю  такъ  навываеиаго  Бандур1ева  „скавай1Я  объ 
обращен1и  Руссовъ  въ  хрисг1аяство".  Привнавая  внЪстЪ  съ  Голубин- 
скииъ,  что  источниконъ  скавап1Я  послужило  жипе  блаженнаго  Вла- 
дии]ра,  Регель  указнваетъ,  что  автороиъ  жит1я  былъ  руссий,  а  не 
грекъ  и  строить  гипотезу  о  вваимнонъ  отношен1и  трехъ  источниковъ: 
Жит1я^  Летописной  Повести  и  Бандур1ева  скавап1я:  онъ  предполагаетъ 
существовате  утерянной  первоначальной  русской  редакщи  скаван1я 
о  крещен1и  Владин{ра;  вта  редакц{я  въ  распрострапенномъ  вндЪ  яви- 
лась въ  Летописи,  а  въ  бол'Ье  сокращенномъ  въ  Жит1и,  она  же  по* 
служила  источниконъ  и  Бандур|ева  ска8ан1я.  Тутъ  же  укажеиъ  на 
докладъ  А.  Гаркави  86),  въ  которонъ  сделана  сводка  иввЪст1Й  о  Крын!^ 
у  арабскихъ  писателей,  причеиъ  авторъ  сообщаетъ  св%д%н1Я  о  сно- 
шен1яхъ  древнихъ  руссовъ  съ  таврическииъ  полуостровомъ  и  тол- 
куетъ  неясный  или  непонятный  наиъ  навван1я. 

Дял'Ье,  что  касается  времени  до  ХУ1  столЪт1я,  то  иы  инФенъ 
очень  венного  работъ  историческаго  содержан1я. 

Грушевск1й  8в)  ивслФдуетъ  взаимный  отношец1я  южно-русскихъ 


**)  Савва,  В.  О  вреивви  в  и'ЬстЬ  крещенк  русской  квягнви  Ольга.  Обор^ 
нпкъ  Харьковск.  Исторвко^илодог.  Общества,  т.  III.  Харьковг,  1891. 

*^)  Ве^е],  У^.  Апа1ес1а  Вугапипо-Ва88!еа,  РеСгороИ  1891.  Ом .  Сообщев1б 
А.  Дивтрекскаго  о  книжкахъ  2а«xаX^шV*а  въ  Труд..  Юевск.  Дух.  Акад. 
1891,  6. 

»•)  Гаркавп,  А.  Тр.  IV.  Арх.  Оъ'Ьвда.  II  т.,  стр.  239—248. 

**)  М.  О.  ГрушевсшО.  ВодннскМ  вопросъ  1097--1102  г.  Швскав  Отарвва, 
1881,  ^^  4  я  6. 
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квяаей  конца  ХЬго  и  начала  Х1Ьго  в.,  такъ  жап  нногое  въ  нетор1я 
атнхъ  отяошетй  до  сяхъ  поръ  еще  невняснено.  В1»имннЯ|  напрн« 
н'Ьръ,  ц^клован1я  князей  въ  Любеч'Ь  н  поотЬдовавшее  осл^Ьп1ен1е  Ва- 
силька; единодушный  взрнвъ  яегодовашя  при  вЪети  объ  втонъ  пре- 
етупленш  и  ватЪнъ  — -  передача  Волнни  Святополву  и  нанЪрен{е 
.братьи*  лишить  волости  самого  пострадавшаго  Василька;  первен- 
ствующая роль  Мононаха  въ  начале  втихь  событ1й  и  странное,  пас- 
сивное положете  его  въ  дальн^йшемъ  теченШ  вопроса  —  эти  факти, 
какъ  они  оередаются  въ  нсточннкахъэ  являются  неожндавнннн,  непо- 
нятнннн.  Обозревая  источники,  авторъ  утвервдаетъ,  что  главннй  нвъ 
нихъ,  ска8ан{е  Васил1Я)  включенное  въ  начальную  лЪтопись,  не  бев- 
7кори8ненъ,  ибо  слишконъ  внставляетъ  вцередъ  Мононаха.  Изсл'Ьдуя 
источники,  авторъ  укавываетъ,  что  ивобрахеше  Мономаха|  какъ  блю- 
стителд  интересовъ  братШ  и  Русской  веили— неверно.  Обликеше  Мо- 
номаха съ  Святославичами  и  внступлеше  противъ  Давида  и  Свято- 
нолка  было  вызвано  вовсе  не  желан1емъ  отомстить  за  вероломное 
ослЪплен1е  Василька:  Мономахъ  просто  хелалъ  разстроить  соювъ  Свя- 
тополка  съ  Давыдомъ  и  подчинить  его  снова  своему  вл1ян1Ю.  Такими 
же  политическими  соображешямн  объясняются  н  друпя  его  действия. 
Что  хе  касается  несправедлнвыхъ  поетановлен1й  увФтичскаго  съезда» 
то  Мономахъ  не  былъ  въданномъ  случае  такнмъ  активнымълнцомъ, 
какимъ  его  иэображаютъ;  тутъ  онъ  дЪйствовадъ  подъ  давлешемъ 
обстоятельетвъ,  въ  угоду  господствующей  парпн.  ,Въ  общемъ  весь 
эпизодъ  производитъ  весьма  тяжелое  впечатлЪше:  въ  политике,  въ 
княжескихъ  отношетяхъ  господствуютъ  корыстные  разсчетн,  эгоизмъ, 
который  кажется  т^мъ  противн^Ье,  что  въ  нашихъ  источннвахъ  по 
временамъ  одевается  въ  личину  благочест1я,  патр1отивма;  выгода  за- 
ставляетъ  примириться  со  всякими  алодЪ1Н1ямн''.  Мономахъ  пред- 
ставляется автору  не  столько  братолюбцемъ  и  добрнмъ  страдальцемъ 
!за  русскую  землю,  сколько  политикомъ,  осторожнымъ,  благоразумнымъ, 
лавирующимъ  среди  современныхъ  полнтичесвихъ  отношенШ  и  усту- 
пающимъ  тамъу  гдЪ  онъ  чуялъ  серьезный  препятств1я,  серьезную  борьбу. 
Тому  же  автору  87)  принадлежнтъ  опнтъ  истор1И  Шевской  земли 
до  конца  14-го  вЪка;  въ  первой  части  его  сообщаются  историко-гео- 
графнческ1я  н  частью  этнографичеспя  данныа,  во  второй — обзоръ 
вн%шннхъсобыт1й  ИСТ0Р1И  К1евской  земли  до  монгольскаго  нашеств1я,  въ 
третьей  излагается  общественное  устройство  и  быть  въдо-монгольсмй 
пер10дъ  н  въ  последней  описывается  состоян1е  Е1евской  земли  посл^^ 
нашеств1я  и  подъ  власпю  Литовскихъ  князей  до  конца  14-го  вЪка.  — 


'*)  М.  ГрушезекШ.  О^еркъ  встор1и  Шевской  8еи^н  отъ  снерти  Ярослава 
до  конца  Х1У  стодМя.  К1евъ,  1891,  стр.  620.  Ц.  2  р.  76  к. 
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Что  касается  вопроса  о  вначенш  н  вл1яши  ■онЕЮльскаго  ига,  относи- 
тельно котораго  н'Ьхоторые  нолагаютъ,  что  пос^А  ра8рушен1я  Шева 
страна  была  совершенно  лишена  паселен1Я  и  что  иадорусское  насе- 
леше  явилось  лишь  новже  (въ  14  и  15  стол.)  ивъ  Галищи  и  съ  Кар- 
натовъ,  то  авторъ  держится  нротивоположнаго  нн'Ьн1я. 

Въ  очерке  Довнаръ-Запольсваго  88)  опред^Ьдяется  положеше  всЬхъ 
упоиинаемыхъ  въ  лЪтописи  и  уставной  грамотЬ  Ростислава  Мстиславича 
(1]67  г.)  городовъ  Кривичской  веили  и  границъ  ея  и  дается  ват^иъ 
сводка  л^Ьтописныхъ  данныхЪ|  причеиъ  въ  основаше  ооложена  Ипатьев- 
ская л1»топись. 

ЭкаеиплярскШ  Щ  даетъ  наиъ  во  второнъ  Т01Л  своего  труда 
б1ограф1и  княаей  Владишрскихъ,  Московскихъ,  Сувдальско-Нижегород* 
скихъу  Тверскихъ  и  Ряванскихъ  удЪловъ.  Крои^Ь  чисто  б10графиче- 
скихъ  свЪд'Ьц1й,  авторъ  даетъ  историко-географичеспе  очерки  той 
и^Ьстности  и  тЬхъ  городовъ,  которые  находились  во  влад'Ьн1И  княвей; 
полеяпыиъ  пособ1еиъ  является  параллельно-синхронистическая  таблица, 
въ  которой  князья  расположены  по  волостяиъ.  Въ  втонъ  тои'Ь  авторъ 
продолжаетъ  свою  поленику  съ  Соловьевынъ  относительно  проис- 
хожден1я  княаей  Шуйскнхъ;  отвергая  покааанхе  Никоновской  лето- 
писи, что  Шуйск1е  происходятъ  отъ  Александра  Невскаго,  онъ  дока- 
вываетъ  нхъ  происхожденве  отъ  Андрея  Ярославича. 

Въ  берлинской  диссертац^и^?ука^),  которая,  поааявленш  автора 
является  лишь  началомъ  большой  работы,  доказывается,  что  начало  н^ 
иецкихъ  торговнхъ  вкспеднщй  въ  Новгородъ  должно  быть  отнесено 
не  ко  второй  половине!  2-го  стол*Ьт1я,  акъего  началу,  и  аатФиъ  авторъ 
старается  установить  пути,  по  которннъ  направлялись  вти  экспедицш. 

Въ  упомянутоиъ  уже  наин  И8дан!н  Ревеля  ^^)  поиЪщенъ  отры- 
вокъ  изъ  письма  египетскаго  султана  Нассира  къ  императору  Ан- 
дронику III,  относиинй  иадателемъ  къ  1340-— 1341  г.  и  представляющШ 
интересъ  для  русской  истор10граф1и  въ  томъ  отношенга,  что  сул- 
танъ  даетъ  императору  между  прочимъ  титулъ  ауОаухи)^  т^с  *Раю1а<« 
Регель  'полагаетъ,  что  основан1емъ  для  такого  титула  послужилъ 
фактъ  принадлежности  Вивантш  н-Ькоторыхъ  пунктовъ  на  берегахъ 
Чернаго  и  Ааовскаго  морей.  Тутъ  яке  изданы  письма  {еромонаха  Иси- 


**)  Довнаръ-Запо^ьск^^.  Очеркъ  нстор11  Кривичской  и  ДреговичскоВ  ае- 
мель  до  ковца  XII  стол.  К1евъ,  1891. 

**)  ЭкаеиплярсмЯ,  А.  Ве1яв1е  и  уд-^ьвые  ввявья  сЬвервой  Руси  въ 
татарсвШ  лерюдъ  съ  1238  по  1506  г.,  т.  д-А  Спб.  1891.  И.  В.  1891,  7.  Ж.  М. 
Н.  П.  1891,  б. 

«<»)  Баск.  1)ег  деа18сЬе  Каа&папп  ш  Ко1^догоД  Ыа  епг  МН1б  4бв  XIV 
1а11Л1пдег18.  ВегИп  1891. 

^1)  Ала1сс1а. 

ЯОТОРПЧ.  0В03ПН11,  т.  тиг.  7 
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дора,  аапимавшаго  митрополичью  хаеедру  въ  1487—1442  г.  Ртель  42) 
считаегь  несправедливой  и  одноеторовней  ту  характеристику  митро- 
полита, которая  установилась  въ  нашей  церковно^исторической  лите* 
ратурЪ.  Въ  письмахъ  своихъ  Исидоръ  является,  какъ  говорнтъ  ав- 
торъ,  типичныиъ  представителенъ  итальянскаго  гуманизма.  Въ  втомъ 
отношенш  важны  2  письма  его  къ  итальянскому  гуманисту  Гварино. 
Понятно,  что  жнвнь  митрополита  въ  МосквЪ  и  положен1е  его,  при  тог- 
дашнемъ  хультурномъ  уровне  общества,  должны  были  каваться  ему 
ужасно  тяжелыми. 

Въ  статье  Дьяпанова  48)  мы  им'Ьемъ  очервъ  исторш  политиче- 
скихъ  отношен1й  между  представителями  духовной  власти  и  княаю- 
скимн  правительствами  до  равд^ешя  единой  митропол1и  всея  Руси 
и  до  начала  автокефальности  Московской  иитропол1И.  Прежде  всего 
авторъ  напоиинаетъ  о  первыхъ  попыткахъ  церковнаго  обособлбН1я  со 
стороны  княаей,  борьбу  между  княвьями  изъ-ва  вопроса  о  м^тА 
резиденщи  митрополита,  борьбу  И8ъ*8а  митрополита  между  Москвою 
и  Тверью,  между  Москвою  и  Литвой  и  характеризуетъ  зат^иъ  »стре- 
млеше  княаюскихъ  правительствъ  обезпечить  за  собою  поддержку  со 
стороны  митрополита  въ  борьбе  за  преобладанхе,  стремлеше,  которое 
поставило  ихъ  въ  необходимость  принять  самое  деятельное  участ1е  въ 
дФлахъ  о  поставлеши  митрополитовъ  и  энергично  отстаивать  сюихъ 
отд'Ьльннхъ  канди]^атовъ*.  Политика  Константинопольскагопатраархата 
въ  значительной  мФр^  споспешествовала  упрочешю  такой  практики. 
Хотя  патр1архи  и  желали  сохранить  единство  митропол1и  всея  Руси 
въ  видахъ  болЪе  прочнаго  подчинешя  себе  русской  церкви,  однако, 
исполняли  все  настойчивый  требован1я  о  поставленш  особыхъ  ми- 
трополитовъ; они  не  останавливались  и  передъ  ра8дроблен1емъ  митро- 
П0Л1Я,  лишь  бы  не  утратить  изъ  сферы  своего  вл1ян1я  все  ея  части. 
Во  мало-по-малу  его  вмешательство  светской  власти  въ  дела  о  по- 
ставлен1и  митрополитовъ  начинаетъ  вызывать  протесты  и  изъ  Кон- 
стантинополя и  изъ  среды  даже  иестнаго  духовенства;  вто  вмеша- 
тельство не  только  возбуждало  принцип1альный  вопросъ  объ  отноше- 
Н1И  властей,  но  затрогивало  также  серьезную  тему  о  подчнне1ии  рус- 
ской церкви  константинопольскому  патр1арху,  права  котораго  нару- 
шались энергической  политикой  Дниитр1Я  Донскаго  и  литовскихъ  кня- 
зей. Изъ  среды  русской  духовной  {ерархш  мы  имеемъ  целый  рядъ 
попытокъ  отстоять  свою  самостоятельность  подъ  прикрыпемъ  исклю- 
чительной зависимости  отъ  Константинополя.  Проповедь  этой  последней 


^)  Апа1ес1а. 

^*)  Дьявооовъ,  М.  Къ  нстор!и  древнеруссквхъ   церковно-тосударствен- 
выхъ  отвошев1В.  «Исторпчесвое  Об08р'Ьн1е*',  т.  Ш,  стр.  72—91. 


0\д\\\2е6  Ьу  СзОО?1С 


—  99  — 

идеи  не  осталась  бевъ  ]шян1я  н   содиствовала  подъему  авторитета 
коистантииоградсквхъ  властей,  что  особенно   ясно  видно  въ  дЪгЬ  о 
поставлеши  Тонн  соборомъ  еписвоповъ  по  повелЪнш  веливаго  кнавд; 
мнопе  вндаюпцеса  руссв1е  1ерархи  не  хотели  привнать  1ону  и  носвов- 
ское   правительство  старалось  оправдаться    ц^^лымъ  рядоиъ  окруж- 
ннхъ  граиотъ  и  послан1й|  а  ватЪнъ  попыталось  даже  добиться  санк- 
Ц1И  И8Ъ  Константинополя,  но  бевуспФшно.  Дьяконовъ  старается  под- 
твердить иепольвующееся  еще  правонъ  гражданства  въ  нашей  лиге- 
ратурЪ  мн1^н1е,    что   атотъ  фахтъ  повелъ  къ  фактическому  раврнву 
между  Москвой  и  Коястантинополемъ  и  сближетю  съ  отдаленннмъ 
1ерусалимомъ.  Сл^Ьдуюпий  за  1оной  митрополитъ  веодос1Й  бнлъ  уаве  по 
желан1ю  княвя  ивбранъ  и  благословленъ  самимъ  митрополитомъ;  о  па- 
тр1арх4  цареградсконъ  при   втомъ  не  было  и   рЬчи,   вакъ  говорить 
потому,  что    въ  Росс1и  существовала  уже  тогда  патр1аршая  грамота, 
которой  представлялось  русскимъ  митрополитамъ  ставиться  у  себя  дома 
бевъ  спотен1й  съ  Цареградомъ;  вто  последнее  мн1н1е  не  вндерживаеп 
однако  критики;  въ  данномъ  случае,  какъ  полагаетъ  Дьяконовъ,  просто 
не  желали  обращаться   въ    Константинополь;    1ерусалимсх1й  же  па- 
тр1архатъ    дЫствуя    всец^о    въ    интересахъ    Москвы,    предоста- 
вилъ  даже  русскимъ  митрополитамъ  саиимъ  поставлять  другихъ  ми- 
трополитовъ;   лучшаго   же  подтвера;дешя   автокефальности   русской 
церкви   нельзя   было    желать    московскому    правительству.    Итахъ, 
заканчиваетъ  авторъ   свой  очеркъ,   русская  церковь,  вопреки   вол4 
копстантинопольскаго    патр1архата,   получила   автокефальность    по- 
литическими   м-рами   московскаго   правительства.  Эта  крупная  цер- 
ковная   реформа   имФла   важное  вначеяае  и  въ   истор1и   отношен1й 
церкви  къ  государству.  Съ  устранен1емъ  правь  копстантинопольскаго 
патр1архата  отпало  одно   ивъ   важннхъ  средствъ  огражден1я  церков- 
ной 1ерарх1и  отъ  посягательствъ  св'Ьтской  власти  и  преобладап1е  го- 
сударственпдго    авторитета    надъ    церковнымъ  съ  втихъ  поръ  было 
упрочено. 

И8сл4дован1е  А.  Павлова  ^)  есть  опровержен1е  ввглядовъ  А.  Су- 
ворова, внскаваняыхъ  имъ  въ  ивсл^Ьдован1и:  „СлЬды  вападно-католиче- 
скаго  церковнаго  права  въ  памятвикахъ  древняго  русскаго  права'. 
Въ  втоиъ  и8СлЪдован1и  Суворовъ,  какъ  известно,  поди^тивъ  черты 
поравительнаго  сходства  между  однимъ  среднев^вовымъ  латинскимъ 
пенитенщаломъ  я  небольшимъ  славянскимъ  впитииейникомъ,  нося- 
щвмъ  въ  рукописи  глухое  надписан1е:  .Запов^Ьдь  св.  Отецъ*,  сталъ 


**)  Павловъ,  А.  Мвиине  сд'Ьды  католическаго  вмгяпгя  въ  древнФйшихъ 
памятвякахъ  юго-славявскаго  и  русскаго  церковваго  права.  Чт.  въ  Общ. 
Любит.  Духовной  Письменвости.  1891  г.,  Л&  11/12,  стр.  693—741. 
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иехать  ед^довъ  като1«9есваго  В11яи1я  и  нашелъ  воаможвымъ  уста* 
новить    его    1)    въ    тавъ-иавнваемокъ    «закон!  судвонъ  людямъ"; 

2)  въ  равннхъ  древне-сдавянсвихъ  и  русскихъ  впитвнейникахъ   я 

3)  въ  иввЪстныхъ  цервовннхъ  уставахъ,  приаиснваемыхъ  св.  Влади- 
М1РУ  н  Ярославу.  Въ  первой  глав!  своего  ишиАдованш,  напечатанной 
въ  обовр^ваеконъ  году,  Павловъ  прежде  всего  совершенно  иначе 
объясндетъ  сходство  между  латинскинъ  пенитенц1алоиъ  и  славднскияъ 
впитияейникомъ;  а  именно  т^мъ,  что  «оба  вти  разноязычные  памят- 
ники произошли  изъ  одного  общаго  гречесваго  источника" ,  каковую 
мысль  онъ  очень  подробно  довазнваетъ.  Авторы  латинскихъ  пенитеи- 
щаловъ,  даже  древнФйшихъ,  говорить  онъ,  пользовались  уже  готовыми 
греческими  образцами. 

Изергинъ  45)  нашелъ  еще  въ  188в  г.  новый  списокъ  давно  уже 
извЪстнаго  11редслов1я  покаян1ю,  о  которомъ  онъ  и  читалъ  докладъ 
въ  «Обществ!  Любителей  Древней  Письменности".  Настоящая  статья 
есть  изсл!дован1е  памятника;  вновь  найденный  текстъ— бол!е  крат- 
к1й,  бол^ке  близокъ,  кавъ  доказываетъ  авторъ  къ  древнему  оригиналу; 
но  и  этотъ  кратий  переводъ  есть  уже  И8вращен1е  первоначальнаго; 
въ  божЛе  полномъ  и  исправленномъ  вид%  онъ  послужилъ  для  даль- 
нФйшихъ  передЪлокъ.  Тутъже  авторъ  доказываетъ,  что  Срезневсий 
въ  своихъ  «СвЪд^шяхъ*  напечаталъ  списокъ  Предслов1я  съ  другииъ 
окончашемъ.  Что  касается  времени  памятника,  то  Соф1йск1й  списокъ 
его  относится,  какъ  доказываетъ  авторъ,  по  крайней  м'Ьр&  къ  XII 
1Лку.  Сл-Ьдовательно,  въ  своемъ  первоначальномъ  вид%,  онъ  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  самымъ  первымъ  временамъ  нашей  письменности. 
Изсл^дуя  источники  памятника,  который  составлевъ  былъ  на  осно- 
ван1И  номоканона  1оанна  Постника|  авторъ  доказываетъ  тЬмъ  не  мен'Ье 
чисто  русское  происхождеше  11редслов1я,  которое  обнаружяваетъ  тЬ- 
сную  связь  съ  древне-русскою  жизнью,  им'Ьло  очень  важное  значе- 
н1е  и  пользовалось  въ  древней  Руси  глубокимъ  увалБешемъ;  далФе 
авторъ  доказываетъ  вл1ян1е  11реАСлов1я  на  разные  друпе  памятники. 
«Предслов1е,  говоритъ  онъ,  есть  первый  самостоятельный  опытъ  опре- 
д^ен1я  тЪхъ  особенныхъ  мФстныхъ  услов1й,  при  которыхъ  должно 
было  слагаться  новое  христ1анское  общество.  Зд^ь  опред-блены  съ 
точностью  главные  общественные  недостатки,  которыми  страдалъ 
новый  народъ.  11редслов1емъ  открывается  цЪлый  рядъ  церковныхъ 
поучешй  и  частныхъ  наставлен1й,  съ  которыми  древне-русская  цер- 
ковь вышла  на  защиту  слабыкъ,  обиаюнныхъ  и  угнетенныхъ  людей 
противъ  сильныхъ  и  богатыхъ**. 

Поставнвъ  себ%  задачей  изсл^довать  тк  прои8веден1я  древне- 


«*)  Иаергниъ,  Б.  ПреАС^ов^е  покаявш.  Ж.  М.  Н.  П.  1891  г.  1(148—184). 
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русской  духовной  литературы,  которые  Я1Я  прямо  надписаны  ине- 
неиъ  св.  Еонставтина  или  св.  Кирилла,  или  же  по  т^Ьмъили  другинъ 
основан1яиъ,  обыкновенно  усвоиваются  кому-либо  ивъ  святителей| 
носящихъ  одно  И8ъ  дтихъ  ииенъ,  Варацъ  4в)  приходить  къ  смелому 
8аключен1ю,  что  нежду  этими  проивведешями  некоторый  предста- 
вляются ц^Ьликонъ  заимствованными  ивъ  еврейской  релиповной  пись- 
менности и  лишь  местами  перелицованными,  такъ  сказать,  въ  дух1^ 
христ1анскаго  учен1я,  друпя  же  оказываются  съ  значительными  встав- 
ками ивъ  той  же  письменности.  Такъ  прежде  всего  онъ  доказываетъ, 
что  пересказанное  въ  сборникахъ,  приписываемыхъ  св.  Еириллу  (иди 
Кириллу  Туровскону),  «Слово  душеполезно  о  хромщ  и  сл1^пщ*,  соста- 
вляющее только  амплификащю  известной  «Притчи  о  тЬА  челове- 
честве и  доуши",  прототипомъ  своииъ  имФеть  легенду,  встречаемую 
въ  Талмуде.  Изследуя  Солунскую  легенду  (слово  Кирилла  Словенца 
СолупсвагОэ  философа  Булгарскаго),  ннопя  места  которой  до  сихъ 
поръ  останутся  непонятыми,  Варацъ  доказываетъ,  что  въ  этихъ  не- 
понятныхъ  местахъ  идеть  речь,  ни  более,  ни  иенее,  какъ  о  двухъ' 
ритуальныхъ  еврейскихъ  обрядахъ;  вся  зта  легенда  возникла  на  почве 
еврейской  духовной  письменности;  масса  непонятныхъ  словъ  объя- 
сняется помощью  еврейскаго  языка;  во  всей  легенде,  утверждаетъ 
авторъ,  ветъ  ни  одного  слова,  которое  не  отражало-бы  явственно 
следовъ  ВЛ1ЯН1Я  овройской  письменности.  Изследуя  далее  „судебникъ 
святаго  правовернаго  Васил1я,  саиодержца  царя  Константина  Грече- 
скаго*  или  «законъ  судный  дюдемъ*,  авторъ  прежде  всего  утверж- 
даетъ, что  „законъ*  написанъ  Кирилломъ  совместно  съ  Мееодаемъ. 
Не  ограничиваясь,  затемъ,  указав1емъ  на  нахожден1е  въ  законе 
судномъ  ряда  статей  буквально  извлеченныхъ  изъ  Пятикниж1я  Мои- 
сеева, авторъ  доказываетъ,  что  въ  зтонъ  паиятнике  содержится  не- 
мало и  такихъ  статей  юридическаго  характера,  относительно  ковхъ 
изследователи  не  сомневаются  нисколько,  что  оне  почерпнуты  изъ 
визант1йскихъ  сборниковъ,  тогда  какъ  на  саномъ  деле  оне  имеютъ 
своимъ  источнйкомъ  опять-таки  Ветх1й  Заветъ,  отчасти-же  Талмудъ  и 
вообще  еврейскую  духовную  письменность  Изследуя  подробно  этотъ  па- 
мятнйкъ,  авторъ  првходитъ  къ  заключен1ю,  что  родиной  его  была  по 
всей  вероятности,  Хазар1я.  Здесь,  въ  Хозарви,  действовали  право  Еван- 
гельское, христ1анско-церковное  и  еврейское.  Эти  юридичесюя  нормы, 
который  задолго  до  всенароднаго  крещен1я  Руссовъ  и  Болгаръ  про- 
никнуты были  и  въ  области  светскаго  ваконодательства  высшими 


^)  Барацъ,  Г.  Кнрп1ло-Мееод1евск!е  вопросы.  Труды  ШевскоВ  Духоввой 
Академ!».  1891  г.,  6,  8.  (Прододжев1е  заметокъ  по  поводу  соч.  П.  И.  Малы* 
шевскаго  „Св.  Кнрнддъ  н  Мееод10)". 
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принципами  Божьей  правды,  и  далеко  не  соДпадади  въ  этой  обдасти 
ни  еъ  нормами  виванпйсшго  права»  пропитаннаго  началами  «варвар- 
свихъ  завововъ'э  ни  съ  втими  самыми  ааюнаии,  и  послужили,  дока* 
вываетъ  авторъ,  главнымъ  источиикомъ  нашего  «вакона  суднниъ 
людемъ'.  Этотъ  вакоиъ  въ  первоначальноиъ  своеиъ  внд%  предста- 
влдлъ  ивъ  себа  полный  сводъ  дЪйствовавшихъ  въ  Хаварш  церковно- 
граждансвихъ  уваконешй,  составленный  для  простаго  народа. 

Трудъ  Вс.  Миллера  ^7)  двлается  первымъ  опытомъ  обобп^енш 
всего' ивв^Ьстнаго  относительно  восточныхъ  алементовъ  состава  былинъ, 
причемъ  авторъ  попытался  выяснить  пути  проиивновен1я  этихъ  вле- 
ментовъ,  Въ  то  время  кавъ  по  теор1И  В.  Стасова  было  совершенно 
непонятно,  какъ  вти  а81атск1я  скавани  могли  ни  съ  того  ни  съ  сего 
перескочить  на  русскую  почву,  Миллеръ  старается  найти  реальное 
основан1е  для  каждой  своей  параллели.  Богатырь  былины,  по  гипотевЪ 
Миллера,  не  быдъ  чисто  литературно  и  отвлеченно  скопированъ  съ 
а81атскаго  на^дника  богатыря;  вто  былъ  живой  типъ  чистой  русской 
живнн,  но  на  вту  бытовую  основу  налегли  дЫствительные  отголоски 
восточныхъ  ска8ав1Й.  Е^стественнымъ  проводникомъ  втихъ  восточныхъ 
мотивовъ  были  раин1я  отношен1я  русскихъ  съ  сЪверно-кавказскими 
народностями  и  особенно  тюркскими  кочевниками.  Само  сходство  съ 
а81атскими  типами  и  ска8ан1яии  заключалось  въ  двухъ  вепцкхъ:  во- 
-первыхъ,  въ  тоиЪу  что  вслЪдств1е  вековой  борьбы  южной  Руси  съ 
кочевыми  тюркскими  ордами  въ  ней  самой  развилось  богатырство— 
пооднЪйшее  казачество,  съ  чертами,  представляющими  гЬснишую 
аналог1ю  съ  самимъ  восточнымъ  богатырствомъ.  Такимъ  рбразомъ 
И80бражен1е  богатыря  въ  древне-русской  былин^Ь  было  вовсе  не  раб- 
ской  коп1ей  съ  восточныхъ  оригиналовъ,  какъ  вто  казалось  В.  Ста- 
сову, а  напротивъ,  реальвымъ  и8ображев1емъ  д'Ьйствительныхъ  рус- 
скихъ типовъ  и  отношешй.  Во-вторыхъ,  сходство  получилось  отъ  того, 
что  на  вту  бытовую  основу  налегли  дМствительно  отголоски  восточ- 
ныхъ ска8ан1й:  вто  были  ииенно  сказан1я  Иранск1Яу  прошедш1я  черезъ 
н^колько  рукъу  прежде  ч^мъ  они  достигли  русской  почвы. 

Сюда  же  относится  и  другой  трудъ  того  же  ученаго  Щ^  въ  ко- 
торомъ  онъ  старается  установить,  въ  какихъ  спещальвыхъ  мотивахъ 
с&верно-кавказск1я  (партсшя)  впнчески  сказан1я  роднятся  съ  нашимъ 
впосомъ.  Параллели  съ  кавказскииъ  впосомъ  онъ  находитъ  въ  нашихъ 
скавашяхъ  о  Святогор-Ь,  объ  Иль1  и  о  Добрыи'Ь.  Въ  ваключенЕО  авторъ 


*0  Миллеръ,  В.  Экскурсы  въ  область  р усскаго  эпоса.  Р.  М.  1891,  1, 8--4, 
в,  8,  10-12. 

'*)  Миллеръ,  В.  Вавва8Сво-руоск1я  параллели.  Этоографическое  обозрЬв1е. 
189]|  8,4. 
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ставить  сд1^дующ1й  вопросъ:  нажодя  одни  н  т1&  же  сюжета  на  Кав* 
каз!  н  на  Руси  должны  ли  мы  считать  Еавкавъ  И1ъ  родиной,  от- 
куда  они  проникли  на  сЪверъ  и  на  ааиадъ»  или-же  болЪе  нЬроятно. 
что  одни  и  т1&-же  сюжеты  могли  быть  въ  изнЬстный  нерюдъ  заносимы 
и  въ  Бавка8ск1я  горы  и  въ  южно  руссшя  степи.  Последнее,  но  инЪ- 
Н1Ю  автора,  вЪроатнФе.  Оъ  юга  могли  приходить  сюда  сюжеты  изъ 
Иранскаго  эпоса  и  переходить  но  ту  сторону  хребта  на  северную 
плоскость;  съ  сквера  заходили  сюда  въ  горы  сказаны  степныхъ  ко« 
чевниковъ  тюрковъ  (болгаръ,  хозаръ,  китаковъ,  половцевъ,  ногай* 
цевъ  я  т.  п.)»  занямавшихъ  сЪверо-кавказск1я  равнины  въ  течец1е 
вс^кхъ  средвихъ  в^ковъ.  Именно  степныя  кочевыя  1'юркск1я  народ* 
ности  играли  значительную  роль  при  распространен1И  однихъ  и  тЪхъ 
же  сказочныхъ  сюжетовъ  на  Кавказе  и  въ  юго-восточной  Руси,  были 
посредниками  мещду  русскими  славянами  и  скверно-кавказскими  на- 
родностями. Какъ  на  згой  равнин^Ь  (въ  степяхъ),  постоянной  сценЪ 
борьбы  а81атскихъ  насельниковъ,  все  вновь  прибывавшихъ  съ  востока* 
съ  ранке  ос1»вшими  зд^ксь  кавказскими  и  другими  народностяии,  дол- 
жны были  выработаться  типы  богатырей  и  сказашя  о  нихъ  получать 
обильную  пищу,  такъ  при  подобвыхъ  же  услов1яхъ  являлись  бога- 
тырсше  типы  и  складывались  сказан1я  далке  на  скверо-западк,  въ 
т1аъ  окраияныхъ  русскихъобластяхъ  (Е1евской|  Черниговской,  Перея- 
славско-С^верской),  который  представляли  форпосты  въ  упорной  борьб4к 
ос^кдлой  Руси  съ  аз1атскими  кочевниками.  И  эти  кочевники,  заклю- 
чаетъ  авторъ,  приноснвш!е  восточные  сказочные  мотивы  изъ  АзЫ, 
гд4  нккоторые  изъ  тюркскихъ  племенъ  могли  усвоить  себ^Ь  и  мотивы 
богатаго  иранскаго  эпоса,  представляются  намъ  естественнымъ  зве- 
номъ,  связывающимъ  оба  богатырсше  опоса,  южный—  кавказск1й  и 
скверный— РУССК1Й. 

Цклымъ  рядомъ  этюдовъ  на  эту  же  тему  мы  обязаны  Потанину  ^<^2). 
Въ  одномъ  этюд!  онъ  доказываетъ  аналогичность  восточныхъ  сказан1й 
о  змкк-мачех!,  о  женщинк,  обращенной  въ  рысь  или  птицу,  и  о  ма- 
тери, брошенной  тЛспЛ  съ  сыномъ  въ  море,  съ  некоторыми  русскими 
сказан1ями;  въ  другомъ  этюд^  объ  ииепи  Пидигриимъ  и  его  версмхъ, 
который,  собственно  говоря,  есть  продолжен1е  перваго,  авторъ,  по  его 
собственныиъ  словамъ,  желалъ  набросать  легпй  очеркъ  усмотркнныхъ 

^')  Потанннъ,  Г.  Восточвня  п&раие1в  къ  н-Ькоторыиъ  русскнмъ  сказ- 
кавъ.  Этнографическое  Обозр'Ъв1е.  1891Д  (187—167). 

*0  Потаиияъ,  Г.  Пялигрнимъ  въ  былнвахъ  в  сказкахъ.  Этнографическое 
0б081гЬв1е.  1891,2  (74-109). 

**)  Потанннъ,  Г.  Богдо-Гэсэръ  в  С1авянсвая  повксть  о  Вавндовсвонъ 
царствк.  Этвографнческоо  Обовркв1е.  1891.4  (44— 106).. 

**)  Потанннъ,  Г.  Отавръ  Годиновнчъ  и  Гзеэръ.  Этнографическое  Обовркв1е 
1891,8  (4(^-60). 
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отношевШ  ме«ду  русскимъ  и  стеанышъ  (ордынсвнмъ)  впосами.  Ди^е, 
сообщая  восточные  в  западные  вар1анты  легенды  о  СтаврЪ  Годн- 
новкч'Ь  н  Гэсэр^,  авторъ  приходить  къ  важ^иочен^ю,  что  по  числу 
параллелей  руссвая  былина  ближе  всего  къ  тюрко-бурдтевой  свазкЪ. 
Тутъ  же  укажекъ  на  работы  Тихонравова  и  Майкова,  сообщаю- 
щихъ  некоторые  новые  вар1анты  бнлинъ  по  рукописямъ  ХУШ  в^Ька. 
Тихонравовъ  Щ  описываетъ  принадлежаицй  Буслаеву  сборникъ,  ивъ 
котораго  извлечены  имъ  и  изданы  вар1анты  трехъ  былннъ:  о  СтаврЬ 
Годиновнч^,  Иль41  Муромце  н  Соловье  Разбойнике  Попутно  авторъ 
перечисляетъ  различные  сборники  народныхъ  п^Ьсенъ,  былинъ  и  исто- 
рическихъ  п-Ьсонъ,  который  встречаются  въ  въ  различныхъ^сборникахъ 
и  указываетъ  на  научную  важность  рукописей  ХУШ  вЪка,  который 
своинъ  составомъ  характеризуютъ  литературные  вкусы  граиотныхъ 
людей  среднято  и  высшаго  класса  обп^ества  и  нередко  хранить  въ 
себе  верс1И  народныхъ  былинъ,  которыя  совершенно  невзвДстны  по 
позднМшинь  записянь.  КромЪ  упомянутыхь,  авторь  издаль  3  былины 
изъ  собственнаго  сборника.  Майковь  64—55)  сообщиль  новый  текстъ 
повести  о  Михаиле  Потоке  изъ  рукописи  ХУП  вЪва,  изъ  сборника» 
лереданнаго  в.  Истоииныиь  въ  Библ10теку  Географическато  Общества; 
рукопись  зта  зам'Ьчательна,  какъ  одннь  изъ  саиыхь  древнихъ  тек- 
стовь  нашего  былеваго  творчества.  Дал^  повесть  интересна  тЬмъ, 
что,  какъ  кажется,  она  не  скопирована,  а  записана  либо  по  памяти, 
либо  сь  „пословесной  передачи  былины".  Писецъ,  судя  по  говору, 
быль  родоиъ  мосввичь  или  рязанецЪ|  а  такъ  какъ  бол^  вероятно^ 
что  онъ  писалъ  не  съ  чужой  передачи,  а  по  своей  памяти,  т.-е.  самь 
ум^  сказывать  былину,  то  слЪдуетъ  допустить,  что  въ  конц'Ь  17-го 
в-Ька  былина  о  Михаил!  Поток!  еще  была  известна  въ  мФстностяхъ, 
ближайшихъ  къ  Москв!.  Въ  т!хь-ЯЕе  яМатерЕалахъ**  Л.  Майковь  на 
основан1И  разныхъ  списковь  (ХУШ  в!ка)  дПовЪсти  о  Иль!  Муромц! 
и  Соловь!  Разбойник!''  старается  по  возможности  возстановить  згу 
повесть  въ  тоиь  вид!,  въ  кавоиъ  она  впервые  положена  на  бумагу 
въ  ХУП  в!к!.  Въ  приложен1и  авторъ  сообщиль  текстъ  пов!сти  по 
рукописямъ  Заб!липа  и  Публичной  Вибл10теки  56—67). 

'*)  Тяховравовъ,  Н.  5  быдинъ  по  рукописяяъ  ХУШ  1гЬва.  Эгпографич- 
еское   Об08р!в1е.  1891, 1  (1--49). 

^)  Майковь,  Л.  Отрывокъ  бы1нвы  вь  Сн(^врско11  л!тописи.  Живая  Ота- 
рява.  1891,  8  (129—132).^ 

**)  Майковъ,  Л.  Матер1ады  и  и8С1!дован1я  по  старвввоВ  руссвоВ  дмте- 
ратур!  II  и  Ш.  Спб.  1891.   1—57  стр. 

**)  Ооболевсв1й,  А.  О  собствеявыхъ  ниенахъ  въ  веливоруссвнхъ  быш- 
вахъ  Жввая  Отарина,  №  2. 

'О  Халавск1й.  Къ  былнн'Ъ  о  Дюк*!!  Отепавович!.  Руеск.  Фвюлог.  В'Ьств. 
1891,  4  (стр.  166-173). 
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Красносельцевъ,  Н.  67»),  на  основан1и  двухъ  найденныхъ  инъ  въ 
Аеинскихъ  библютекахъ  греческихъ  статей,  довавываетъ,  что  ив- 
в'1ютная  ,,Бес%да  Трехъ  Святителей*  въ  фори1^  краткихъ  Вопросо* 
ОтвЪтовъ  явилась  сначала  въ  Визанпи,  а  затЪмъ  уже  была  пере- 
ведена на  славянск1й,  прнчеиъ  сделалась  достоян1еиъ  сначала  юго- 
славянской  дитературн,  не  позже  конца  XIII  в^Ька,  а  потомъ  и  древне- 
русской, не  позднее  начала  ХУ  вАка. 

Изъ  болФе  иелкихъ  работъ  отн^тикъ  сл^дуюпия:  Л.  Майковъ  ^) 
далъ  группировку  сообщен1й,  поступившихъ  на  1У  археолог.  съ1»дъ 
въ  отв'Ьтъ  па  вопросъ  ,,Как1я  могутъ  быть  с^1}лапы  указашя  о 
рукописяхъу  писанныхъ  не  позже  ХУШ  вЪка  и  содержащихъ  въ 
себЪ  народный  былины,  п^Ьсни  и  собран1я  народныхъ  лословицъ*. 
А.  Вычковъ  Щ  сообщилъ  описан1е  четырехъ  сборниковъ  (три  сбор- 
ника С!ободевскаго  и  одинъ  гр.  в.  А.  Толстого)  народныхъ  п^сонъ— 
историческихъу  солдатскихъ,  вротическихъ,  прнчеиъ  изъ  каждаго 
списка  приведены  двЪ  начальный  строфы,  для  возможности  срав- 
нен1я  съ  другими  сборниками.  Рузскому  во)  ян  обязаны  подробней- 
шимъ  описашемъ  рукописей  хожден1я  Дан1ила9  какъ  напечатанныхъ, 
такъ  и  вновь  открытнхъ  авторомъ— изъ  послЪднихъ  одна  принадле- 
житъ  концу  ХУ  вЪка.  Ланской  ^0  докавыпаетъ,  что  Остромирово  Еван- 
гел1е  было  выписано  въ  Петербургъ  изъ  Воскресенской  дворцовой 
церкви  „для  составлен1я  исторш'.  Оно  было  затЪмъ,  по  всей  вероят- 
ности, разыскано  въ  Сенат!^  иди  въ  буиагахъ  кабинета  Петра  Вели- 
каго,  графоиъ  А.  П.  Мусинымъ-Пушкиннмъ,  и  могло  быть  затЪмъ 
доставлено  БкатеринЪ  И,  какъ  матер1адъ  для  Русской  Истор1и. 

III)  XVI  и  XVII  вв. 

Переходя  къ  ХУ1  вЪку  мы  можемъ  начать  обяоръ  съ  весьма 
цЪнной,  по  трудно  поддаю1цейся  пересказу  работы  Жданова  в2). 

*^<^)  Брасносельцевъ,  Н.  Къ  вопросу  о  греяескяхъ  ясточонкажъ  „Беседы 
Трехъ  СвятIIте^ев^  Зап.  Новорос.  Унив.  Одесса  1891  г.,  т.  бб,  стр.  421—468. 

")  Майковъ,  Л.  О  старивннхъ  рукописвыхъ  сЛорвикахъ  народвнхъ  бя- 
лннъ  и  «п-Ьсевъ*.  Труды  1У  Археолог.  Оъ'Ьэда  т.  2.  (169^168). 

■*)  Бнчковъ.  А.  е.  СвФд'Ьв1я  о  рукоинсяхъ  Иип.  Публ.  Бвбл10теви,  содер- 
жащихъ въ  сеГх!  между  прочимъ  вародвыя  пФсви.  Труды  ХУ  Археолог.  Оь'Ьада, 
т.  2.  (164-192). 

^)  Рузсшй,  Н.  Ов'Ъд'Ьнгя  о  рувописяхъ,  содержащпхъ  въ  себ-Ъ  хождев1е 
въ  Овятую  землю  Руссваго  ягумева  Дав1ила  въ  начале  XII  в^ва.  Ч.  М.  О. 
И.  Д.  1891,  8(1-169) 

*')  ЛавсвоВ,  Н.  О.,  графъ.  Къ  ■стор1н  Остромврова  Евавгел1я.  Р.  С. 
1891,1.  (209—218).  Тутъ-же  уважемъ  ва  „Отчетъ  Имп.  Публичв.  Бябл.  ва 
1888  г.,  въ  воторомъ  описаво  очень  много  рукописей. 

*0  Ждановъ,  И.,  Пов^ств  о  Вавнлон'Ъ  и  яСка8ав1е  о  вняв'Ъхъ  Владн- 
м1рскихъ<'.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  8,  9,  10. 
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Въ  первой  части  авторъ  ашдшаируетъ  свааанш  о  добываши 
царсжаго  вЪнца  Н8ъ  Ваиыона  царешъ  Ивавомъ  Васндьевнчимъ  (сваажа 
о  Ворн!  Ярыжк!)  И|  касаясь  вопроса  о  такъ  навываемнхъ  монома* 
ховнхъ  репи[1яхъ,  увааываетъ  на  анахронивмъ  въ  сопоставхеши  ммевъ 
Константина  и  Вхадим1ра  Мономаха»  ибо  первый  умерь,  когда  Вда- 
ДИМ1РУ  было  всего  два  года.  ИвсхЪдуа  далЪе  «Ска8ав1е  о  князьяхъ 
Вдадим|рсвнхъ",  авторъ  старается  вняснвть  вначеше  атихъ  памят- 
никовъ  старо-московской  пубхицистики,  въ  которнхъ  на  разные  хады 
повторяхось,  что  Москва— трепй  Римъ,  что  Московспй  кнавь— иасх^д- 
никъ  вхасти  Римскнхъ  императоровъ  (скаванЕв  объ  Август!  м  Прус^ь, 
о  Виванпйскомъ  вЪнц!  и  т.  п.);  8начен1е  это»  говорить  авторъ,  стано- 
вится совершенно  яснымь,  есхи  мы  припомнимъ  то  вначенге,  которое 
нохучаетъ  Московсшй  княвь  при  Иван!  Ш  и  Василь!  Иванович!. — 
Московски  княвь  поднимахся  на  какую  то  неведомую  высоту,  нарожда- 
хось  въ  МосквЪ  что  то  небывахое: — книжные  хюди  новаботихись  дать 
втому  новому  и  небнва.10му  онредЪхенную  форму,  стихь  которой  отвЪ* 
чахъ  историческому  круговору  и  хнтературному  вкусу  ихъ  времени;  но 
придавать  втой  форм!  самостоятехьное  8начен1е,  вид!ть  въ  атихъ  ска- 
вашяхъ  о  Прус!  и  о  третьемъ  Рим!  ука8ан1е  на  внвантШское  начахо, 
вносившееся  въ  русскую  государственную  живнь^  утверждать,  что 
Московспй  княвь  д!йствитехьно  преобрааовывахся  въ  .ватохическаго 
царя*^  значихо  бы  придавать  схвшконъ  махо  ц!ны  русскимъ  истори- 
ческимъ  предан1ямъу  государственныиъ  и  церковнымъ.  Набхюдеше 
надъ  умирашемъ  Виванпн  не  иогхо  вызвать  увхечешя  визанпйскимн 
идеахами  и  мы  д!йствитехьно  видимъ,  что  именно  въ  вто  время 
наша  государственная  и  общественная  жизнь  медхенно,  но  безпово- 
ротно  вступаетъ  на  тотъ  новый  путь,  который  привехъ  къ  реформ! 
Петра.  Иванъ  1У  ивъ  всей  пов!сти  придавахъ  значенае  одной  тохько 
подробности  происхояэден1я  Рюрика  отъ  Пруса,  въ  смысх!  увааан1я 
на  древн!йш1я  связи  Руси  съ  западомъ. 

Вопросъ  о  мономаховыхъ  регах1яхъ  разсматривается  ташке  и  Ре- 
гехемъ  ^3),  переиздавшимъ  изданную  еще  въ  1850  г.  кн.  Обохеискимъ 
грамоту  константинопохьскаго  патр1архата  отъ  1561  г.,  утверждаю- 
щую за  Ив.  Грознымъ  царск1й  титухъ.  Регехь  доказываетъ,  что  вс! 
подписи  ея,.  кром!  патр1арха  1оасафа  и  митропохита  Эврипскаго 
1оасафа,  подхожны  и  что  грамота  составхева  отъ  имени  собора  гре- 
ческаго  духовенства  патр1архомъ  1оасафомъ,  бхагодаря  вх1ян1ю  Москов- 
скаго  зохота.  Дах!е  Регехь,  какъ  и  вс!  почти  ученые,  отвергаетъ 
разсказъ  грамоты  о  присыхк!  вехикому  князю  Вхадим1ру  Мономаху 
Императоромъ   Константиномъ  IX   Мономахомъ   зохотого   в!нца    и 


**)  Ке^е!,  Апа1ес1а. 
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бармъ,  но  кклмть  попытку  евявать  этотъ  равсЕазъ  еъ  инененъ  Вла- 
ди111ра  Святого. — Вовстановдяд  выскобленныя  строки  грамота|  въ 
которыхъ  говорится  о  брат^Ь  царевны  Анны,  ими.  Васнд1и  и  о  Бон- 
стантин!  Мононах'Ь,  авторъ  приходить  въ  8авяючен1ю,  что  первона* 
чально  вместо  Еонстантива  IX  Моноиаха  упониналось  о  Вонстан- 
тинЪ  VIII,  брагЬВасил1д  II  и  царевны  Анны.  Опираясь  па  его  новое 
чтен1е9  авторъ  прианаетъ  историчесвинъ  фактомъ  получен1е  вЪнца  и^ 
другихъ  царсвихъ  ивсигиШ  вел.  вняаемъ  Владишроиъ  Святымъ  отъ 
ииператоровъ  Васил1я  и  Константина  посл^Ь  крещешя  его  н  брака 
съ  ихъ  сестрой  Анной.  Эта  гипотеза  о  вороноваи1И  Вл8дии1ра  царемъ 
встр^Ьтила,  между  прочимъ,  во8ражен1я  въ  8ам1ктв1  С.  Р— скаго  Щ, 
который  воавращается  къ  догадке  Проворовскаго,  подтвержденной 
въ  вышеупомянутоиъ  иасд'Ьдован1И  Жданова,  а  ииенно,  что  въ  пре- 
дан1и  брачное  в'Ьпчате  Владим1ра  съ  греческой  царевной,  во  время 
котораго  онъ  могъ  явиться  въ  визанпйскомъ  нардд^Ь,  было  заменено 
в%нчан1емъ  царскимъ. 

Коржепевск1Й  издалъ  найденный  ииъ  въ  Ватикансвонъ  архивЬ 
разсказъ  изв'Ьстиаго   польскаго   историка    Ваповсваго  о   войн!^  См- 
гизмунда  I  съ  Москвой  (1608  1г.). 

ВЪловъ  вб)^  посд'Ь  н^сколькихъ  предварительныхъ  зам'ЬчанШ  о 
несправедливоиъ  отношеши  нашей  исторической  литературы  къ  Гров- 
ному,  приступаетъ  къ  и8СЛ^Ьдован1Ю  ска8ан1Й  Курбскаго  и  Вирилловг 
скихъ  синодиковъ,  причемъ  первое  изсд^доваше  онъ  ведетъ,  опро* 
вергая  выводы»  къ  которнмъ  пришелъ  въ  своей  последней  работЪ  Ясин* 
СК1Й.  Курбск1Й,  доказывнетъ  авторъ,  явился  къ  польскому  королю  не  вакъ 
бЪглецъ,  пресл^Ьдуемий  страхомъ  наказан1я  за  проигранное  еражеше; 
иапротивъ,  онъ  весьма  обдуманао  велъ  переговоры  и  лишь  тогда  р^Ьшилъ 
изи-Ьнить  царю,  когда  плату  за  изн'Ьну  нашелъ  выгодной.  Разбирая 
подробно  2-ую  главу  сочипеп1я  Курбскаго,  ВФловъ  видитъ  въ  пей  лишь 
одну  ц'Ьдь,  одно  желан1е  —  умалить  личную  заслугу  Ивана  1У  въ 
д^Ьл^  В8ЯТ1Я  Казани  и  защитить  бояръ;  онъ  доказываетъ  чрез- 
мерное самовосхвален1е  Курбскаго  по  поводу  борьбы  съ  крымскимъ 
ханомъ  подъ  Тулой  и  неосновательность  обвинен1я  царя  въ  трусости. 
Сочннев1е  Курбскаго  имЪетъ,  по  мнЪню  Б'Ьлова,  зпачен1е  лишь  какъ 
памятникъ  страстнаго  протеста  боярской  парт1и.  „Весь  интересъ 
Курбскаго  сосредоточенъ  на  княжескихъ  «остаточныхъ  отечеетвахъ" 
т.-е.  ихъ  вотчинахъ,  который  были  у  нихъ  взяты  1оанномъ  III  и  его 
сыноиъ  я  который  они  самовольно  присвоили  себЪ  въ  мадолЪтствЪ 
Ивана  Грознаго;   вопросы   государственные,  касающхеся   народа,  его 


**)  В'Ьловъ,  К  Предзарительвыя  заи'1чан1я  къ  11стор1п  царя  1оанва  Ва- 
сильевича Грознаго.  Ж.  М.  Н.  Цр.  1891,2  (343-378). 
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ииежодько  не  интересуютъ*.  Что  касается  второго  источника  —  Ки- 
рииовскнгь  синодиковъ,  то  В'Ьдовъ  довааываетъ  ихъ  поа10жностЬ| 
исходя  гдавнымъ,  обравоиъ,  иаъ  того  'сооб|)ажев1Я|  что  неоонятнО| 
вач^кнъ  царь  поснлалъ  свои  вклады  и  понинан1я  въ  вав&домо  враж- 
дебный еиу  нонастырь.  ОбщШ  ввгдядъ  В.  сводится  къ  следующему: 
не  отрицая  ужасовъ  1оаннова  царствован1я,  овъ  требуетъ,  какъ  гово- 
рить, лишь  оравдиваго  ихъ  объясяешя;  въ  борьбе  Гровнаго  съ  боярами 
В.  видитъ  борьбу  дома  Калиты  съ  прочими  отраслями  дона  св.  Владн- 
М1ра:  последнюю  усобицу  въ  потомстве  просветителя  русской  земли;— 
самую  личность  1оанна  В.  ставить  при  втоиъ  очень  высоко.  Требован1я 
со  стороны  царя  отъ  монаховъ  внергичной  деятельности  на  польву 
просв'Ьщен1Я|  на  польву  народа,  и  ответь  его  хичввшеиуся  родосяо- 
В1енъ  Курбскому  въ  трмь  смысле,  что  важны  не  родословный,  а 
дела,  покавываютъ,какь  ревко  отличались  взгляды  1оанна  отъ  взглядовь 
двухъ.  могущественныхь  тогда  сослов1й  —  монашества  и  боярства  ев). 
Весьма  многихъ  вопросовъ  русской  исторш  ХУЛ  века  касается 
изследованхе  Середонина  в7),  о  Флетчере,  такъ  какъ  авторъ  прозе- 
ряеть  сообщен1я  анпйскато  путешественника,  подразделивъ  ихъ  на 
.  1)  исторически  и  географичеспя,  2)  извеспя  о  населен^,  о  сощальноиъ 
и  вхономическомь  быте,  3)  о  власти,  государе,  думЬ  4)  объ  управле- 
ши.  Такого  рода  плань  соч.  вызвалъ  нарекан1я,  такъ  какъ  благо- 
даря еиу;  автору  приходится  повторяться,  и  кроме  того  онъ  им  одного 
язь  отдельныхь  своихъ  И8ыскан{й  не  могъ  довести  до  конца;  было 
указываемо  и  на  „невполне  устойчивое  и  нередко  несправедливо 
строгое''  отношете  автора  иъ  Флетчеру  и  на  стремлев1е  его  возвы- 
сить русское  общество  того  времени,  опровергая  всяческиии  способами 
сообп1ен1я  Флетчера  о  дурныхъ  стороиахъ  зтого  общества,  о  боязни 
знакомиться  съ  европейцами,  о  самомнен1и,  невежестве  м  т.  п. 
Шмурло  ^)  издаль  переводъ  описап1я  путешеств1я  Д.  Тедальди, 
итальянскаго  купца,  который  за  время  съ  1651  и  1565  г.  много 
разь  посетиль  Москов1Ю  и  съ  которымь,  между  прочимъ,  Антоши 
Поссевинъ  въ  1581  г.,  пр1ехавъ  къ  Стефану  Ваторш,  имелъ  разговоры 
о  Московш.  Шмурло  снабднлъ  сообщен1е  Тедальди,  которое  было 
записано  Поссевиномъ  и  напечатано  въ  его  труде  «Ппе  попсе  <1и  раре 
еп  Мо8соу1е'',  предислов1емъ  и  объяснительными  примечашями.   Не 


^  ВегарЫш,  Бтв!;.  1уап  йег  8сЬгеск11сЬе.  Ва11.  Мопа1я8с11г111;.  Её.  88 
1891  (710—787).  Рецевзи  соч.  всЫешапЧ  „К118з1аи(1,  Ро1еп  ппй  Ыу1апй. 

*0  Середовинъ,  С.  Сочовев1я  Д.  Флетчера  .оГ  (Лю  Вовзе  сошшоп  1Гба11Ь" 
какъ  псторичеекШ  нсточвикъ.  Записки  Историко-Фнюлог.  Факультета  Овб. 
Увнверсвт.  т.  27.  1891.  899  стр.  Вышло  н  отд'Ьльио. 

**)  Шиурло,  Е;  И8в^ст1я  Дх1ова11ви  Тедальди  о  Росс1н  времевп  Хоавна 
Гровваго.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,5  (121—146). 
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представша  чего-либо  выдающагоса»  разсвавъ  Тедальдн  сообщаетъ 
н^вольво  интересныхъ  свФд'ЬвМэ  благопр1ятннхъ  для  личности 
Ивана  1У.  И8сл'Ьдован1е  Чуникова  в9)  относится  жъ  истор1и  Ливон- 
ской политики  Ивана;  авторъ  характеризуетъ  политику  герцога  Маг- 
нуса въ  Ливоши,  описываетъ  сближен)е  его  съ  царемъ,  д^телъноеть 
иввФстныхъ  авантюристовъ  Таубе  и  Круве,  и  ивлагаетъ  истор1Ю  первой 
осады  Ревеля  и  дальнейшую  судьбу  Магнуса*  Авторъ  воспольвовалса 
докуиентаии  Ревельскаго  городскаго  архива  и  напечаталъ  въ  приложе- 
Н1И  несколько  афанотъ  Магнуса  Ревельскоиу  магистрату  съ  убЬ«ден1емъ 
сдаться.  Ганзенъ  ^о)  въ  небольшой  вам^тк^,  составленной  на  основан1и 
актовъ  того  же  архива,  равскааываетъ  любопытный  приключен1я 
н-Ькоего  Вовенеск'а,  одного  ивъ  иностранцевъ,  которые  были  пригла- 
шены иввЪстнымъ  Шлитте  на  службу  къ  Ивану  1У.  Отправившись 
въ  1648  г.  черезъ  Лифлянд!ю  въ  Росс1ю,  Вовепеск  былъ  вадержанъ 
въ  Гольдинген^  и,  несмотря  на  всЬ  ходатайства  со  стороны  имперскаго 
правительства!  просидЪлъ  въ  8аключен1И  вд^ь»  а  ватЬиъ  на  островЪ 
Эвеле,  бол-Ье  4  лФтъ;  такъ  велика  представлялась  даже  для  н'Ьмцевъ 
11рибалт1Йскаго  края  опасность  пр1общев1я  Московскаго  государства 
къ  европейской  культур^Ь.  Заи'Ьтка  Марковича  71),  часть  которой 
вошла  уже  въ  его  соч.  „Русская  исторюграф1Я  въ  отношеши  къ 
нЪстничеству"|  посвящена  слещальноиу  вопросу  о  случаяхъ  м^Ьстйи- 
чества  въ  походахъ  подъ  Казань  съ  1506  по  1662  г. 

Ивданннй  Лашковыиъ  73)  статейный  списокъ  Суханова,  который 
въ  1587—1588  г.  былъ  отправленъ  въ  Крниъ  для  ваключешя  мир* 
наго  договора  и  ва'^бужденЕя  Ернма  противъ  Польши,  содержитъ 
много  интересныхъ  св%дЪн1й  для  характеристики  сношешй  Брына  съ 
Москвой,  отношен1Й  его  къ  Польш'Ъ,  а  такаю  для  внешней  и  внутренней 
ИСТ0Р1И  ханства,  истор1и  междоусоб1й  среди  членовъ  Гирейской  фами- 
Л1И.  Во  ВТ01ЮЙ  глав^Ь  (стр.  77—177)  своего  большаго  труда  о  пер- 
млкахъ,  Смирновъ  78)  излагаетъ  истор1Ю  Пермскаго  края,  причемъ 
отождествляетъ  Пермь  и  Чудь  и  ооровергаетъ  мн%Н1е  о  высокой  куль- 


**)  Чуивковъ,  А.,  Осада  Репелл  (1570—1571  гг.)  герцогонъ  Магнусомъ, 
королемъ  Лпвовскимъ.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891,  2  (1—59). 

'^)  Напзаеп,  О.  у.  Рее  |)Ш218сЬеп  Капг1ег8  Ь.  уоп  Ковепеск  Ое&п- 
вепвсЪаЛ  {11  Ь)?1ап(1.  ВаК.  Мопа^всЫГе.  В(1.  88.  1891  (760—709). 

*')  Маркевнчъ,  А.  И.  Къ  истор1и  войвъ  Московскаго  государства  съ 
Казанью.  Труди  ГУ  Арxео^ог.  Съезда  т.  2.  (43—65). 

^')  Лашвовъ,  9.  СтатеПвмП  сппсокъ  Московскаго  посданввва  въ  Крнмъ 
Ивана  Судакова  въ  1587-88.  Из.  Тавр.  Арх.  Коим.  №  14  (48—80). 

*')  Смирновъ,  И.  Пермяки.  Историко-этвографическШ  очервъ.  Изв.  Кав. 
Общ.  Арх.  и  Ист.  т.  IX,  вып.  2.  1891  г.,  стр.  289,  ц'Ьва  1  р.  75  к.  Трудъ 
посвященъ  М.  Весве.  Въ  остальннхъ  гдавахъ  авторъ  раасматрвваетъ  вя'Ьшв1й 
бнтъ,  семеЯвня  и  обвюственвня  отвошев1я,  духовное  творчество. 
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турЪ  древня  го  Пермсваго  края,  ився^дуетъ  процессъ  ассимидяц{и 
края  еъ  Росс1ей,  кодонн8ац1ю  его  и  8акр^пощев1е  русскими  пом^Ь- 
щиками  (Строгововы). 

Садковск1й  74)  составидъ  бшграфичеспй  очеркъ  Артеи1я,  одного 
И8ъ  аредставнтедей  духовенства  въ  XVI  сто1.,  который  въ  1651  быль 
игуиеномъ  Троицкаго  монастыря.   Вопросъ  о  личности   Артем1я  до 
сихъ  поръ   вопросъ  спорвнй:   одви  считаютъ  его  еретикомъ,  друпе 
ревнитедеиъ    правосдав1я    н    полагаютъ,   что   онъ   на  собора  быдъ 
осужденъ  безвинно.  Это  последнее  мн'Ъо1е  о  строгомъ   православ1и 
Артем1я,   по  мн-Ьтю  Садковскаго,  слишкоиъ  поспешно.    Преац^е  же 
всего  авторъ  даетъ  кратк1й  очеркъ   релиповнаго  состояшя  русскаго 
народа  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.  и  останавливается  особенно  на  ересяхъ 
жидовствующихъу    Матвея    Вашкина    и   веодос1я    Косаго.     Харак- 
теризуя сущность  ереси  жидовствующихъ,  вакъ  ностепеннаго  разви- 
т1я  {уданзна  в^  связи  съ  рускимъ  вольномыслаемъ,  им^вшимъ  м'Ьсто 
особенно  въ  Новгородскомъ  кра'Ь  передъ  прибыт1емъ  въ  него  жидовъ, 
авторъ  указываетъ   на  то,  что  посхЬ  собора  1504  г..  когда  ересь 
перестала  суп^ествовать  открыто,  она  стала  вольеодумствоиъ,  которое 
распространилось  преимущественно  среди  иноковъ  заволжскихъ  иона* 
старей;  изъ  этого  вольнодумства  выродилась   въ  середине  ХУХ  вЪка 
новая  ересь  М.  Вашкина  и  Оеодос1я  Косаго.  Авторъ   возстаетъ  про- 
тивъ  мн%н1я,  что  всЬ  эти  ереси  должны  быть  объяснены  иноземвыми 
вл{ян1ями,  въ  д^Ьйствительности  вс%  он'Ь  выросли   на  русской  почв%. 
ДалФе  авторъ  подробив  говоритъ  о  положеши  монашества:  о  парпи 
Хосифлянъ  и  о  парт1И  Нила  Сорскаго,  т.*е.  парпи  Заволжскихъ  стар- 
цевъ,   которая    была   протявъ    монастырскихъ   вотчинъ   и  противъ 
строгаго  отношеи1Я  къ  еретикамъ.    Эти  завола№к1е  старцы  стали  въ 
оппозищю  къ  Хосифлянамъ  и  вошли  въ  довольно  близкое  соприкосво- 
вен!е  съ  тЪми  вольнодумцами,  которые  появились  у  насъ  посл'Ь  ереси 
жидовствующйхъ.  Собирая  затЪмъ  бюграфичесшя  данный  объ  Артем1И, 
авторЪ|  на  основан1и  ткхъ  его  послашй,  который  писаны  въ  МосквЪ, 
доказываетъ,  что  Артем1й  былъ  сторонникомъ  заволжскихъ  старцевъ, 
по  всЪмъ   своимъ  истинно   хриспанекимъ   убЪжден{ямъ.  Излагая    и 
анализируя  подробно  истор1ю  соборнаго  суда  1654  г.  надъ  Артемхемъ, 
который  !былъ  прнвлеченъ  къ  д&1у  Вашкина,  и  содержан1е  соборной 
грамоты,  авторъ  доказываетъ,  что  осужден1е  Артем1я  не  можетъ  счи- 
таться, какъ  зто  мнопе  полагаютъ,   несправедливымъ,  т.*е.,  что  онъ 
дЫствительно  могъ  быть  обвиненъ  въ   неправослав1И.   Его   никакъ 
нельзя  считать  представителемъ   строгаго   православ1я   и  объяснять 
его  осужден1е  исключительно   враждой  Хосифлянъ.   Во  второй  части 

'^)  Садковсмй.  С.  Артем1Й,  нгуменъ  ТронцкШ.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891,  4 
(стр.  1-144). 
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своего  и8сл^дован1я  Салковсв1Й  описываетъ  жизнь  и  д^тельностъ 
Артеи]я,— послЪ  б^^гства  его  ивъ  С!одовецкаго  монастыря,  куда  онъ 
быдъ  сосданъ, — на  ЛитвЪ,  давъ  предварительно  очеркъ  редипознаго 
С0СТ0ЯН1Я  русско-литовсваго  общества  за  это  время.  Доказывая,  что 
вд^^сь  Артем1й|  является  строго  православнымъ  человЪкомъ,  обличи- 
телемъ  еретиковъ  и  вротестантовъ  и  защитниконъ  отъ  ихънападокъ 
7чен1я  и  постановлея1й  православной  церкви,  авторъ  старается  вы- 
яснить причины  такой  перем^^нн  образа  мыслей:  Артем1й  яашелъ, 
говорить  онъ,  что  учен1е  заволжскихъ  старцевъ,  будучи  правильннмъ 
само  по  себ1(,  сказалось  бы  зд'Ьсь,  при  большемъ  наплыв^Ь  сюда  разнаго 
рода  неправославныхъ  ученШ,  однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  провод- 
никовъ  этилъ  учев1й  въ  среду  православныхъ. 

ЗдЪсь  же  укажемъ  на  очеркъ  Германа  76— 7в)  по  истор1и  медицины 
въ  Росс1и«  Авторъ  д'Ьлитъ  ИСТ0Р1Ю  предмета  натри  перюда:  до  1480  г., 
когда  всЬ  наши  медицинск1я  позпая1я  заносятся  главнымъ  образомъ  ду- 
ховепствомъ  изъ  Визант1и  и  когда  врачебное  д^Ьло  находится  исклю- 
чительно въ  его  рувахъ,  до  1620  (учрежден1е  аптекарскаго  приказа), 
когда  въ  Московскую  Русь  начинаютъ  проникать  западно-европейсие 
врачи,  которые,  однако,  суть  только  предметъ  роскоши  царскаго  двора, 
и  до  Петра  В.,  когда  врачебное  дЪло  обособляется  совершенно  и 
переходить  въ  в'Ьд'Ьн1е  особаго  адмистративнаго  учрежден1я. — Ьй  вы- 
пускъ  доведенъ  до  времени  Бориса  Годунова.  Отнносительно  до  хри- 
ст1анскаго  перюда  авторъ  указываетъ  на  то,  что  медицина  была 
д^омъ  старшихъ  въ  родФ;  такъ  какъ  въ  нашемъ  язычестве  не  было 
жрецовъ,  и  не  образовалось,  такимъ  образомъ,  касты,  то  въ  тайны 
лечеп1Я  были  посвящены  вс^Ь  и  этииъ  будто  бы  объясняется  то,  что  нашъ 
яародъ  такъ  долго  держался  и  держится  многихъ  лечебныхъ  средствъ 
старины.  Дал'Ье  авторъ  считаетъ  доказаннымъ,  что  многое  было 
заимствовало  няродомъ  отъ  Финновъ,  многое  кабалистическое  зане- 
сено изъ  Визант1и  при  периыхъ  еще  нашихъ  сношен1яхъ  съ  царь- 
градомъ.  По  введен1и  хриспанства,  изъ  Впзанпи  же  были  занесены 
первыя  семена  медицинскихъ  познан1й.  Эти  культурныя  сЪмена  были 
заглушены  татарскимъ  игомъ,  и  медицинск1я  по8нан1я  остаются 
только  въ  н'Ькоторыхъ  монастыряхъ.  Дал'Ье  авторъ  собираетъ  изъ  лето- 
писей и  другихъ  источниковъ  И8в%ст1я  о  бол'Ьзняхъи  случаяхъ  лече- 
Н1Я  съ  того  времени,  какъ  началось  приглашен!е  иностранныхъ  врачей. 


^')  Германъ,  Ф.,  Врачебный  быть  до  ПетровскоЯ  Руси.  (Матершы  для 
11Стор1и  медицины  въ  Росс1в).  Вып.  I.  Харьковъ,  1891  годъ  стран.  110.  В.  Ё. 
1891,  10. 

^')  Загоскпнъ,  Н.  Врачи  и  врачебное  д'Ьло  въ  старввной  Росс1н.  Казань, 
1891  годъ,  стр.  72,  ц'Ьва  60  к.  Публвчвыя  лек1Цп  въ  пользу,  общ.  вэаиин. 
вспомощ.  у<1ителямъ  н  учвтелъвицамъ  Каз.  губ. 
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Въ  весьма  интересношъ  «8Сл1м(овав!и  В.  Ключевсваго  77),  авторъ 
прод(а«аетъ  В8учен1е  вашего  соборнаго  предетавитедьства  въ  свавн 
его  съ  уетройствонъ  общественнихъ  вдассовъ.  Въ  то  врени  кажъ 
соборъ  1566  г.  бьиъ  нич1нъ  иеымъ!  жавъ  совЪщан1емъ  правительства 
съ  его  еобственнши  агентакИ|  на  собора  1598,  вотороку  посвящено 
настоящее  и8едЪдован1е,  мы  видимъ  въ  состав^Ь  представителей  при- 
сутств1е  новаго  вдемента-^выборныхъ  представителей  городского  дво- 
рянства. Что  же  жасаетса  торгово-промышленнаго  класса,  то  теперь 
еще  съ  большей  р^востью  обнаружился  основной  принципъ  пред- 
ставительства по  должностному  правительственному  положешю.  На 
соборЬ  1598  г.,  помимо  вс^Ьхъ  московскихъ  гостей,  присутствовали 
лишь  старосты  гостинной  и  суконной  сотенъ,  да  сотсше  черныхъ 
сотенъ  и  ихъ  подра8д^Ьлеи1й.  Составь  представительства  на  собора 
1598  г.  сталъ  сложнее,  дробнее  сравнительно  съ  соборомъ  1566.  Эта 
сложность  стояла  въ  аависимости  отъ  гЬкъ  перем^кнъ,  кашя  про- 
ивошлн  къ  концу  ХУХ  вФка  въ  органиваЕМи  общественнылъ  классовъ. 

В.  Сторожевъ  76),  въ  небольшой  вамЪтк^Ь  по  поводу  статьи 
Ключевскаго,  не  считаетъ  безусловно  доказанной  мысль  о  полвомъ 
отсутств1и  выборнвхъ  представителей  отъ  м^Ьстныхъ  дворянскихъ 
корпоращй  на  соборЬ  1566  г.  и  сомневается  въ  возможности  отри- 
цать совершенно  вл1яше|  которое  цЪль  созвашя  собора  оказывало  на 
его  составъ. 

Ц^Ьлнй  рядъ  статей  посвященъ  извЬстному  уже  намъ  вопросу 
о  вначенш  десятин. 

Оглоблннъ  79),  въ  замЪтгЬ,  носящей  отчасти  полемически  ха* 
рактеръ^  разбираетъ  изв^Ьстное  уасе  намъ  опредЪленхе  Сторожева  и 
зам^няетъ  его  сл^дующииъ:  «десятин  суть  списки  уЬздныхъ  служи- 
лыхъ  людей,  составлявпиеся  въ  военно-финансовыхъ  интересахъ  госу- 
дарства при  разборе,  верстап1и  и  раздач!  денежнаго  жалованья. 
Десятня  это  есть  непонятное  загдав1е  совершенно  простого  документа 
и  поэтому  надъ  нимъ  нечего  особенно  мудрить**.  ДалФе  Оглоблннъ  указы- 
ваетъ  еще  разъ  на  отношен1е  десятни  къ  другимъ  документамъ  раз- 
рядиаго'  приказа,  какъ-то:  книгамъ  разборвымъ,  раздаточнымъ,  вер- 
стальнымъ,  который  почти  нич^иъ  не  отличаются  отъ  десятенъ.  Это 
все  назвашя  документовъ  одного  типа,  и  архивистъ,  выд&гившШ 
почему-то  десятни  въ  одну  группу,  ввелъ  изсл'Ьдователя  въ  заблуж- 
деше.  Вопросъ  о  десятняхъ  вызвалъ  полемику  между  Зерцаловымъ  и 


'')  К1ючевек1й,  В.  Составь  представнте1ьства  ва  земсвпхъ  соборахъ 
хреввеВ  Руси.  Р.  М.  1891,  1  (134—147). 
'•)  Оторожввъ,  В.  Н,  Ю.  В.  1891,  */•• 
^*)  Омобдяв-ц  Щ  Что  такое  „десятин*'?  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,11  (40—64). 
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Сторожевынъ.  Зерцадовъ  во)  укавнваетъ  на  то,  что  отъ  Сторожена 
ускользнули  извЬстпыя  уже  въ  петти  данныя,  Аока8мвающ1Я«  что 
часто  побудительной  причиной,  по  которой  правительство  брало  на 
себя  трудъ  составлен1я  десятенъ,  бнли  челобитныя,  подававш1ЯСя  вы- 
борными дворянами  и  детьми  боярскими  —  на  вемскикъ  соборахъ 
о  рааборЪ  ихъ.  ЗатЪмъ  авторъ  даетъ  въ  дополнеше  къ  описи  Оторо* 
жева  списокъ  десятенъ,  вайденннхъ  имъ  въ  архиве  Министерства 
Юстиц1и,  н  указываетъ  на  то,  что  десятни  существовали  еще  въ 
начале  18  в^ва  и  что  8начен1е  этого  вида  докумеитовъ  продолжало 
сказываться  и  позже,  когда  они  были  заи'Ьнены  другими.  Оторо* 
же»ъ  81),  въ  отв'Ьтъ  на  эту  заметку,  доказываетъ,  что  говорить  о 
челобитннхъ  можно  только,  какъ  о  ближайшемъ  повод'Ь  составлен1я 
одной  какой-нибудь  десятни,  а  отнюдь  не  какъ'  о  фактор1^|  создав* 
шеиъ  документъ.  Дал^е  Зерцаловъ,  повидимому|  совершенно  не  по- 
нялъ,  что  между  разборными  десятняии  20-хъ  годовъ  и  обычными 
деслтняни  денежной  раздачи— громадная  разница,  что  ближайШ1я 
причины  составлен1я  тЬхъ  и  другихъ  совершенно  различны.  Чело- 
битный  въ  томъ  случае,  о  которомъ  говорить  Зерцаловъ,  бнли  про- 
стымъ  движен1емъ  на  встречу  м'Ьропр1ят1ямъ  Московскаго  прави- 
тельства, диктовавшаго  выборнымъ  свои  желан1я.  Тотъ  же  авторъ  ^) 
издалъ  10  десятень  ХУ1  в^Ька,  съ  примЪчан1ями.  Поивмо  текста  де- 
сятенъ,  въ  пояснеше  къ  одной  изъ  нихъ;  напечатанъ  алфавитъ  къ 
такъ  называемой  .Тысячной  киигЬ",  въ  пояснеше  къ  Коломенской 
деслттгЬ  сд'Ьланм  пыпЬ  сопостаплеп1я  ея  съ  Коломенской  писцовой 
книгой:  это  первый  шап  въ  изучешю  исторш  помЪстно  —  слу« 
жилаго  класса  совм'Ьстно  по  десятнямъ  и  писцовымъ,  какъ  докумен- 
таиъ,  рисующимъ  полно  и  отчетливо  органическую  связь  между 
военной  системой  и  поземельнымъ  влад%п1еиъ  въ  Московскомъ  Госу- 
щуст&Ь,  Тутъ  же  даны  и  таблицы  сборныхъ  пунктовъ  ХУН  в.  для 
разбора  и  раздачи  денежнаго  жалованья.  Сторожеву  же  бз— 84)^  на^ 
конецъ,  принадлежитъ  издан1е  и  обработка  десятенъ,  характеризую- 
п^ихъ  составъ  Зубковскаго  и  Ржевскаго  дворянства  ХУН  вФка.  Раз- 
борная десятня   1622  г.  въ  особенности  хорошо  знакомитъ  насъ  съ 


"*)  Берцаювъ,  А.,  Къ  вопросу  о  десятвяхъ.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1801, 1, 
(13-22). 

*<)  Огорожевг,  В.,  Еще  къ  вопросу  о  десятпяхъ.  Ю.  В.  1891,7,8. 

"О  Сгорожсиь,  Ы.  Десдтан  ХУХ  вЬка. Оовс.  док.  в  буя.  Арх.  Мнв.  Юстпц1и 
т.  VIII.  (1-469). 

**)  Сторожевъ,  Н,  Тверское  дворяоство  XVII  в^Ька*  Вып.  I.  Тверь,  1891  г. 
116  стр. 

^)  Сторожевъ,  В.  И.  Составъ  Рязавскаго  дворянства  по  десятияяъ 
XVII  в.  Рязань  1891  года,  ц'Ьва  50  к. 

110ТОРИЧ.  0В03ПП1В,   т.  тш.  8 
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составомъ  и  боевою  готовностью  ЗубЕовскаго  дворянства,  покавываетъ 
вависимость  этой  годности  отъ  вкономическага  иодожеви  служидаго 
дворянства  и  вначевхе  смутнаго  времени  въ  д^^Ъ  ея  поиижен1я. 

Спещадьное  и8сд^Ьдован1е  Лапоо-Дапидевсшию  вб)  посвящено  ви- 
дснешю  вначенш  одной  мадоивсдЪдованной  досихъ  поръ  формы  вем- 
девдадАвЫ  въ  Московскомъ  государстве  ХУ1  и  XVII  в.,   а   именно, 
вцсдуженныхъ  вотчинъ,  который  авторъ  опред'Ьдяетъ,  кавъ  сдужебное 
отдич1е  ея  вдад'Ьдьцевь,  дававшееся  ва  осадныя   сиденья   и  походы, 
причемъ  съ  течен1емъ  времени  ато  отдич1е  стадо  выдаваться  всЪнъ 
участникамъ  походовъ;  дад^е  авторъ  перечисдяетъ  различные  снособы 
ВТОГО  ножадованш   и   опред^яетъ  веиди,    изъ  которыхъ   оиЪ  проив* 
водидисы  часто  выслуженный  вотчины  выдавались    въ  видф   опред'Ь- 
денваго   7о    номЪстнаго    овлада|    поздно    же    для   вовнаграждешя 
каждаго    изъ    высшихъ   разрядовъ    сдужилаго    люда   существовали 
особый  нормы;  —  затЪмъ  авторъ  говорить   о   страшной   медленности 
д'Ьдонроизводства  но  выдаче  втихъ  вотчинъ  и  разсвазываетъ  объ  огра- 
ничешяхъ,   который   последовали  съ  течен1емъ  времени   въ  нравахъ 
выслужившихся  вотчинниковъ:  съ  течешеиъ  времени  уничтожено  било 
право  вотчинника  завещать   свою  выслуженную   вотчину  жене,   что 
было  сделано  въ  интересахъ  церкви  и  государства,  такъ  какъ  поел  Ьднео 
требовало  обязательно  наследственной  службы;  далее  последовало  за- 
прещеше    вотчиннику  отказывать   свою    выслуженную    вотчину    въ 
монастырь   по  душе,   а   затемъ   и   право   завещан1я    чужеродцамъ. 
Помещики    переводили     въ     вотчины    лучшую    часть    поместнаго 
оклада  и  переводили    на  вти  земли    наибольшее  число   своихъ  холо- 
новъ,  крестьдиъ  и   бобылей;    ато   было  неожиданностью   для  прави- 
тедьства,  которое  не  имело  въ  виду  развивать  этотъ  тинъ    во  вредъ 
поместной  системе,   которая  теснее  выслуженныхъ   вотчинъ  связана 
была  съ  государственной  службой;  но  вредный  вл1ян1я,  которыя  могла 
бы  иметь  эта  форма  землевладен1я,  устранены  были  уравпен1емъ  вот- 
чинъ съ  поместьями  въ  служебномъ  отношенш.   11ожалован1е  выслу- 
женныхъ вотчинъ,   имевшее  въ  ХУ11  стол,  характеръ  государствен- 
ной награды  и  дававшееся  всемъ  служилымъ  людямъ,  въ  ХУ111  ста- 
новится государевой  милостью  лицамъ,  стоявшимъ  ближе  другихъ  къ 
престолу  *). 

Еъ  царствован1Ю  Годунова  относится  данное  Времеромъ  86)  опи- 
сан1е  посольства  Ганзейскихъ  городовъ,  съ  Любекомъ  во  главе,  въ 


'*)  Лаппо-Давнлевск!й,  А.  Выслужеввыя  вотчины  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве ХУ1  и  ХУЛ  в.  Истор.  Обозр.,  т»  Ш,  стр.  109—138. 

♦)  См.  1^  836. 

**)  ВгеЬшег,  ДУ.  Ше  Нап818сЬе  ОеаапсИзсЬаА  пасЬ  Мозкап  1Ш.  Л.  1603. 
Нап81всЬе  Ое8сЬ1сЫбЫа11ег.  ^аЬ^да^д  1869.  Ъег^гщ  1891  г.,  стр.  29—55. 
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МосЕву;  описан1е  это  составлено  на  основав]и  донесенШ  н  дневниковъ 
н'Ьвоторнхъ  И8ъ  участнивовъ  этого  посольства,  н  вавлючаетъ  въ  себ^Ь 
иомимо  описан1Я  самаго  П7тешеств1я  въ  Москву  (черезъ  Лцтву),-  и 
пребыванк  тамъ,  нсторш  переговоровъ,  которне  велись  по  поводу 
равныхъ  вопросовъ,  касавшихся  торговыхъ  сношен1й  Московш  съ  Гая- 
96ЙСКИНИ  городами;  тутъ  мы  находимъ  много  данныхъ  для  истор1и 
втихъ  сношен1й. 

Любопытный  указъ  Годунова  в7)  отъ  1601  г.  касается  мЪръ  про- 
тнвъ  спекуляц1И  хлЪбомъ  во  время  свирЪпствовавшаго  въ  Сольвыче- 
годской  и  Усольской  аемлЬ  голода.  Царь  «оберегая  въ  своихъ  госу- 
дарствахъ  благоплеменоый  крестьяясшй  народъ  во  всемъ",  устанавли- 
ваетъ  цЪну  на  хл^бъ  и  воспрещаетъ  массовую  скупку  его,  подъ  угро- 
зой сильн^^йшихъ  на казашй;— кроить  того  советуется  сокращен]е  ви« 
нокурен1я. 

Что  касается  истор1И  смутнаго  времени,  то  вопросы  о  личности 
Лжедимитр1я,  отъ  занят1й  которыми  при  наличномъ  матер1алЪ  врядъ* 
ли  можно  ожидать  особенно  новыхъ  результатовъ,  продолжаютъ  гЬмъ 
не  мен^е  занимать  историковъ.  Б — ск1й  88)  раэобравъ  литературу  воп- 
роса и  источники,  отвергаетъ  какъ  самоуб1йство  царевича,  такъ  и 
уб1йство  его  Годуновымъ  и  доказываетъ,  что  уб1йство  произведено 
было  по  наущен1ю  и  подъ  руководствомъ  Васил1я  Шуйскаго.  Шуй« 
СК1Й,  какъ  доказываетъ  авторъ,  стоялъ  во  главЪ  родовитыхъ  бояръ, 
которые  вид^^и  въ  Димитр1%  второго  Грознаго  и  въ  лиц^  его  же- 
лали устранить  старую  динаспю;  выборъ  же  въ  будущемъ  Бориса 
Годунова  имъ  не  представлялся  даже  возможнымъ.  Иловайсий  89),  изло* 
живъ  существующ1я  въ  литературе  мнен1я  о  личности  Лжедмитр1я,  дока% 
зываетъ,  что  это  было  лицо,  выдвинутое  некоторыми  польско-русскими 
панами.  Самозванство  висбло,  такъ  сказать,  въ  воздухе,  но  Левъ  Саоега 
далъ  толчекъ  этой  идее;  отправляясь  съ  посольствоиъ  въ  Москву,  онъ, 
по  всей  вероятности,  взялъ  съ  собой  одного  изъ  мелкихъ  шляхтичей, 
служившихъ  у  Мнишекъ,  человека  способнаго  я  даровитаго;  1езуиты 
были  привлечены  къ  планамъ  польскихъ  пановъ  лишь  позже,  о  учаспи 
же  московскихъ  бояръ  въ  этомъ  деле  намъ,  какъ  доказываетъ  Иловай- 
СК1Й,  ничего  неизвестно.  Важнейш1е  изъ  литературныхъ  памятниковъ 
по  ИСТ0Р1И  собыпй  смутнаго  времени,  разработанныхъ  Платоновымъ  90) 
въ  изследован1и  |Древие-русск1я  сказан1я  и  повести  о  смутномъ  вре- 
мени ХУ11  века",  изданы  подъ  его  же  редакщей  Археографической 


*^)  Указъ  царя  Бориса  Годунова   о  мерахъ   противъ  голода,  3  воября 
1601  г.,  Р.  С.  1891  г.  №  11,  стр.  499-604. 

"•)  В— сюД,  В.  Кто  убигь  царевича  Диитр1я?  И.  В.  1891  г.,  5(306—378). 
•*)  Иловайск1й  Д.,  Первый  ЛжедвинтрШ.  И.  В^т.  1891,  12  (686—607). 
^)  Русская  Историческая  Бвбл1отека,  т.  18.  Сиб.,  1891,  стр.  ХХХ11+962. 
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Коммисе1ей.— Вь  ато  первое  еистематвчесЕое  яадан!е  атого  мАтер1а1А 
вошди  19  рааштанхъ  ежазашй»  иеъ  Еоторнхъ  ашм  поавшнеь  п  пе- 
чатн  впервне,  дртг1я  «е  въ  болЪе  меправденномъ  внд!^^— ^).  Спор- 
ный и  небевъннтерееный  вопросъ  о  форнФ,  въ  жоторой  пронеходио 
И8брац1е  Миханш  ведоровпча,  впервне  подробно  изел^дованный  Мар* 
вевнченъ  Щ^  остается  тЪмъ  не  мевФе»  жавъ  нанъ  кажется,  не  вполне 
виясненнымъ.— Авторъначинаетъ  н8слЪдован]енъ деятельности  собора. 
Проверяя  сообщен1я  С^фаяенберпц  онъ  перечисяяетъ  ве^хъ  кан- 
дидатовъ  на  иабраше,  нвяагаетъ  первоначальные  разговоры  объ  набра- 
нш  царя  въ  Яросяавд!,  а  затЪнъ  м  деятельность  Мосвовсжаго  со- 
бора.«-Еандидатура  Михаила  была  выставлена  еще  въ  1610  г.;  выборъ 
его  Марвевнчъ  объясняетъ  главнымъ  обравонъ  т^иъ,  что  ни  онъ,  ни 
его  родъ  не  добивались  иабратя.  Второй  причиной  было  то,  что  ,вы* 
боры  были  ревультатонъ  известной  работы  лицъ,  который  овладели 
иащональныиъ  движеи1еиъ  1612  г.  и  ииъ  важно  было  ии^ть  такого 
государя I  за  котораго  они  иогли  бы  управлять  и  который  былъ  бы 
въ  то  же  вреия  пр1ятенъ  зажиточноиу  классу,  участвовавшену  въ 
движеши  1612  г/.  Выборъ  былъ  исключительно  въ  интересахъ  бояръ, 
желавшнхъ  управлять  государствоиъ:  Миханлъ  же  былъ  удобенъ  по 
своей  иолодости  и  неопытности.  Во  второй  части  своей  работы  авторъ 
наследуетъ  вопросъ  о  записи,  данной  будто  бы  Михаилоиъ,  и,  разе- 
бравъ  все  источники  и  инен1Я|  который  существуютъ  по  зтону  во- 
просу въ  литературе,  приходить  къ  выводу,  что  во  время  выборовъ 
действительно  ^составлены  были  услов1я,  который  Михаилу  были  со- 
общены! по  всей  вероятности,  въ  виде  записи,  имевшей  исключительно 
канцелярское  значеше".  Но  ати  услов1я  не  заключали  въ  себе  ничего 
новаго,  чего  бы  не  было  въ  прежнихъ  обычаяхъ  и  никоииъ  образомъ 
не  ногутъ  быть  поняты  какъ  желан1е  ограничить  власть  царя.  Онъ 
обещаяъ,  вероятно,  исполнить  то,  о  чемъ  его  просили,  но  записи  не 
подписывалъ  и  креста  не  целовалъ;  нсполнен1е  обещаннаго  было 
вполне  деломъ  доброй  воли  царя,  и  ато  понииали  бояре,  выставивш1е 
услоЫя.  Въ  действительности  Миханлъ  исполнялъ  обещанное,  но, 
когда  считалъ  нужнымъ,  отступалъ  отъ  него,  поатому  искать  опре- 
деленнаго  момента  прекращен1я  действ1й  его  обещап1й,  какъ  это  не- 
которые делаютъ,  нельзя. — Значвн1е  ^канцелярской  записи*'  остается 
темъ  не  иенее,  какъ  наиъ  кажется,  не  вполне  понятнымъ. 


*')  Жаловавнал  грамота  Кузьме  Минину.  деОств.  Нвжег.  Арх.  К.  Вып.  11, 
стр.  628—624. 

*^  Корсавовъ,  Д.  А.  Матер!алы  о  Мивиныхъ.  Действ.  Нпж.  Арх.  К. 
Вып.  11,  стр.  626—626. 

^  Маркезвчъ,  А.  И.  И8бран1е  ва  царство  МвхавлаОеодоровича  Рова- 
вова.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891  г.,  9,  10. 
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Изъ  рабогь  по  истор1и  политичесЕихъ  и  другихъ  сношен1Й 
Росс1и  съ  Западомъ  укажеиъ  прежде  всего  на  и8сдЪдован1е  Фор- 
стена  9^),  который  описываетъ  посольство,  явившееся  въ  1638 
году  въ  Швец1Ю  отъ  Михаила  Оедоровича  съ  просьбой  о  помощи 
противъ  Польши.  гавец1я  должна  была  отказать,  ссылаясь  на  тяже- 
лую Германскую  войну.  ЗатЪмъ  излагается  иетор1я  отвЪтнаго  швед- 
скаго  посольства,  которое  требовало,  въ  свою  очередь,  чтобы  Росс1я 
продолжала  войну  съ  Польшей  до  истечен1я  перемир1я  между  ней  и 
Швец1ей  и  об'Ьщало  въ  такомъ  случа^Ь  заключить  съ  Росс1ей  союзъ  про- 
тивъ Польши;  оно  просило  далЪе  15000  ежегодной  субсид1И  для  войны 
въ  Гернав1и,  свободнаго  про^^да  шведскимъ  купцамъ  въ  Перс1Ю  и  т.  д. 
Эти  требован1я  были  отклонены,  а  съ  Польшей  заключенъ  Полянов- 
СК1Й  миръ,  ч^^иъ  шведы  были  очень  недовольны.  Дал^Ье  Форстенъ 
разсказываетъ  о  посольств^^  Ерузебьерна  (осенью  1784  г.),  который  дол- 
женъ  былъ  хлопотать  о  допущенхи  въ  Москву  постоя ннаго  шведскаго 
агента.  Въ  донесен1яхъ  Крузебьерна  мы  находимъ  разный  свЪд%н1я  о 
вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  д'Ьлахъ  Московскаго  государства.  Интересно, 
что  Крузебьернъ  долженъ  былъ  об^Ьщать  сод%йств1е  своего  правитель- 
ства къ  перенесен1ю  торговой  конторы  изъ  Архангельска  въ  устье 
Невы,  еслибн  этого  пожелалъ  царь.— Столкновен1е  Швецш  съ  Дан1ей 
въ  1644—1646  г.  снова  заставило  Оксеншерну  обратиться  къ  Москв^^ 
сближен1е  которой  съ  Дан1ей  и  въ  особенности  сватовство  Вальдемара, 
очень  безпокоили  Швец1Ю. — О  сватовстве  этомъ  находимъ  интересный 
свЪден1я  у  Крузебьерна,  который  въ  1645  г.  сд^ался  ревидевтом'ь 
въ  МосквЪ;  Крузебьернъ  разсказываетъ  много  интереснаго  о  смерти 
Михаила,  о  вст;плен1и  на  престолъ  Алекс^^,  о  тоиъ,  какъ  отпущенъ 
былъ  Вальдемаръ,  о  время  препровождена  молодого  царя,  объ  отставке 
Шереметева  и  возвышен1и  Морозова,  о  политик'Ь  русскаго  правитель- 
ства, объ  отношен1и  его  къ  англ1Йскимъ  и  голландскимъ  посламъ.— 
Въ  1646  г.  въ  Стокгольмъ  отправились  руссме  послы,  чтобы  добиться 
иодтверждеи1я  Столбовскаго  договора;  въ  Стокгольм'^  отметили  ихъ 
высокое  образован1е,  .если  принять  во  вниман1е,  что  они  явились  изъ 
Москвы". —Паконецъ  мнош  любопытнаго  находимъ  въ  донесен]яхъ 
новаго  резидента  Поммеринга  (1647—1651),  много  подробностей  о 
культурной  жизни,  между  прочимъ  и  о  бунтЬ  1648  г.  Къ  этому-же 
в|)емени   относится  любопытная  статья  Рг1Ьгат'а  д^).   Въ  статьяхъ 


**)  Форстевъ,  Г.  Сношен1я  Швещн  съ  Росс!ей  въ  царствован1е  Христиан. 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,6  (348—375):  Оковчав1е  статей  Г.  Форстева  „Политика 
1Пвец1и  въ  смутное  время"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.)* 

**а)  Рг1Ьгат,  Ое81егге1сЬ18сЪе  Уепш11еНип(^роИ11к  1т  Ро1п18сЪ-го88{8сЬев 
Кг1вве.  1(564—1600  АгсЬ.  I  ОевЬсг.  ОсзсЬ.  ВД.  75  (1891). 
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Мартенса  96)  представляющнхъ  очерЕЪ  ангдо-руеекяхъ  отношен1й  въ 
ХУ1  и  XVII  ВВ.У  проводится  мысль,  что  сношев1я  эти  м  начались  и 
поддерживались  исключительно  ради  торговнхъ  оборотовъ,  при  пол- 
номъ  отсутств1И  за  все  это  время  вавихъ-лнбо  общнхъ  политическихъ 
интересовъ.дв — 9ва).  Интересный  очервъ  русеко-шведсхихъ  торговыхъ 
сношенШ  отъ  Столбовскаго  мира  до  северной  войны  находимъ  въ  соч. 
Бенсдорфа  97),  въ  которой  сообщаются,  напр.,  списки  товаровъ,  при- 
возившихся на  ярмарку  въ  Шэнъ  въ  1650  г.,  а  также  списки  това- 
ровъ,  которые  рааргЬшенобыло  прововить  черезъ  Н!9нъ  въ  Росс!ю.  Трудъ 
Уленбева  знакомнтъ  насъ  съ  матераалами  для  истор1И  русско-голланд- 
скихъ  отношенШ  (до  самаго  конца  ХУШ  стол.),  хранящимися  въ  рус- 
скихъ  архивахъ.  Въ  приложеши  къ  этому  труду  помещено  составленное 
г.  Кордтоиъ  обо8рЪн1е  литературы  о  русско-голландскихъ  отноше- 
н1яхъ97а).  Ивакинъ  98)  перевелъ  съ  латинскаго  составленное  Таннеромъ 
описаше  польскаго  посольства  въ  Москву  1678  г.  Въ  ориложен1и  со- 
общено описан1е  города  Москвы,  извлеченное  Ивакинымъ  изъ  зани- 
сокъ  всАхъ  иноземцевъ,  бывшихъ  зд^ь,  и  н^колько  документовъ 
изъ  архива  Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ,  относящихся  къ  пре- 
бывашю  въ  Москве  названнаго  посольства:  ЛаиЕковъ  99)  продолжаетъ 
сообщать  документы  къ  истор1и  крыиско-русскихъ  отношенШ  и  на 
атотъ  разъ  даетъ  ц&шй  рядъ  шертныхъ  грамотъ  крымскихъ  хановъ 
а  также  грамоты  русскихъ  царей  за  время  отъ  1640  до  1692  г. 
ИсторЁю  сношен1Й  Москвы  съ  Ерымомъ  излагаетъ,  по  поводу  плана 
Ерижанича  о  8авоеван1и  полуострова,  Бережковъ  ^бо).  Авторъхаракте- 
ризуетъ  отношенк  между  Москвой  и  Менги-Гиреемъ  въ  зпоху  Ивана  III, 


**)  Мартенс!,  Ф.  Росс1Я  ■  Авгли  въ  продо1жев1е  ХУ1  в  XVII  в^ковъ. 
Р.  М.  1891.  1^. 

**— *Ч)  М— 11евъ,  П.  Дип10матичесв1я  свошев1я  Росс1в  съ  ФраащеВ  въ 
ХУ11  вФк1).  Е.  В.  1891,4  (143^171).  (Иа10жев1е  матер1аловъ  нзъ  надави 
Рамбо  ^ВеспеИ  Дев  ишитсИшш*.  Изложеп!е  гЬхъ-же  матерхаювъ  сь  врнвле- 
чев1еиъ  в  другнхъ,  Г1ав.  обр.  изъ  Об.  Русскаго  Истор.  Обо(.,  иы  ваходвмъ  въ 
статьяхъ  Безобразова  «Росс1я  в  Фравц1я'*  въ  Р.  Об.  1891  года). 

**)  ВопзаогГ,  а,  Нуеп  оси  Нуоивкапа.  НеЫидГога  1891,  4^  Ж.  М.  Н.  П. 
1892,  5. 

*'а)  ПЫепЪеск,  О.  Уег81ад  аапс^яапЛе  ееп  оп(!ег2оек  !п  (!е  АгсЫетеп  уап 
ВавЬшс!  1еп  Ьа(е  (!ег  Кес1ег1апА8сЬе  с^е8сЫе(1еп1з.  8.  ртатепЬаве,  1891,  279  стр. 
(А.  Браудо.  Ж.  М.  Н.  П.  1891,  7). 

**)  Тавверъ,  Бернгардъ.  Оинсав1е  вутешеств1я  польскаго  посольства  въ 
Москву.  Ч.  М.  Н.  О.  И.  Д.  1891,  1.  (1—202). 

**)  Лашвовъ,  О.  Памятввкв  днпдоматнческнхъ  свошев1в  Крымскаго 
хавства  съ  Московск.  государствомъ  въ  ХУ1,  ХУП  вв.  Изв.  Тавр.  Арх.  Комм. 
Л№  11,  12. 

*^)  Бережковъ  М.  Лланъ  завосиаи1я  Крыма,  составлсивый  Юр1емг  Кри- 
жавнчемъ.  ;К.  М.  Н.  Пр.  1891,  10,  11. 
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жоторый  съууЛжъ  сделать  эти  отношен1я  лружественныии,  укааавъ 
на  общихъ  враговъ— Золотую  Орду  а  Польшу.  По  сиерти  Ивана  Ш. 
картина  м'Ьняется:  Крымъ  подпадаетъ  вл1ян1Ю  Польши.  Бережвовъ 
описываетъ  борьбу  Ивана  IV  съ  крннцами  и  вполне  одобряеть,  что 
Иванъ  не  находилъ  возможныиъ  предпринять  большой  походъ  противъ 
Крыма. — Излагая  затЪмъ  истор1Ю  крымско-русскихъ  отношен1й  въ 
эпоху  отъ  Бориса  Годунова  до  Алексея  Михаиловича  авторъ  уваяы- 
ваетъу  между  прочимъ,  на  громадная  затраты  правительства  въэтоиъ 
направлен]и  и  исчисляетъ  ихъ.  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  бюграфическЁй  очеркъ 
Крижанича,  въ  котороиъ  доказывается,  что  онъ  никогда  не  сталъ  вполн'Ь 
русскимъ  человЪкоиъ  и  не  переродился  на  новой  своей  родинФ,  какъ 
дунаютъ  некоторые.  Въ  8аключен1е  авторъ  сообщаетъ  переводъ  съ 
сербско-хорватскаго  51  и  62  главъ  ^Политики"  Крижанича,  въ  кото- 
рыхъ  настаивается  па  необходимости  8авоеван1Я  Крыма  и  излагается 
планъ  этого  завоеван1я  ^^О-  Небольшая  заметка  Рождественскаго  ^Щ^ 
содержитъ  систенатическ1й  указатель  сообщен1яиъ  о  Росс1и  въ  извД- 
стпомъ  сборник'Ь  (ХУЦ  и  начала  ХУШ  вЪка)  ТЬеа(гшп  Багораеат, 
который  заключались,  главпыиъ  образомъ  въ  изв^т]яхъ  о  сноше- 
Н1яхъ  Московскаго  государства  съ  западно-европейскими,  а  также  и 
о  пЪкоторыхъ  внутреннихъ  собыпяхъ  въ  Россш.  Тутъ  же  укажемъ  на 
переводъ  1-й,  доходящей  до  1601  г.,  части  дневника  Гордона  1^*). 
Много  интереснаго  находимъ  въ  издавныхъ  Заб^Ьлинымъ  108) 
Матер1алахъ,  первое  и1сто  между  которыми  принадлежитъ  строельной 
кпигЬ  церковныхъ  земель,  составленной  въ  1667  г.  и  сохранившейся 
въ  выписи,  произведенной  въ  1689  г.;  это  есть  подробное  описав1е 
земельпаго  и  строительнаго  переустройства  церковныхъ  кладбвщЪ| 
который,  по  случаю  моровой  язвы  1664  г.,  оказались  тЬсными.  Эта 
книга,  какъ  общая^,  выпись  изъ  книгъ  и  дЪлъ  Земскаго  приказа, 
являлась,  такимъ  образомъ,  важн'Ьйшимъ  кр^Ьпостнымъ  актомъдля  цер- 
ковнаго  землевлад1н1я  и  послужила  источникомъ  права  въ  дальнФй- 
шихъ  перемЪнахъ  зеиельныхъ  отношен]й.  Такими  же  крепостными 
актами  являются  и  дополнительный  писцовыя  книги  церковныхъ  зе- 
мель, составленный  въ  1679  —  1686  гг.  Изданная  дальше  Ружная 
книга  1681  г.  обнииаетъ  и  составъ  причта  каждаго  храма,  и  коли- 
честно  его  содержан1Я,  денежнаго  и  отсыппаго   хл^Мпаго,  составляв- 


'<^')  Д-кю  о  ирисылсЬ  шахомъ  Аббасоиъ  рнзы  Господней  царю  Михаилу 
Оедоровячу  въ  1626  г.  Москва.  1891.  48  стр. 

^)  РождественскШ,  С.  Изв'!)ст{я  о  Росс1И  въ  Исторнческомъ  Сбор- 
ник* „ТЬеа1гит  Еигораеит".  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,16  (61—77). 

><^)  Переводъ  М.  Салтнковой.  Ч.  М.  И.  Д.  1891,  4. 

^*')  Матер1али  для  поторчи,  археологи  п  статпстяки  города  Москвы, 
собраипне  и  падавпме  И.  Ва(И1Линыиъ.  Часть  2-я.  Москва.  189Ь  1608  охр. 
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шаго  годовую  ругу;  книга  составлена  была  для  того,  чтобы  нровЪ- 
рить  выдачу  ружныхъ  овладовъ  и  уменьшить  цифру  руги,  гдЪ  это 
било  вовможно.  Уже  въ  это  время  8ам1&чаетса,  такимъ  обрааонъ,  стрем* 
лен1е  дворцоваго  хозяйства  совратить  ружиые  расходы.  Въ  этч>мъ  от- 
ношеши  очень  интересна,  относящаяся,  варочемъ,  уже  въ  царствовав!» 
Петра  В.  Ружная  размФтвая  книга  (1699 --1700),  составленная  но  но- 
велЪшю  Петра  для  полной  и  подробной  ревипи  всего  ружнаго  оклада. 
(РавмЪтной  книга  названа  по  случаю  сдЬланныхъ  въ  ней  равмФтокъ 
или  отметь  относительно  каждой  статьи  ружничьаго  расхода).  Съ 
27000  Петръ  сократилъ  этч>тъ  расходъ  до  13000.  2-й  отдЪлъ  состоитъ 
н8ъАктовъ,съ  1676  по  1782  г.,  которые  охватываютъ,  такимъ  образоиъ, 
ц^^ыхъ  два  стол%т1я  и  заключаетъ  въ  себ^к  данные,  купч1е,  ваеиные, 
закладные  и  т.  п.  документы  на  церковный  земли.  Мы  нм^иъ  тутъ 
матер1алы  для  мстор1и  м  статистики  городскихъ  рядовъ,  торговыхъ  м 
цромысловыхъ  м^тъ:  Книга  объ  устройстве  городскихъ  рядовъ  1626 
года,  выписка  о  старомъ  денежномъ  и  купецкомъ  дворахъ  1638  г.. 
Роспись  всЪхъ  кузницъ  1641  г.,  книга  Доимочиая  Земскаго  приказа 
1701  и  1702  г.  по  сбору  мостовыхъ  денегъ,  перепись  торговыхъ  нЪстъ 
Москвы  за  1700  г.,  составленная,  какъ  и  разнЪтная  книга,  по  об- 
щему распоряжешю  Петра  о  полномъ  отчетЪ  и  счетЪ  доходовъ  и  рас- 
ходовъ  по  вс^мъ  вЪдоистваиъ;  ведомости  окладной  оброчной  книги, 
перепись  вс^хъ  торговыхъ  м^тъ  и  др. 

Ц'Ьлый  рядъ  и8СлЪдоиаи1й  или  прямо  посвященъ,  или  касается  въ 
большей  своей  части  разныхъ  вопросовъ  изъ  истор1и  духовнаго  про- 
свещен1я  Россш,  главиымъ  образомъ  ХУП  вЪка.  Изъ  такихъ  изслЪ- 
довав1й  необходимо  прежде  всего  отметить  обширный,  основанный 
на  богатомъ  рувонисномъ  матервалФ,  но  какъ  весьма  мнопе,  мало 
разработанный  трудъ  Голубцова  ^^),  который  знакомить  вась  съ 
релипозныии  диспутами,  им-Ьншими  иЪсто  въ  МосквЪ  по  поводу  не- 
удачнаго  сватовства  царевича  Вальдемара.  Въ  большомъ  вступлен1и 
авторъ  говорить  о  нацюнальной  и  релипозной  розни  между  право- 
славной Русью  и  латипскимъ  западоиъ,  о  стремленш  тЬмъ  не  менЪе 
великихъ  князей  и  царей  вступать  въ  бравъ  съ  иноземными  владе- 
тельными князьями  и  излагаетъ  затЪмъ  подробно  истор1ю  перегово- 
ровъ,  которые  велись  съ  Дан1ей  по  поводу  сватовства  Датскаго  ца- 
ревича (посольство  Патрик1^ева,  Марселиса  и  др.);  онъ  разсказываетъ 
объ  нвтригахъ  прэтнвъ  этого  брака,  закончившихся  т1шъ,  что  Валь- 
демару  совершенно  неожиданно  предложено  было   переменить   вЪру, 


**^)  Годубцовъ,  П.  Преви  о  и^рЪ,  вызваыныя  сватовствоиъ  королевича 
Вадъдонара  за  иа|)сп11у  Ирину.  Чт.  въ  Общ.  Любит.  Духоии.  1]1ЮС1|1|1ке1пя . 
1891,  1-9. 
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посл^Ь  чего  ц'Ьлыхъ  1^'9  года  шли  споры.  Авторъ  остававливАется 
только  па  церковной  сторол^Ь  этого  спора,  очень  любопытной  и  важ- 
ной для  характеристики  Д7ховнаго  просв'Ьщеш'я  на  Руси  въ  поло- 
вине ХУП  вЪка.  Предварительно  же  опъ  подробно  знакомить  чита- 
теля съ  литературно-духовнынъ  движен1еиъ,  вызваняынъ  событ1ЯИи 
смутнаго  врененИ|  описываегь  д^Ьятельность  Ивана  НасЬдки  и  уста- 
навливаетъ  8начен1е  его  сочинешя  „И8ложея1е  на  Лютеры".  Насадку 
авторъ  относить  кь  числу  первыхь  на  Москве  внатоковь  протестан- 
тизма.—ЗатЬиь  слЪдуеть  изложеше  письменной  полемики  патр1арха 
Хосифа  сь  датскимъ  придворнымъ  проповЪдникомь  Фельгаберонь,  ко- 
торая 8ам11пеиа  была,  по  настояп1Ю  датчапь,  устнымь  диспутомъ. 
Голубцовь  описываеть  первые  два  неудачныхь  диспута,  посл%  кото- 
рыхь  Михаиль  ведоровичъ  распорядился,  чтобы  собрались  в&к  иноко* 
священники  и  М1ряне,  8нающ1е  греческ1й  языкь,  священное  нисан]е, 
церковные  чины  и  божественные  догматы,  которые  должны  были 
«изыскать  къ  супротивнымь  еретикамь  о  святомь  крещети  отвЪ- 
чати";  дал'Ье  слЪдуютъ  детальн'Ьйш1я  изложен]я  дяспутовь,  кото- 
рыя  опять-таки  оказались  совершенно  безплодными  и  разсказь  о 
положен1и  несчастнаго  Вальдемара,  который  пытался  даже  бе- 
жать, о  ви1)шательствЪ  польскаго  пана  Отеинковскаго  сначала  про- 
тивъ,  а  затЬнъ  за  Вальдемауа,  о  смерти  Михаила  и  отпуске  Царе^ 
вича.  Хотя  многое  вь  трудЪ  Г.  и  им-Ьеть  интересь  бол^Ье  всего  для. 
историка  русской  церкви,  но  вь  вемъ  заключается  много  матер1ала 
для  характеристики  культурнаго  уровня  нашихь  предковь  вообще  и  ихь 
отношен1й  кь  иноземному  М1ру.  Интересень,  между  прочимь,  знизодь 
съ  кпяземъ  Шаховскииъ,  который  сталь  отчасти  на  сторону  Вадьде^ 
мара  и  доказываль  возможность  и  плодотворность  |смЪшанныхь  бра* 
ковь,  за  что  и  быль  послань  боярами  на  далекое  воеводство  вь  Усть- 
Колу.  Въ  заключительной  главЪ  авторъ  останавливается  на  вопросЬ  о 
значенш  всего  этого  эпизода.  Прежде  всего,  благодаря,  главнымь 
образоиъ;  безобразному  поведешю  датчань,  какъ  доказываеть  Голуб* 
цовъ,  враждебное  отношен1е  русскихъ  кь  инов^рцамь  еще  бол^Ье  уси- 
лилось; между  народомь  и  датчанами  происходили  безпрестанныя 
столкновен1я.  Но  на  лучшихь  и  передовыхь  людей  собыпя  этихь 
172  л^ть  произвели  и  иное  впечатл%н1е.  Сравпенае  доморощенной  вели- 
корусской учености-начитанвости  съ  настоящей  школьной  западно- 
европейской наукой  было  далеко  не  вь  пользу  первой.  Московсие 
богословы  оказались  ниже  не  только  придворнаго  проповедника,  но 
даже  ниже  грековь  и  особенно  В1евлянь  но  своимь  познан1ЯМь;  по 
всей  вероятности,  именно  подъ  вл1ян1емь  собнт1Й  недавняго  прошлаго — 
пеудачпнхъ  прен1й  сь  датчанами  и  обвинвН1Й  последними  русскихъ  въ 
незнан1и   языковь   и  свободныхь  наукь,  въ  литературе   (въ   преди- 
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С10В1М  къ  грамматике  1648  г.).   вообуждается  вопросъ  о  введев1и  на 
Москве  вастоящаго  образованш. 

Еще  божЬв  обширное  и8сдЪдован1е  ВАяокурова  ^Об)   посвящено 
нзв^^ной  личности  АрсбН1я  Суханова.   ПосдФ  хронодогаческаго  обо- 
8рЬн1я  литературы  и  источннковъ,  авторъ   подробнишимъ  обравомъ 
иадагаетъ  событ1я  жизни  Суханова   до  1679  г.,  т.-е.  до  путешеств1л 
на  востохъ  и  нзсхЪдуетъ  затЬмъ  нричннЫэ  который  побудили  Москов- 
ское правительство  возложить  на  Суханова  эту   мисс1Юэ   а  также  и 
задачи,  который  были  ему   при  этомъ  поставлены.    Побуждешеиъ  къ 
отправкЪ  Суханова  Б.  считаетъ  то  обстоятельство,   что  въ  МоскгЬ 
изменили  взглядъ  на  грековъ,  оставивъ  прежнее  противъ  нихъ  пред- 
убЪя^еи1е|  причемъ  нриписываетъ  эту  перемену  во  взглядахъ  вл1я- 
шю  яБниги  о  вЪрЪ'',   въ  которой  доказывалась  неповрежденность  у 
грековъ  православ1я.  Онисавъ  второе  путешеств1е  Суханова  на  востокЪ| 
авторъ  излагаетъ  содераи1Н1е  отчета,  представленнаго  инъ  по  возвраще- 
нш  въ  Москву  (,Проскииитар1я"),  и  разсказавъ  о  поЪздкЪ  С— ва  на 
Аеонъ   за   рукописяии,    даетъ   и    полный    ихъ    списокъ.    Третью 
поездку  Суханова  на  востокъ,  за  моделью  Херусалимскаго  храма,  БФло- 
куровъ  отрицаетъ;  отсюда  же  мы  узнаеиъ,  что  Сухановъбылъ  началь- 
никомъ  Печатнаго  двора.  Было  указываемо  на  то,  что  авторъ  даетъ 
вллъ  главннмъ  образомъ  внешнюю  бюграфаю  Суханова;  личность-же, 
внутреннюю  ея  жизнь,  оставляетъ  мало  разъясненною  и  вообще  слиш- 
коиъ  много  м^ста  удЪляетъ  мелочамъ.  Т^мъ  не  мен^Ье  трудъ  зтотъ 
сообщаетъ    намъ    много    частныхъ    исправлен1й    и   дополнешй    въ 
кругЪ  нашихъ  свЬдЬшй  о  русской  церковной  исторш  XVII  в^ка; 
много    8ам'Ьч^п1й    о    разныхъ    сторонахъ    древне  -  русской    жизни. 
Тутъ  же  укажемъ    на  статью  Петрова  ^^),  который   доказываетъ, 
что  ска8ан1е  о  Соловецкомъ  монастыре  и  оОъ  ЛеонЪ  составлено  иежду 
1650— 1658  г.  Арсен1емъ  Грекомъ  и  значен1е  зтого  сказашя  видитъвъ 
томъ,  что  оно,  во-первыхъ,  уясняетъ  судьбу  и  личность  Арсен1я  Грека  и 
его  деятельность  на  Руси,  а  затЬмъ  проливаетъ  свЬтъ  на  причины 
ноявлешя  раскола  и  на  полемическую  литературу  съ  православныии. 
Богатый  архивный  матер1алъ  для  исторш  отношен1й  русскаго  прави- 
телы^ва  къ  православноиу  востоку  разработанъ  Каптеревымъ  107— ю?  а) 

*•*)  Ыиокуровъ,  С.  Арсев1Й  Сухаеовъ.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891,  1  в  2. 
440  +  СЬХ  стр.  И.  В.  1892,  4. 

1М)  Петровъ,  И.  Н.  Свазав1е  о  Союзецкоиъ  иовастырф  и  объ  Аеон'Ь. 
Труды  1У  Археоюг.  Оъ'Ьзда.  2-й  т.,  стр.  196—205. 

**^  Каптеревъ.  Пр1'Ьздъ  въ  Москву  Герус.  11атр{арха  11анс1л  въ  1649  г. 
11рибав1еше  къ  Творевииъ  свлтыхъ  отцевъ.  Кн.  I.  Москва.  1891. 

^^'а)  Каптеревъ»  Н.  ЛрИюдъ  въ  Москву  заивлостнвеюсербсЕвхъ  1ерар- 
ховъ  развнхъ  каеедръ  н  настоят,  раза.  иовастыреМ  въ  16,  17  в  под.  18  стом. 
Ириб.  къ  Хвор.  св.  отцевъ.  Кв.  4.  Москва.  1891. 
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въ  цЪломъ  ряд^Ь  изсд'Ьдовашй.  Такъ  онъ  очень  обстоятельно  описн- 
ваетъ  пр1Ъ8дъ  1ерусалнмска1Ч>  патр1арха  Паис1я  въ  Москву  въ  1649  г., 
приготовдешя  къ  его  встр^^чЪ,  првемъ  его  царемъ  и  т.  п.  Главной 
ц^Ьлью  Паис1я  было  посредничество  между  Хмельницкимъ  н  Москвой^ 
т.  к.  отъ  этого  сближен1я  христ1аеск1й  востокъ  ждалъ  весьма  мно- 
гаго  для  себя.  Паис1Й  ваявлялъ,  что  Хмельницв1й  и  все  войско  ка« 
яацкое  уполномочили  его  просить  царя  оказать  поиощь  въ  борьбЬ  съ 
поляками  и  принять  ихъ  подъ  свою  высокую  руку,  —  но  московское 
правительство  не  желало  ивъ-за  казаковъ  доводить  я'Ьло  до  раврнна 
съ  Польшей.  Усп^шн^ю  было  другое  ходатайство  11аис1я  о  милостынЪ 
на  нскуплеи1е  св.  храма;  онъ  вывевъ  изъ  Москвы  бол'Ье  500.000  на. 
наши  деньги.  Паис1й  не  покинулъ  своего  плана  и,  проживая  затЪмъ 
долгое  время  въ  Валах1И,  склонилъ  ее  къ  союзу  съ  Хмельницкимъ  и 
уб^Ьяи^алъ  также  и  Московское  правительство  въ  необходииости  этого 
шага.  Пос%щен1е  Паис1я  им^о  также  вл]ян]е  на  исторвю  вопроса  о 
разности  нЪкоторыхъ  русскихъ  церковныхъ  чиновъ  и  обрядовъ  съ 
греческими.  Оаишй  бес^довалъ  по  этому  поводу  съ  НикономЪ|  на  ко- 
тораго  и  оказалъ  некоторое  вл1ян1е.  Дал'Ье  авторъ  разсказываетъ  о 
миссш,  которую  11аис1Й  возложилъ  на  митрополита  Гавр1ила,  пославъ 
его  въ  1652  г.  въ  Москву,  чтобы  побудить  русскихъ  исправить  свой 
обрядъ  согласно  съ  греческимъ;  бесЪды  его  съ  Никономъ,  о  кото* 
рыхъ  иы  однако  ничего  не  знаемъ,  рЪшающимъ  образонъ,  какъ 
предполагаетъ  авторъ,  повл1яли  на  Никона,  такъ  что  съ  пр1^оиъ 
Гавр1ила  можно  связывать  начало  д^Ьятельности  Никонау  направ- 
ленной на  исправлеше  русскаго  церковнаго  чина  и  обряда  *). 

Мног1я  черты  духовной  жизни  Московской  Руси  выясняются  въ 
изсл^Ьдован]и  Каптерева  108— 10ва)  о  патр1арх%  ДосиееЪу  деятельность 
котораго  главныиъ  образомъ  состояла  пъ  томъ,  что  онъ  прилагалъ  всЬ 
усил1я  къ  охранен1Ю  всей  вообще  русской  жизни  отъ  всякихъ  ино- 
пЪрныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  которыя  проникнувъ  въ  томъ  или  иномъ  виде  на 
Русь,  могли  бы  заглушить  въ  ней  чистоту  православ1я.  Досиеей  ста- 
рался, поэтому,  воспрепятствовать  юго-западныиъ  русскимъ  выходцамъ 
занимать  въ  Москве  как1я-либо  видныя  и  вл1ятельныя  церковныя 
должности  и  даже  желалъ  вовсе  воспретить  имъ  доступъ  въ  Москву: 
настаивая  на  томъ,  чтобы  школы,  открываемыя  въ  Москве,  были  исклю- 
чительно греческ1я,  а  никакъ  не  латиисюя,   онъ  принималъ  горячее 


♦)  См.  №  834. 

^^)  Каптеревъ,  Н.  Сношев]я  1ерусалнискаго  патр1арха  Досиеея  съ  рус- 
скимъ правительствоиъ  (1669—1707).  Чтен1Я  въ  Общ.  Любителе!  Духовваго 
Просв1)щен!я.  1891,  1/2,  .3/4,  6/6,  7.  Начаю  см.  декабрь  1890. 

^^  а)  Каптерепъ,  Н.  1ерусалнмск1й  иатр{архъ  Досноой  въ  его  свои1ев1яхъ 
съ  русскпмъ  правятельствомъ.  Ч.  М.  В.  Д  1891,  2. 
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7част1е  въ  борьбе  между  стороннижами  цГреческаго"  и  «латинсмго* 
7Чбн1я.  Авторъ  дожавываеть,  что  д'Мстаителъво  Досиееемъ  были  при- 
сланы на  Москву  братьа  Лихуды,  описываетъ  ват&мъ  ссору  Досиеел 
еъ  Лихудами  и  ващищаетъ  посл^Ьднихъ  отъ  его  несправедлнвнхъ  об- 
винен!!;  онъ  описнваетъ  дал^,  кавъ  Досиее!  повлилъ  различными 
интригами  на  удален1е  Лихудовъ  и  тавимъ  обраванъ  самъ-же  сод^Мст- 
вовалъ  торжеству  у  иаеъ  латинсжаго  и  вообо^е  занаднаго  направлевЫ 
надъ  греческимъ.  Досиее!  быль  вообще  нротивъ  всдкаго  сближешл 
Росс1и  съ  аловредвымъ  Занадомъ  и  поэтому,  напр.,  его  веема  смутило 
путешеств1е  Петра  за  границу  и  слухъ  о  носылк^Ь  царевича  АлевсЬ!  ва 
границу.  Авторъ  подробно  равсжавываетъ  о  ревностномъ  стремлен1и  До- 
сноея  устранить  ивъ  русско!  цервовной  жизни  все,  что  ему  казалось 
эъ  ней  несогласнымъ  съ  норнами  строго  православной  церковной 
жизни. 

Сапожниковъ  ^09)  поставилъ  себ^к  ц^ью,  въ  виду  невыдспенно- 
сти  вопроса  о  причинахъ  саиосожжен1д,  собрать  объ  зтоиъ  явленш  воз- 
можно болЪе  свЪд^Н1й;  собравъ  все  изв^кстное  въ  печати  и  обработавъ 
кое-какой  матер1алъ  изъ  Архива  Мин.  Юстищи,  авторъ  слЪдитъ  за 
случаями  самосожжешя  даже  въ  XIX  в.  и  доводить  изложеи1е  до 
1888  г.|  хотя  самъ  говорить,  что  эти  новЪйш1е  случаи  ничего  общаго 
съ  прежними  не  имЪютъ.  Авторъ  доказываетъ,  что  самосожжен1е 
встречалось  исключительно  у  безпоповцевъ  и  оспариваетъ  мнЪиае 
историковъ,  объясняющихъ  это  явлен1е  пресл'Ьдоваи1ями  правитель- 
ства;  въ  действительности  явлен1е  это  объясняется  сущностью  самого 
ученЫ  вождей  безпоповщипы,  учешемъ  Аввакума,  что  ^^  насильственная 
смерть  за  вЪру  вожд'Ъленна".  Въ  заключен1е  авторъ  даетъ  списокъ 
случаевъ  самосожжен1я  и  вощдей  этого  движен1я  11^). 

Соколовъ  111—113)  даетъ  сначала  б1ографическ1Й  очеркъ  жизни 
Ерижавича,  нривлекая  некоторые,  оставш1еся  до  сихъ  поръ  незаме- 
ченными матер1алы  и  пытается  затЪмъ  выяснить,  как1е  моменты  на- 
правляли, главнымъ  образомъ,  деятельность  Врижанича  —  политико- 
нацюнальные,  какъ   славянина-патр10та,   или  же   релиповные|  хакъ 


*^)  Оаоожввковъ,  Д.  Самосожжев1е  въ  Русскоиъ  раскол1>  (со  второй 
В010ВВВЫ  ХУЛ  в-Ьва  до  конца  ХУШ).  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891,  8  (1-170). 

^**)  Бнковъ,  А.  11атр1дрхъ  Никооъ,  его  жнзиь  п  общественная  д'Ьлте1ь- 
нооть.  Ооб.  1891.  90  стр. 

>**)  Сокодовъ,  М.  Новооткрытое  сочииев1е  Крижавнча  о  соед11вев1и 
церквей  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  4, 5. 

*'*)  Соколовъ  М.  Матер1а1Ы  ■  завитки  но  старинной  русской  литера- 
турк  Выи.  2-Й.  С.-11етербургь.  1891,  ц.  30  к. 

***)  Крнжавнчъ,  Ю.  Собраи1е  ОочнвевШ.  Выи.  2-оП.  Москва.  1891,  ц.  76  к. 
(11ои1цено  также  въ  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1891,  2). 
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ревностнаго  католика;  въ  то  времЯ|  какъ  всЬ  почти  писавш1е  о  Кри* 
жапич^Ь  склопяются  къ  первоиу  мн'Ья1Ю|  авторъ  докаамваеть,  что 
единственною  конечною  ц^Ьлью  Крижанича  било — убедить  русскихъ 
въ  вредности  такого  отд^ен1а  отъ  Римской  церкви  и  постараться 
вовстановить  какимъ-нибудь  способомъ  соглас1е;  онъ  покавываетъ,  4то 
именно  этой  идеей  проникнуты  век  сочинен1я  Крижанича  даже  чисто 
политическаго  содерашшя.  Въ  Ими.  Публичной  Библ.  автору  удалось 
открыть  неи8в^Ьстное  доселе  сочинен1е  Крижанича  яПророчеств1Я  на 
осмый  в^^къ  отъ  равличныхъ  книгъ  и  писателей  и  о  антихристе",  въ 
которомъ  также  проводится  мысль  о  необходимости  ун1и  иеакду  рус- 
ской н  римской  церковью.  Эта  мысль  занимала  его  съ  самыхъ  юиыхъ 
л^тъ  и  неправы  тЬ,  какъ  докавываетъ  Соколовъ,  которые  полагаютъ, 
что  Крижаничъ  съ  пр^^Ьздомъ  въ  Росс1Ю  совершенно  переродился  и  сталъ 
исключительно  славянскинъ  патр10тоиъ.  Брюкнеръ^^^)  ивложилъ  фи- 
нансовые и  политико-9Кономическ1е  взгляды  Крижанича:  его  взглядъ 
на  задачи  государственнаго  хозяйстваэ  на  налоги  и  тяжесть  разнб* 
образныхъ  поборовъ,  его  разсу«ден1я  о  продажности  чиновниковЪ|  о 
монетномъ  д^ш'Ь  и  т.  д. 

Очень  богатый  матер1алъ  для  характеристики  быта  СЪверо- 
Западнаго  края  мы  находииъ  въ  актахъ  о  копныхъ  судахъ  (448  до- 
кументовъ  за  время  отъ  1552  до  1707  года;  въ  предисловш  издатель 
Спрогисъ  объясняетъ  значеше  копы,  которая  по  его  мн%н1Ю  очень 
родственна  съ  древнемъ  вЪчемъ  и  сохранила  свое  значен1е  будто-бы 
потому,  что  съумЪла  своевременно  отстраниться  отъ  политическихъ 
тенденщй  вФча;  тутъ-же  подробно  излагается  судопроизводство 
копы  114*). 

Уже  мног1е  изъ  упомянутыхъ  нами  выше  сочинен1й  затрогивали 
эпоху  переходную  отъ  московской  къ  пореформенной  Росс1И.  Къ  этой-же 
переходной  эпохЪ  относится  и  сочипен1е  Д.  Шляпкина  ^Щг  авторЪ| 
на  основапш  рукописнаго  матергала,  разсказываетъ  жизнь  Диии- 
тр1я  Ростовскаго  до  1688  г.  и  даетъ  затЪмъ  очеркъ  западнаго 
вл1ян1Я  въ  Московской  и  Юго-Западной  Руси;  при  этомъ  онъ  ста- 
рается характеризовать  время  и  среду,  состоите  духовенства  я  на- 
родной массы;  онъ  ищетъ  слФдовъ  западнаго  вл1ян1я  въ  понят!яхъ,  нра- 
вахЪэ  бытЬ  и  литературныхъ  явлен1яхъ  Малороссии  и   Московской 


^|«)  ВгПскпег.  Б!п  Р1штгроиШ[ег  1п  Ка881апа  1ш  ХУ11  ЛаЬг.  Кп8818сЬе 
Квуие.  1891  (292-332). 

^^^я)  Акты  издаваемые  Ввл.  Археогр.  Ком^  т.  ХУШ,  Вв1ьва  1891  г. 
ЬХ1+577. 

"')  Шллпвпнъ,  И.  Ов.  Димвтр!й  Ростовск1й  и  его  время  (16С^1— 1709). 
СПетербургь.  1891.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  5.  В.  Е.  1891,  7. 
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Руси»  и  ставить  очень  высоко  просветительное  8ничен]е  допетровсваго 
вападниго  вшянк,  приносившагоея  въ  намъ  схожаетичесвимн  сочине* 
ними.  РаадЪдаа  д1м1тедьность  Дн11итр1д  на  два  пер!ода:  надо*  и  ве- 
дикоруссвШ,  авторъ  нсторнчесжое  его  вначеше  ооред^аетъ  т^нъ,  что 
прннывая  къ  надоруссвинъ  духоваынъ  дицанъ,  воторыд  въ  концА 
XVII  вЪка  быди  д1и1теини  нросвЪщени  и  предшественнивани  ре- 
форны,  онъ  ,въ  суровую  эпоху  петровсвихъ  новшествъ  ввился  храни- 
телеиъ  стараго  достоан1я  руссваго  люда— живой,  действующей  черевъ 
любовь  православной  вЪры....  Это  одно  ивъ  лицЪ|  представлдющнхъ 
И8ъ  себя  идеальнаго  общественнаго  деятеля,  въ  духе  сл1ян1я  вапад- 
наго  обра80ван1я  съ  старыми  русскими  церковными  взглядами".  От- 
носительно 8Т0Г0  и8Следован1я  было  въ  литературе  указываеио  на  то, 
что  въ  немъ  нетъ  и8ображен1я  ни  св.  Димитр]я,  ни  его  времени;  на 
анализе  сочинен1й  Димитрхя  авторъ,  вапримеръ,  совсемъ  не  останав- 
ливается; и8Следован]е  является  скорее  матер1аломъ;  авторъ  часто 
приводить  очень  ценпыя  извест1Я|  никакого  отиошев1я  къ  Димитр1Ю 
не  ииеющ1я  и  въ  то  же  вреия  уклоняется  отъ  обсуяц(ен1я  всехъ  наи- 
более важныхъ,  но  трудно  раврепгаиыхъ  вопросовъ'^.  Тутъжеотме- 
тимь  новый  нереводъ  рааскава  Невиля,  важваго  источника  для  вре- 
пени  С!оф1и  Алексеевны  1^<^). 

И  въ  текущенъ  году  мы  можемь  указать  на  целый  рядь  работь, 
Относящихся  до  исторш  Сибири.  Возниквовешю  въ  Сибири  въ  XVI  в. 
русской  колонизащи  предшествоваль  целый  рядь  вековыхъ  усил1Й 
руссваго  народа  проникнуть  за  Ураль;  одной  изъ  такихь  попытокь 
посвящена  статья  Оксенова  не),  который  прежде  всего  даеть  обзорь 
сношен1й  Великаго  Новгорода  съ  Югорской  землей.  Уже  во  второй 
половине  ХП!  столет1я  Новгородцы  считали  Югру  своей  волостьЮ| 
хотя  никакого  Новгородскаго  управлен!я  въ  ней  не  было,  а  Новго- 
родцы только  являлись  въ  эту  землю  для  сбора  дани.  Въ  конце 
ХУвека  «право  походовъ  на  Югорскую  землю"  перепио  къ  Носков- 
скимь  князьямь.  Походы  1483  и  особенно  1499  гг.  подробно  описы- 
ваются авторомь.  Политика  московскихь  князей  по  отношенш  къ  югор- 
скимь  была  таже,  что  и  новгородцевъ:  не  будучи  въ  состоянш  жить  съ 
ними  въ  мнрномь  соседстве,  они  предпринимали  походы  и  заставляли 
платить  дань,  не  только  не  отнимая  у  иихъ  княжества,  но  наоротивь 
утверждая  за  ниии  нхъ  земельный  владешя.  Тавое  полу  подданство 
было,  конечно,  очень  неустойчиво  и  вызывало  безпрестанныя  столкно- 
ветя. 

«)  К  азе. 

^^)  НеатШе,  Ке1а1.  соНвпае  е!  поатеПе  (!е  Мовсоу1е.  Переводъ  А.  Браудо. 
Р.  С.  1891,  9,  10. 

*^')  Оксевовъ,  Н.  По1итичесв1я  огаошен1я  Московскаго  государства  къ 
Югорской  8ем1е  (14&5-1499).  Ж.  М.  И.  Пр.  1891,2  (245—272). 
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Къ  ХУ11  вЪку  относится    зам^Ьтка   Оглоблина  и  работа  Буцин- 
свагоу  наибол^Ье  интересная  ияъ  вс^Ьхъ  отяосящнхъ  до  Сибири.  Оглоб- 
линъ  И7)у  сообщаетъ  ивъ  столбцовъ  Сибирсваго   нривава  статейные 
списЕИ  сибирскихъ  служилыхъ  людей,  употреблявшихся  часто  москов- 
скимп   правительствоиъ    въ    качестве  дипломатовъ;  онч^  онисываетъ 
посольство  тобольскаго    боярсваго   сына   Ремезова  (1640 — 1641)  въ 
валиыцвому   вонтайш^Ь,    воторое    интересно   харавтерныии   чертами, 
посольство  Тобольсваго  толмача  къ   мунгальсвоиу   Цмсану-Хану   въ 
1649—51  г.  Въ  завлюченга  Оглоблинъ   сообп^аетъ  раасвазъ  Енисей- 
сваго  вазачьяго  десятнива  Мосввитина,  воторый  будучи  посланъ  «для 
провЪдывашя  серебрянной  руды**    попалъ  случайно  въ  мунгальсвоиу 
царю  Чигину,  и  взялъ  на  себя  добровольно  роль  дипломата.  Разсвазу 
Мосввитина  предшествуетъ  интересная  .роспись  пути  въ  Мунгальсвую 
землю  1047  г.).   Работа    Буцинсваго  ив),  основана  тавже  на  мате- 
р1алахъ    Архива    Министерства   Юстиц1И.    (Сибирск1Й   привазъ).  •— 
Буципсв1й    печатаетъ    ц'Ьливомъ    паказъ    Маварвю,    второму  Сибир- 
свому   арх1еписвопу,    кавъ    единственный   дошедшей    до   насъ   на- 
вазъ   Сибирсвимъ   арх1епископамъ.    Въ  отписяхъ    Мавар1я    мы    яа- 
ходимъ  массу  интересныхъ  данныхъ  для    истор1И  Сибирсвой  жизни» 
въ  особенности  жизни  въ  монастыряхъ,  воторые   наполнялись  ссыль- 
ными монахами,   людьми   совершенно  испорченными,  благодаря  чему 
монастыри   являлись  средоточ1емъ  всевозможныхъ  порововъ;  тутъ  же 
находимъ  данный  для  истор1и  распространен1я  христ1анства.  Если  Мава- 
р1й  былъ  не  особенно  хорошимъ  хозяиномъ,  то  слЪдуюпцй  за  вимъ  (съ 
1636 — 1640)  Невтар1Й  былъ  черезъ-чуръ  хорош1Й  и  занимался  больше 
хозяйственными  д^Ьлами,  чЪмъ  арх1ерейсвиии.  Вуцинсв1Й  опровергаетъ 
преврасный  отзывъ  П.  Абрамова  о  Невтар№,  говоритъ,  что  вс&  его  нена* 
вид^Ьли  и  разсвазываетъ  о  ц'&ломъ  рядЪ  доносовъ  на  него.  Въ  1640  г. 
онъ  былъ  по  прошев1Ю  уволенъ.  Изъ  времени  третьяго  арх1еписвопа 
Герасима,   авторъ   сообщаетъ   изъ    переписныхъ  внигъ   интересныя 
данныя  объ  арх1ерейсвомъ  хозяйстве,  воторое  въ  это  время  особенно 
процв&ю.   Авторъ   отмЪчаетъ   постоянное  стремлен1е   арх1ерейсваго 
дома  въ  яажив^^  и  захвату  земель  безъ  всявой  даже  надобности,  тавъ 
что  правительство  должно  было  бороться  противъ  этой  страсти,  хотя 
въ  общемъ  безусп'Ьшно. — Благодаря  однаво  этой  страсти,  довазываетъ 
авторъ,  за  арх1ерейсвямъ  домомъ  необходимо  признать  большое  волр- 
низац1онное  8начен1е,  тавъ   вавъ  онъ  привлевалъ  врестьянъ.  Гера- 
симъ,  0ТП0СИВШ1ЙСЯ  въ  арх1ерейсвимъ  д^^амъ   небрежно,  вавезъ  съ 


"О  Оглоб1нпъ,  Н.  Сибпрсв1е  днолоиаты  ХУЦ  в.  И.  В.  1891, 10  (166-171). 
"*)  БуцвескМ,  Спбврсв!е  арх1ереи:  Макар{Л,  Нектар1й,  Гераснмъ  1626— 
1660.  В*ра  п  Разуиъ,  1891,  7—10. 
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собой  много  жадныкъ  родетвеинивовъ!  которикъ  оиъ  потворствошиъ 
м  кохорые  иодавади  поводъ  къ  бевареетанинмъ  ссорамъ  съ  воеводами. 
И  въ  отписвахъ  Герасима  мы  ваходимъ  много  интереснаго  о  нравахъ 
тогдашней  Сибири. 

Огдобдинъ  ^Щ  сообщаетъ  иаъ  Арх.  Мин.  Юст*  о  найденннхъ 
имъ  источнивахъ  чертежной  внигя  Сибири:  одинъ  И8ъ  сотенъ  соста- 
влявшихся въ  Сибири  въ  XVIII  в.  чертежей»  а  именно  чертежъ  рккл 
Амура  и  его  системы.  Что  касается  иногочисденныхъ  рувописейэ  со- 
державшихъ  географическое  описан1е  Сибири,  то  неивв^стио,  насколько 
Ремеаовъ  мни  пользовался,  но  онъ  пользовался  несомн^пно  описашемъ 
общаго  Сибирскаго  чертежа.  17  в.,  ^^Роспись  противъ  чертежу ''у  опи- 
сан1е  которой  Оглоблинъ  даетъ  и  которая,  хотя  и  съ  некоторыми 
отступлен1ямИ|  была  уже  впрочемъ»  какъ  сообп^аетъ  Оглоблинъ  въ 
конце  ваметки,  напечатана  въ  изданш  «Сибирь  въ  XVII  векА". 
Третьимъ  главныиъ  источпикомъ  Ремезова  были  цСкаски"  свфдущихъ 
людей.  Оглоблинъ  говорить,  что  Ремезовъ  пользовался  между  про- 
чимъ  и  сведЪн1Ями  известнаго  Владни1ра  Атласова,  что  видно  изъ 
отписки  Тобольскаго  воеводы  въ  Сибирсшй  приказъ.  Замысловсв1й  1^0) 
по  поводу  только  что  упомянутаго  иадан1я  «Сибирь  въ  XVII  веха" 
даетъ  обозрен!о  картограф1И  Сибири  съ  самаго  ея  во8никновен1я: 
(иностранной  и  русской).  Тутъ-же  укажемъ  на  заметку,  о  которой 
Оглоблинъ  121—122)  уетанавливаотъ  годъ  и  место  смерта  Дежнева 
(1673  г.  въ  Москве)  и  на  изданную  темъ  же  авторомъ  подлинную 
«екаску*'  Атласова  о  первомъ  Камчатскомъ  походе,  записанную  съ 
его  словъ  въ  1700  г.,  въ  Якутской  приказной  избе  и  присланную  въ 
Сибирск1й  приказъ  Якутскимъ  воеводою.  Вторая  «скаска",  снятая  съ 
Атласова  въ  Сибирскомъ  приказе  въ  1701  г.,  есть  то  описаше  Кам- 
чатки, которое  фигурируеть  въ  Сибирскихъ  летописяхЪ|  какъ  раз- 
сказъ  Атласова;  но  тамъ  это   описаше  искажено.    Пыпинъ  12В~12в) 

"*)  Омоблнвъэ  Н.  Источонкн  «ЧертежвоВ  кввги  Сибври.  Сеиена  Реме- 
зова, Биб110графъ,  1891  г.,  ЛБ  I.  (2—11). 

^  ЗаиысловскЮ,  Е.  Чертежи  свбирскихъ  зеиежь  ХУ1  — XVII  шЬжш. 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1891  г.,  в  (884-847). 

^*^)  Оглоблинъ,  Н.  Оиерть  Дежвева  въ  Москве  нъ  1678  г.  Бвбл1ографъ* 
.1891  г^  8-4  (60-62). 

^^)  Оглобливъ,  Н.  Две  асваскв'^  Вл.  Атласова  объ  открыпв  Каитетки. 
Ч.  И.  О.  И.  Д.  1891,  8  (1-18). 

^'*)  Пывинъ,  А:  Первый  взвеоНл  о  Оибврн  в  русское  ел  8аселев!е.  В.  К 
1891,8. 

^*^)  Т0ИСК1Й  сывъ  бодрсий  ведоръ  Цротоаоиовъ,  (иатер1алы  Д1Л  истори! 
Сибири).  Издалъ  Кузвецовъ-КраснолрскИ.  Тоискъ»  1891  г.,  стр.  Х1+42,  75  к. 

'•>)  Оглоблнвъ,  Н.  Оетяцв1«  князья  XVII  в.  Р.  С.  1891,  8  (895-410). 

***)  Путиоцевъ,  Н.  ХронологаческШ  ае1ючеиь  собитШ  нзъ  исторЕи  сибир- 
скаго казачьяго  воЛска.  Омскъ,  1891  г.,  256  стр. 
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даетъ  обозр^Ьн1е  резужьтатовъ  работъ   Анучина,  Овсенова,  'Тыжнова» 
Замысловекаго  и  Буцинскаго. 

Крон^Ь  этихъ,  относящихся  спец1ально  въ  Сибири  работъ,  нн 
ин'Ьенъ  ц'Ь^ый  рядъ,  сообщен1й  большею  частью  нелвихъ,  для  жЬстной 

и   бытовой   ИСТ0Р1И. 

•Христофоровъ  127)  излагаетъ  содераи1Я1е  сборнивовъ  и  автовъ 
Сиибирсвой  бибд1отеки,  которые  представляютъ  богатый  иатер1алъ  для 
исторж  колониващи  русскими  въ  17  и  начал^Ь  18  в^^ка  средяяго  По- 
волжья. Онъ  отм^Ьчаетъ  пути  колонизацшу  ноненты  ея  начала  въ  рав- 
выхъ  м']^ностяхъ  я  отношен1е  пришельцевъ  къ  тувеицанъ,  которнхъ 
они  страшно  пригЬсняли  и  грабили;  первыми  колониваторами  были 
казаки  и  бЪглые  люди,  за  которыми  явились  уже  равные  служилые 
люди;  правительство  боролось  противъ  грабежей  и  захватовъ,  вслфд- 
ств1е  чего  образовался  ц'Ьлый  рядъ  межевыхъ  д'Ьлъ.  Большая  часть 
грамятъ  библ10течнаго  архива  живо  очерчиваетъ,  какъ  говорить  авторЪу 
частную  жизнь  и  общественную  деятельность  русскихъ  дворянъ  и 
и  помФщивовъ  въ  ХУХХ  стол.  Поэтому  ихъ  слЪдовало-бы  издать 
Главные  же  документы,  „книги  поземельныхъ  актовъ  Алатырской* 
приказной  избы*  и  др.  найдены  авторомъ  въ  архив'Ь  Симбирской 
удельной  конторы.  Кое-как1е  матер1алы  изъ  архива  местной  архив- 
ной К0ММИС1И  использовалъ  Дубасовъ  128—131).  Авторъ  доказываетЪэ 
что  Тамбовсшй  край  бнлъ  населенъ  русскими  людьми  гораздо 
раньше,  чФмъ  обыкновенно  думаютъ  и  разсказываетъ  какъ  быстро 
пришельцы  ассимилировали  себЪ  инородпевъ,  даже  самвхъ  татаръ. 
Тутъ  же  авторъ  рисуетъ  картину  ужаснаго  положен1я  населе- 
Н1Я,  особенно  во  время  смутъ,  и  описываетъ  жизнь  и  бытъ  много- 
численныхъ  монастырей,  которые  въ  дЪлЬ  колонизацш  играли  боль- 
шую роль,  —  онъ  сообщаетъ  н^Ьсколько  любопытныхъ  чертъ  изъ 
быта  служилыхъ  людей,  описываетъ  невероятный  судебно-адмистра- 
тивный  пронзвелъ,  разбои  и  набеги  татаръ  и  калиыковъ  и  т.  д. 
Въ  общеиъ  работа  представляется  безсистеиныиъ  подборомъ  инте- 
ресныхъ  и  неинтересныхъ  сведен1й.  Воспользовавшись  писцовой  кни- 


^*^)  Христофоровъ,  И.  Л.  О  старннпыхъ  рукопясяхъ  въ  Оиибирсвой 
КараизппсЕоП  Б|1бл10тек'Ь.  Труды  1У  Археожог.  съезда,  т.  2.  (27—42), 

*")  Дубасовъ,  И.  Черты  окраввво-русскаго  быта  XVII  и  ХУШ  в. 
Русск.  Обоз.  1891,9  (182-209). 

^**)  Дубасовъ,  И.  Бытовыя  черты  Шацкаго  края  по  онсцовнмъ  квигамъ 
вотчивъ  ВелтгоЯ  Ивоки.  Изв.  Таиб.  Арх.  Ком.  Вып.  33.  (20—24). 

^^)  Дубасовъ,  И.  Изъ  Тамбовской  бытовой  встор1Н  ХУ1— ХУП  в^вовъ. 
И.  В.  В.  1891,9  (697—708). 

^*^)  Дубасовъ,  И.  Тамбовсшя  релнНозныя  дв11жен1я.  Набдюдатель.  1891^ 
(38-66). 

яоторпч.  0В0ЯПН1В,  т.  пи.  9 
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той  первой  четв0ртн  ХУП  стол,  авторъ  рааекавнваеп  накъ  о  оровн- 
едахъ  наседешд  Шацжаго  жрал  ш  харавторнауетъ  §тнографнчбек1й  ео- 

Интересныя  бнтовнд  черты  для   харапернспЕм  помещичьего 
8е1ие11шд'Ьн1а  и  положени  аенлед'Ьдьчесваго  населени  жнани  Ниже- 
городсваго   края   сообщаетъ   Св&вневсж1й  18^)   по  д^анъ  нежеваго 
департамента  сената;  тавъ   интересно   спорное  д1и10  между  Нижего* 
родсвнмъ  Благов'Ьщенсвииъ  монаетиремъ  съ  одной  и  княаемъ  Чер- 
касвимъ  съ  другой  стороны,  а  также  спорный  д'Ьла  между  монастн- 
ремъ  и  другими  пои^щиваин   (отъ   1634  г.)*  равные  случаи  спороиь 
ивъ  ва  совмФстнаго  польвовашя  вемлей  равныхъ  нладЪльцевъ,  случаи 
грубаго  вахвата  вемель.  Въ  автахъ  ивданиыхъ  Титовыиъ  1^^)  находииъ 
тавже  любопытным  черты  явь  живни  Рявансваго  края  прибливнтельно 
отъ  того  же  времени:  тавъ  въ  1632  г.  относится  д^ло  чернеца  Сер- 
пева  ионастыря  въ  томъ,  что  ооъ,  будучи  посланъ  въ  Ряваиь  для  по- 
вупви   хл^кба»  былъ   ограбленъ  въ   ивв'Ьетномъ   Солотчннсвоиъ   мо- 
настырь «архнмандритомъ    Мавар1емъ  съ  брапей  на  186  р.*.  Заии- 
ствованная  Холяогоровымъ  184— 1Вб)  н8ъ  Мосв.  арх.  мин.  юстнщи  пе- 
реписпая  внига  по  городу   Касимову  есть  первая  опись,  въ  воторой 
даются  обстоятельный  свЬдЬн1я  о  составе  и  татарсваго  населен1я  го-  ' 
рода,  о  его  владЬтельныхъ  правахъ  и  объ  отношен1ахъ  его  въ  руе- 
свому  населен1ю.  Имъ  же  изданы  „внига  Тамбовсвимъ  вемлянымъ  и 
деревяннымъ  вр1шостямъ  и  нЪвоторыя  матер1алы  для  истор1И  г.  Ков- 
лова*.  Матер1алами  для  истор1и  тоцограф1и  (обонхъ  городовъ  мы  обя- 
заны Дубасову  1Вв). 

Изданный  А.  Титовыиъ  137)  трудъ  Д1ева,  «Матер1алы  для  исто- 
рш'руссвой  цервви  относится  спещяльно  въ  Суздалю;  изъ  двухъ  ча- 
стей его:  .Суздальсвая  1ерарх1я*  и  ,Су8дальск1е  арх1ереи*,  вторая 
доходить  до  начала  XVI  в.,  первая  же  до  вонца  1798  г.,  вогда  Суз- 


•^**)  Ов^Ьжвевсж1Й,  В.  И.  Генеральвое  иежевав1е  зеимь  я  несколько  св%- 
дШй  о  характере  8еидевлад'Ьв1в  въ  Ннжегородсвонъ  кра'Ь  въ  17  и  18  стол. 
Д-Ьйств!!!  Ниж.  Арх.  Воин.  Вып.  10.  (446-4-456). 

^'*)  Титовъ,  А.  Древв1е  акты  Ряаансваго  крал.  Тр.  Ряз.  Арх,  оКи.  т.  УЪ 
(91-96); 

'     ^)  Холиоторовъ,  И.  Матер1а1ы  Д1л  встор1в  города  Тамбова.  Изв.  Тамб. 
Арх.  Комм.  Вып.  33.  (109-118). 

^)  Холиогоровъ,  И.  Матер1алы  ддв  нстор1в  города  Козлова.  Иав.  Тамб. 
Арх.  Коми.  Вып.  33.  (69—106). 

^^)  Дубасовъ»  И.  СтробВ1е  ваювыхъ  п  деревяввыхъ  Тамбовсвихъ  я 
Ковдовсвнхъ  крепостей.  Иав.  Тамб.  Арх.  Коми.  Выо.  33.  (17—19). 

"О  Д{евъ.  Матер1алы  для  встор1к  русской  церкви.  Чт.  въ  Общ.  Любв 
теюй  Дух.  Просв'Ьщешя.  1891,9Д0»11,12. 
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жиьсЕая  епископальная  каеедра  была  окончательно  переведена  въ 
Владим1ръ. 

ДалЪе  можно  указать  на  ц^^ый  рядъ  гранотъ  и  актоБЪ»  такъ 
Оеливановъ  1^^)  иядалъ  древн1е  акты  и  грамоты,  челобитныЯ|  укавн, 
отписи  за  1402  —  1643  г.»  Корсаковъ  1^9) — Списокъ  нижегородскнхъ 
воеводъ  съ  1392  по  1702  г.,  составленный  на  основанш  печатныхъ 
«ктовъ,  и  мелк1е  матер1алн  о  Мининнхъ.  Въ  актахъ  нвъ  архива 
Васидьчиковыхъ  ^^0)  встрЪчаемъ  н^^которые  наказы  80-хъ  годахъ 
ХУ11  в'Ька,  въ  котормкъ  издатель  видитъ  увеличеше  воеводской  пра* 
вительствеяной  власти  въ  ущербъ  выборной. 

Дв1(  мелк1Я  заи^Ьтки  къ  истор1и  просв'Ьщен1я  въ  ХУП  в.,  сооб- 
щили Эйнгорнъ  1^0  и  Браиловсшй  ^^).  Первый  нашелъ  въ  Арх.  Мин. 
Юст.  два  акта,  изъ  которыхъ  видво»  что  стремлен1е  "Ьхать  въ  Шевъ 
доучиваться  проявлялось  не  въ  одной  только  МосквЬ:  въ  Тобольске 
нашелся  любитель  просв%щен1Я,  Андрей  Незгоровск1Й,  который  .собою* 
по  своей  доброй  волЪ  предпринялъ  трудное  и  небезопасное  путеше- 
•ств1е  въ  Шевъ  книжнаго  ради  учен]я.  Браиловск1Й  описалъ  два 
эпизода,  имЪвш1Я  м^Ьсто  уже  въ  самомъ  конц'Ь  ХУ11  и  начале 
ХУШ  стол^Ьт1я,  а  именно:  столкновеше  студентовъ  греко-слав.  ака- 
.дем1и  съ  дворовыми  людьми  кн.  Одоевскаго,  который  самъ  принм- 
иалъ  участ]е  въ  втоиъ  изб1ев1и  (изд.  арх.  носк.  синод.  типограф1и)  и 
о  безчинствахъ»  творимыхъ  студентами  Шевской  академ1и,  которые 
вынуждены  были  красть  дрова  и  всяше  запасы  для  своего  пропитан1я. 
Тотъжеавторъ  148^145)  далъ  двЪ  заметки  къ  б10граф1и  Барюна  Исто- 
мина. Во  второй  изъ  нихъ,  возраяим  Ровинскому,  онъ  доказываетъ  спра- 
ведливость указан1я  Сопикова  на  то,  что  букварь  Кар10на  Истомина  былъ 
изданъ  два  раза  и  что  оба  издан1я  вышли  въ  1694  г. 

ЗатЪмъ    слЪдуетъ    ц'Ьлый  рядъ   такихъ  мелкихъ    изсл'Ьдован1й, 

^^)  Седивааовъ,  А.  До110ДВ11те1ьвия  о  Рязанской  еаарх1и  св'ЬдФввя 
41рх11маадрпта  Хероввма.  Рявааь,  1891,  ц.  1  руб. 

^**)  Корсаковъ,  В.  Д.  Нан^чп'нпкв  н  воеводы  Нижвя го-Новгорода.  Действ. 
Нвж.  Арх.  Коми.  Вып.  11.  (626—528). 

^^  Васильчвковъ,  А.  Акты  изъ  сеиейваго  архива  гг.  Васидьчиковыхъ. 
Труды  Орловск.  Арх.  Коми.  Вып,  1,  2.  (9— 36;  12—16). 

^^'  Эйвгорнъ^  В.  Кг  истор1в  просв1»щени1  ва  Руси  въ  ХУЩ  в.  Ч.  М. 
О.  И.  Д.  1891, 1. 

^^*)  Браидовсшй,  С.  Изъ  быта  студентовъ  Московсввхъ  н  Шевскихъ. 
Вябд10графъ  1891»  №  2.  1891  (89-42). 

^^')  БрапловскШ,  0.  Къ  б10граф1И  Карюиа  Истоиива.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1891,8  (434-437), 

^**)  Бра1иовск1й,  О.  Ровивсмй,  букварь.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,8  (463—457). 

^^*)  Р0В11НСК1Й,  д.  Букварь,  наготовдеввнй  новахомъ  Карювомъ  Истоми* 
нынъ  для  обучев1я  царевича  Алексея  Петроввча  въ  1692  г.,  гравировав- 
янй  Леоопенъ  Буниныкъ.  Спб.  1891  г. 

9» 
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на  хоторыхъ  мы  не   можемъ  останавливаться  н  нвъ   жоторнх%  на 
тольво  н^^которыя  нааовемъ  14в— 1в8). 

^)  Шахматовъ»  А..  Истор1чесв1е  очерки  города  Оаратоша  ■  его  окрупи. 
Выв.  I.  Оаратовъ,  1891  г.,  стр.  206,  ц^ва  1  р.  26  к. 

'^0  Швшкввъ,  Н.  Истор1д  города  Касимова  съ  древв^йшихъ  времевъ» 
Изд.  2-е.  Рлаанц  1891  г.,  ц'Ьва  1  р.  26  в. 

}^  Пасещий,  Г.  М.  Ооисовъ  васеюввнхъ  м^сгь  Лввевсваго  у^ада  во 
вереввев  Григория  Ильича  Швшквва  до  водъячаго  Ивава  Расьвва  1078  г. 
Труди  Орюасв.  Арх.  Ковмвсс1в.  Вып.  2,  стр.  28—28. 

1^*)  11ясецв1й,  Г.  М.  Городъ  ОЬвсвь  во  вереввсной  кввгЬ  1в4в  г.  Го- 
родъ  Волховъ  в  его  у^дъ  во  переписвоВ  квигЪ  1646  г.  Труды  Орловсв.  Арх.. 
Комм.  Выя.  2^  стр.  29—80;  80—86. 

**^  Пясецв1й.  ОрловсвИ  уЬадъ  во  оеревнсвывъ  ввигамъ  1647  г.  Труд» 
Орловсв.  Арх.  Комм.  Выв.  2,  стр.  17—28. 

^**)  аясецвИ,  Г.  М.  в  Блохввъ.  011ВСв1В  у^адъ  во  вереансвнмъ  вввгамъ 
1706,  1707  в  1709  гг.  Перепнсва  ОЬвсввхъ:  гарвнзояа,  половъ  в  водъячвхъ 
въ  1711  г.  Колвчество  церквей  въ  ОЬвск'Ь  в  ва  оосад'Ь  1711  г.  0Ьвск1е  нова* 
стырв  1711  г.  Перевись  свящевво^церковво-служнтелей  въ  1711  г.  Дереввсь 
т.  ОЬвска  1711.  Труды  Орловск.  Арх.  Коим.  Быв.  2  (стр.  86—87);  выв.  8 
(1—66).  Орелъ,  1891  г. 

"*)  Дьякововъ,  П.  Опвсь  Ковловско-Тровцкаго  мовастнря  1706  г.  Иав. 
Т^б.  Арх.  Комм.  Выв.  31,  стр.  76—98. 

1В»)  ДобролюбовЬу  I.  Исторвво-статистячесвое  опвсав1е  церквей  в  нова- 
стырей  Рявавской  епарх1в,  т.  4.  Рязавь,  1891  г.,  468  стр. 

'■^)  Матер1алн  для  встор1и  Воронежской  в  сос1}дввхъ  губерн1й.  Вор<ь 
вежск1е  ввсцовые  квнгв,  т.  2-й.  Воровеякъ,  1891  г.,  стр.  296. 

«'Ч^)  Свнсовг  квевъ  вам'кчательвыхъ  дЬятелей  в  урожевцевъ  Ряаавскаго 
края.  Труды  Ря8.  Арх.  Ковм.,  т.  У1.  Буква  Г&— 10. 

^^)  Овиси  дравввмъ  грамотавъ  в  другимъ  докумевтамъ,  хравявм1вся  въ. 
архив1к  вервовласваго  Троицкаго  Калязвна  вонастыря.  Тверь,  1891  г.,  86^  стр. 
ц^ва  25  к.  (Чнтаво  въ  8ас1)дав1н  Тве1ч;коЙ  Арх.  Комвнос1и). 

***)  Общежвт1е  довевихъ  каааковъ  въ  ХУ11  в  Х7Ш  сгол^т^яxV  Ново- 
черваскъ,  1891  г.,  91  стр.  ц'Ьва  36. 

^'*)  Мартывовъ,  В.  Довское  дворявство  в  8аселев1е  ихъ  аемель  крестья* 
яамв.  Ооб.,  1891  г.,  16  стр. 

^)  Переяславль-8ал1юск1й.  Материалы  для  встор1и  Даввлова  мовастнра 
в  васелев1я  города  ХУШ  стол.  Москвяэ  1891  г.,  стр.  110,  4  д. 

^*Ч)  Зат^Йщвковъ-ВгороЙ,  Н.  Погостъ  Медово.  Овб.,  1891  г.,  стр.  28. 

<••)  Овочввнвъ.  Овальвый  воевода.  Р.  В.,  1891  г.,  1. 

^'*)*Маркевнчъ,  А.  И.  О  вам'Ьревавшевся  Отжать  аа  граняцу  Давндожк 
челов^к'Ь  Ивав'Ь  Грвгорьев'Ь  и  вава8ан1в  аа  поб^гъ.  Труды  Орловск.  Арх. 
Комм.  Вып.  1,  стр.  7,  8. 

^•^)  (}околовъ,  А.  Руссия  пмева  и  прозвища  въ  XVII  в.  Кааавц  1891  г.» 
16  стр. 

^*')  Чечулввъ,  Н.  Добавлев1е  въ  совску  ввевъ  ХУ1  в.  Бвбл1ографъ,  1. 
Отр,  11-12. 

^**)  Эйвгорръ,  В.  О.  Д1ио  о  вывув'Ь  взъ  турецкаго  лл-Ьва  вижегородца^ 
горговаго  человека  Лар10ва  Молчавова  въ  1646  г.  ДМств.  Нвж.  Арх.  Коми. 
Выц.  11. 
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ХУШ   В1кВЪ. 

Эпоху  Петра  В.,  главнынъ  образонъ  первые  подготовительные 
тоды,  захватнваютъ,  Еавъ  мы  уже  сказадИ|  мнопя  иаъ  назвавннхъ  уже 
нами  и8сл^Ьдован1й.  Тагь  работа  Каптерева  ^в^)  ббльшею  своею  частью 
относится  гь  царствоваи1Ю  Петра  I.  Такъ  авторъ  раясказываетъ  кавъ 
Досиеейу  будучи  врагонъ  всякаго  сблиавеи1Я  Росс1и  съ  яловреднынъ  за- 
падомъ  былъ  смущенъ  путешеств1емъ  царя  ва  границу  и  слухонъ  о  по- 
сылв'Ь  туда  же  царевича  Алексея,  раясказываетъ  о  ревяостныхъ,  но 
бе8усп*Ьшвыхъ  стреилен1яхъ  его  устранить  От.  Яворсвато.  Особенно  по* 
дробно  авторъ  останавливается  на  политической  сторон'Ь  д^тельностн 
Досиеея,  который  былъ  какъ  бы  тайнынъ  подитичесвинъ  агентоиъ 
русскаго  правительства  въ  Константинопол'Ь  и  давалъ  ему  равно- 
образные  сов'Ьты;  онъ  сообщалъ  саиыя  равнообразныя  я  важный  св1- 
д'Ьн]я  руссвииъ  послаиъ  (Увраинцову,  Голицыну  и  Толстоиу),  отчасти 
даже  надзиралъ  за  ихъ  д'Ьятедьностью,  тавъ  вакъ,  давалъ  о  ней 
отчетъ  царю;  Петръ,  какъ  указываетъ  Каптеревъ,  чрезвычайно  вы- 
соко ц^нилъ  эту  деятельность  Досиеея;  между  прочияъ  Досяеей  нода- 
иалъ  часто  советы  относительно  Азова,  сов^товалъ  сд'Ьдать  изъ  него 
«сильную  крепость  (порто-франко)  и  соединить  хорошей  дорогой  съ 
Москвой.  Въ  заключеше  авторъ  описываетъ  борьбу,  которую  Досиеей 
велъ  изъ-за  обладан]я  грековъ  св.  местами  и  старан1я  его  добиться 
ломощи  у  русскаго  правительства.  Часть  матер1аловЪ|  а  именно 
натер1алы,  относящ1еся  до  политической  деятельности  Досиеея  мвданн 
Бантеревынъ  отдельно;  сюда  вошли  разный  грамоты  Досифея  къ 
государямъ  Петру  и  1оанну  АлексЬевичамъ,  къ  Петру  I,  къ  патр1ар- 
хамъ  1оакиму  и  Адр1ану. 

Навболее  обширной  изъ  относящихся  къ  Петровской  впох^! 
является  уже  отчасти  известная  наиъ  работа  Филиппова  ^^^).  Въ 
первой  части  авторъ  даетъ  очеркъ  осяовныхъ  началъ  Петровскаго 
ваководательства  въ  области  государственнаго  права,  граждааскихъ 
отношев1й,  быта  и  нравовъ  общества,  —  лричемъ  отношен1е  ангора 
«ъ  реформамъ  Петра  довольно  отрицательное.  Вторая  часть  трак- 
туетъ  о  наказан1и  по  сепаратнымъ  указамъ,  третья  —  по  воинскому 
уставу,  такъ  какъ  въ  первыхъ  развивались  начала  своего  нравау  въ 


^«)  Каптеревъ,  см.  №№  106  п  103а. 

***)  Фвлюпов-ц  А.  О  нава8ан1и  по  законодательству  Петра  Велвкаго^ 
«ъ  связи  съ  рефориою.  Москва,  1891,  Х+457.  Ц.  8  р.  Р.  М.  1881,  10;  И.  В. 
1891  г.,  9. 
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другоаъ  шроидяа  бил  шчиа  вшяешшя.  ОбщШ  ншмсъ  а*п91^ 
топ:  •ажоводательепо  о  ■яжашпм  те  «шеитхЬшо  ■реобриомтежь- 
шашъ  хАрактершъ  н  ш^еп  п  иду  ежорке  требопш  обце-государ- 
епеивой  оодяпкв,  ч^шъ  нвтерееи  вравосуди.  .Въ  то  вревж,  допаы- 
меть  мтор%,  пи»  10  710яев1ю  преетуиешв  врсдепвиеп  соедвие* 
■1е  двужъ  еторовъ— грЬхомюсш  н  осжушляи,  м  ветровсвамъ  ужааа1IV 
оевовншш  его  меиевпшв  яиятеж  осжушше  н  вре|хъ:  мватюже  грЬ- 
хогаоеп  совершенно  ненрнмжнно  во  ннопшъ  дЪашанъ,  обышвен- 
таъ  важононъ  ореетувнымв*.  Нвшвв  воввсваго  уетввв,  вавъ  доввви- 
ввеп  Фвдввоовъ,  важъ  по  общему  духу  жестожоетн,  отлмчавмцему  век. 
ввды  нажававм,  такъ  и  по  форм!  вхъ  выводвеви,  явшютеа  шагонV 
вавадъ  еравввтешво  еъ  руссвинъ  важоводатеаьетвсшъ.  Авторонъ  вод- 
чч>ввваетеа  веобходвноеп  вредвочтев]а  руесввхъ  вачалъ  вввв«вн1в 
вередъ  ввоееввннв. 

Весьма  мвтереевывъ  ввдяется  вадав1е  проповвщ!  ведора  Сал- 
тывова  1^),  одвого  ввъ  вО  мадьчввовт  отвравлеввыхъ  въ  1697  г.. 
Петровъ  ди  ваувв  ва  границу.  Салтывовъ  бить  ватЪмъ  евце  в^ 
евольво  равъ  вагравнцей;  въ  1712  г.  овъ  бнлъ  носжавъ  ди  повупвн 
судовъ  в  умеръ  въ  Ловдон^  въ  1715  г.  въ  опалЪ.  Проаоввщв,  вавв- 
савныа  ввъ  въ  1712  г.  въ  Ловдов%  в  вереславвыа  въ  1713  г. 
Петру,  весьва  ввтересны  дла  харавтервстввв  нередовыхъ  лично- 
стей того  времени  в  влини,  воторое  ва  нихъ  овавывала  евронейеваж 
жвввь.  Салтивовъ  увлевся  сословво-арветовратвчесвввъ  етроенъ  евро- 
вейсваго  государства:  овъ  ороевтвруетъ  обособлев1е  дворавсваго  веиле* 
влад^льчееваго  влассаотъ  торгово-провывиевваго,  учреждев1е  маюрата 
м  введев1е  ариетовратвчеевихъ  тнтуловъ,  устройство  цеховъ,  введенве 
водоходнаго  налога  в  подушной  подати,  генеральнаго  межевата  н 
увавиваетъ  на  необходниость  широваго  раснространета  обра8ован1в;* 
въ  ввдахъ  оосл^Ьдняго  овъ  предлагаетъ  учредить  въ  ваядой  ввъ- 
7-мв  губе^н1й  по  2  авадем1и  и  въ  важдую  ввъ  ввхъ  набрать  па 
2000  студентовъ. 

Относвтельво  вреобрааовательвой  д'Ьательноетн  Петра  въ  облает» 
цервовваго  управлетя  Гроиовъ  ^в?)  раввиваетъ  мисль,  что  деятель- 
ность эта  могла  быть  и  была  не  тольво  ревультатомъ  историчесвой 
ЖИ8НИ  Россш  и  харавтера  ея  преобра8ован1я,  но  и  науви  и  живнм 
вапада.  Онъ  харавтеривуетъ  сотруднивовъ  Петра  в  прежде  всега 
беофана  Провоповвча,  воторый  д^Ьйствательно!  вавъ  онъ  довазываетъ» 
ввавовъ  былъ  съ  наувой. 


>••)  Лрооозиш  ведора  Салтыкова  (Пр1иожев1е  У  въ  отчетаиъ  о  засй. 
дав1лхъ  Обви  Любителей  А>евве1  Пнсьиеввоств)  Р.  В.  1891,4. 

^)  Гроиовъ,  П.  Дреобрваоватедьоаа  дФательность  Петра  Великаго  ва 
цервоввоиу  7вравдев1ю  въ  Росс1и.  ВФра  в  Рааунъ.  1891,  1,2. 
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и  жизнью  запада.  Авторъ  доказываеть  сходство  во88рЬн1Й  Петра  и 
его  реформы  со  многими  во8зр'Ьн1ями  протестантскнхъ  цержовно- 
юристовъ.  Вся  реформа  была  произведена  только  въ  видахъ  политм- 
ческихъ,  а  позтону,  если  и  было  что-либо  усвоено  имъизъ  цержовноА 
стороны  теоретическихъ  воззрЬшй,  суш^ествующихъ  на  западЪ  въ  про- 
тестантств'Ь!  что  не  мирится  съ  православ1емъ,  то  лишь  кавъ  неизбежная 
для  него  ошибка,  какъ  случайное,  временноеу  и  можетъ  быть  поэтому 
вычеркнуто.  Петровскимъ-же  реформамъ  въ  области  церковнаго  упра- 
влешя  посвящены  двЪ  полемическ1я  зам^Ьтки,  помещенный  въ  ,Рус- 
скомъ  вестнике*.  Авторъ  первой  изъ  нихъ  доказываетъ  мысль,  что 
петровская  реформа  въ  этой  области  была  «совершеннымъ,  по  разуму 
русскаго  народа,  выполнешемъ  требован1я  историческаго  хода  и  силы 
вещей**  9  и  что  поатому  и  „уничтожен1е  у  насъ  патр1аршеств4  встре- 
чено было  народомъ  сдержанно-спокойно*  1б7а— 167Ь), 

Во  второмъ  томе  Куракипскаго  архива  ^68)  напечатанъ  це- 
лый рядъ  грамотъ  Петра  I  къ  различнымъ  владетельнымъ  осо- 
бамъ,  при  которыхъ  Куракинъ  былъ  аккредитованъ  и  особенно  инте- 
ресныя  я  протокольный  записки*,  который  кйязь  велъ  постоянно,  и 
который  живо  передаютъ  ту  обстановку,  въ  которой  этииъ  новымъ 
деятелямъ  приходилось  жить  и  действовать.  Частная  переписка  Ку- 
ракина также  любопытна  для  характеристики  эпохи.  Тутъ  же  укажемъ 
на  очень  неблагопр1ятные  отзывы  о  I  томе  того  яве  издан1Я  1бва— 1в8Ь). 

Въ  описан1и  делъ  архива  Морского  Министерства  ^69)  находимъ 
въ  делахъ  Адмиралтействъ-Боллег1И  за  1718  — 1724  гг.  целый  рядъ 
ивтересныхъ  данныхъ  для  истор1И  развипя  нашего  морскаго  дела  и 
иеутомимой  деятельности  Петра  въ  этомъ  направлен1и.  Тутъ  мы  нахо- 
димъ массу  К0П1Й  съ  указовъ  и  резолющй  Петра,  а  также  подлинные 
указы,  касающ1еся  самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ,  следственные 
документы  о  хищен1яхъ  и  т.  п. 

Майковъ  170)  впервые  изследовалъ  любопытные  разсказы  Нар- 
това  и  доказалъ,  что,  во-первыхъ,  не  все  разсказы  записаны  очевид- 


'*Ч)  2.  О  вашеиъ  высшеиъ  цервовнонъ  управ1еи{н.  Р.  В.  1891  г.,  4. 

***Ь)  Возражев1е  на  статью  г.  2.  Въ  Р.  В.  1891  г^  11.  Ом.  также  ст. 
Дкяконона,  №  43. 

^^)  Архпвъ  князя  е.  А.  Куракина.  Кв.  И  Саб.   1891.  ХХУ111+461. 
Цева  3  р.  И.  В.  1892,  1, 

^**а)  Брнкверъ,  Архнвъ  князя  Курахпна.  В.  Б.  1891,9. 

>**Ъ)  Шиурло,  Б.  Новнб  свид-Ьтель эпохи  вреобразованЛ  Ж.  М«  Н.  Пр.* 
1891.1  (187-223). 

^**)  Опвсав1е  Д'кгь  архива  Морского  Мявистерства  за  вренд  съ  пою- 
вины  ХУШ  до  начала  XIX  стад.  т.  VI.  Спб.  1891  г.,  стр.  97а 

^*')  Майковъ,  Л.  Н.  Разсказы  Нартова  о  Петре  Великоиъ.  Соб.  1891  г.^ 
XX +138.  Ц-Ьва  1  р.  11ридожен1е  къ  в7  т.  Зап.  Иии.  Ак.  Наукъ. 
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цемъ,  а  только  около  ^а,  до  60  разскааовъ  записаны  лопь  ео  словъ 
очевндцевъ,  а  около  40  чисто  квнжиаго  происхожден1я.  Дал^е,  тавъ 
какъ  А.  Нартовъ — токарь  Петра  Валикаго— умеръ  еще  въ  17бв  г.,  а 
мы  им^енъ  разскаан,  ваимствованнне  иаъ  сочинен1й,  вышедшихъ 
повже,  то  очевидно,  что  часть  разскааовъ  кто-то  прибавнлъ,  что  видно 
и  по  слогу.  МаАковъ  считаетъ  вторннъ  автороиъ  А.  А.  Нартова,  сына 
предндущаго. 

Главнымъ  обрааонъ  на  основан1н  писенъ  и  буиагъ  Петра  Е, 
ивданныхъ  Бычковымъ,  Вобровспй  ^71)  подробно  ивлагаетъ  событ1я 
С'Ьверной  войны  непосредственно  посл4  Нарвскаго  поражев1я,  описы- 
ваетъ  неприглядное  состояше  русской  арн1н,  неурядицы,  полп'Ьйш1Й 
недостатокъ  въ  русскихъ  людяхъ,  чтб  вызвало  необходимость  обра- 
титься Ъпять  къ  призыву  иноэемцевъ  и  на  втотъ  разъ  въ  очень  ши- 
рокихъ  разм^рахъ;  онъ  разсказываетъ,  какъ  Петръ,  несмотря  на 
полн1йш1й  недостатокъ  въ  солдатахъ,  массовое  бегство  рекрутъ, 
съум^ъ  воспользоваться  т'Ьнъ,  что  Варлъ  ХП  ушелъ  въ  Еурлан- 
д1ю,  завоевалъ  Ингр1ю  и  подготовилъ  испытанное  войско.  Авторъ 
опнсываетъ  д'Ьйств1я  Шереметьева  и  Апраксина  на  берегахъ  Невы. 
Съ  почти  неизв^Ьстныиъ  до  сихъ  поръ  зпиэодоиъ  изъ  истор1И  се- 
верной войны  знаконитъ  насъ  Оглоблииъ  ^Щ\  зпизодъ  зтотъ  они- 
еанъ  въ  журнал'Ь  воеводы  С.  Неплюева,  который  вн^гЬ  съ  Дан1идомъ 
Апостодоиъ  былъ  разбитъ  на  голову  шведаии  у  м'Ьстечка  Клецка  въ 
1706  г.  Неплюевъ  свали  ваетъ  вину  то  на  Мазепу,  который  далъ  еиу 
внатц  что  на  пути  находится  только  небольшой  шведск1й  отрядъ,  то 
на  Дан1ила  Дпостола.  Разсматривая  обстоятельства  дАла*  Оглоблинъ 
приходитъ  къ  уб1^ден1Ю  въ  полной  несостоятельности  русскихъ  ст)»- 
теговъ.  Интересно  письмо  Петра  ^73),  п  которомъ  онъ  извЪщаетъ 
польскаго  коровнаго  гетмана  Сенявскаго  о  Полтавской  поб^дЪ.  Письмо 
писано  въ  саый  день  битвы. 

Изъ  другихъ  работъ  укажемъ  на  попытку  вярсова  ^74)  дать 
характеристику  отношен1й  Московскаго  правительства  до  Петра  и 
самого  Петра  къ  торгово-промышленному  классу,  причеиъ  авторъ 
приходитъ  къ  заключен!»,  что  деятельность  Петра  по  этому  вопросу 
показываетъ  тЪ  же  черты,  что  и  деятельность  его  предшественни- 
ковъ;    какъ   и .  они,    Петръ   разобщалъ    привилепаии    верхи1й  слой 


"^)  БобровсвМ,  П.  О.  8авоевав1е  Ивгр1В  Петронъ  Велвквмъ,  1701—1703. 
Воеввый  Сборонкъ.  1891,  2  (201-229). 

"')  Омобливъ,  Н.  БоВ  со  шведаив  у  мФстечка  Клецка.  Р.  С.  189140 
(25-82). 

'**)  Письмо  Петра.  К.  С.  1891,  1. 

1*1)  Оирсовъ,  Н.  Правите1ы:т1Ю  Московской  Росс1и  в  Петръ  ВеликШ 
въ  ихъ  отношев1яхъ  къ  торгово-пронышлеввону  классу.  Казавь.  1891  (17). 
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торгово-промышлевнаго  класса  отъ  нившаго;  ра8ни1цг  вирсовъ  виднтъ 
лишь  въ  тонъ,  что  Петръ  д'Ьлалъ  все  исключительно  ради  пользы  госу- 
дарственной. С!одержан1е  большинства  писеиъ  къ  Мусину-Пушкину  ^76) 
(отъ  Алексея  Петровича,  А.  Меньшикова,  Г.  Головкина,  Шаховского, 
Брюса  и  др),  ограничивается  кругонъ  в^Ьдонства  нонастырскаго  приказа 
и  тЪнн  сборами  и  повинностлни,  которые  такъ  или  иначе  касались  до 
него;  крон'Ь  церковныхъ  д'Ьлъ  некоторый  касаются  сборовъ  на  военное 
дЪло  (о  сбор^  драгунскихъ  лошадей  съ  монастырей  и  духовенства), 
друпя  касаются  столкновен1я  Мусина-Пушкина  съ  Стефанонъ  Явор- 
скимъ  ивъ-ва  навначенЕя  государева  духовника  Бдагов'Ьн^енскимъ  прото-, 
попомъ.  Яхонтовъ  176)  сообщилъ,  отчасти  уже  впрочемъ  ивв'Ьстные,  ма- 
тер1алы  для  б10граф1и  Ст.  Лворскаго, — а  именно  вав'Ьщаше,  въ  ко- 
торомъ  Яворск1й  жертвуетъ  свою  библ1отеку  Благовещенскому  мона-  ' 
стырю  въ  Н^жин'Ь  и  влег1ю,  написанную  ниъ  при  прощан1И  съ  кни- 
гами. Оглоблинъ  177)  разскавываетъ  по  дЪламъ  Сибирскаго  приказа  о 
японц'Ь  ДенбеЪ,  котораго  въ  1697  —  98  гг.  нашелъ  на  Канчатк:Ь 
В.  Атласовъ  и  доетавилъ  въ  1701  г.  въ  Москву.  Петръ  привазалъ 
обучить  его  русскому  языку,  а  зат:Ьмъ  дать  ему  въ  научен1е  «рус- 
скихъ  ребятъ*  человека  3  или  4.  Скворцовъ  178)  издалъ  н'Ьсколько 
рукописей,  собранныхъ  веофилактомъ  Лооатинскимъ  и  предпослалъ 
имъ  очеркъ  д^тельности  Лопатинскаго  по  борьбЪ  съ  расколомъ.  Между 
рукописями  особенно  интересны  керженсше  ответы,  произведен1е 
раскольничьяго  д'Ьятеля  Андрея  Денисова;  списокъ  найденный  Сквор- 
цовымъ,  есть  одинъ  изъ  самыхъ  первыхъ  и  самыхъ  точвыхъ  списковъ 
этой  р'Ьдкой  рукописи;  дал'Ье  интересно  сочинен1е  (отъ  1713  г.)  не- 
изв^Ьстнаго  автора  противъ  раскола  и  др.  *)  178а— 178<1). 

О  богатоиъ  иатер1ал'Ь,  вошедшемъ  въ  УШ  т.  описан]я  док/- 
ментовъ  Св.  Синода   и  касаюн^еися   времени    непосредственно  посл^ 

'")  Гоздаво-Голоибевск1Гг,  А.  Письма  совреиеннивовъ  къ  бояриву  Иваву 
Алексеевичу  Муспву-Пушкпяу.  Опис.  док.  и  бум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  кв. 
УШ.  (149-177). 

"')  Лхонтовъ,  О.  Два  духоввыхъ  аав-Ьщдви  Стефана  Яворскаго,  митро- 
полита Рязансваго.  Труды  Ряз.  Арх.  Коимисс1н,  т.  У1.  (81—87). 

^'*)  Оглобливъ,  Н.  Первый  японецъ  въ  Росс1И.  Р.  С.  1891,10  (11—24). 

'*')  Свнорцовъ,  Д.  Заи'Ьчатедьныл  рукооиси  арх1еа.  веофилакта  Лопа- 
тинскаго ьъ  Тверской  семинарской  бибдютек'к  Тверь.  ШЬЦ-Ьна  90. 

^^'а)  Неиировъ,  Г.  А.  Опнтъ  истор1и  С.-Петербургской  биржи  въ  связи 
съистор1ей  0.-Петербурга,  какъ  торговаго  порта.  Вып.  У11.  Спб.  1891(129-174). 

""Ъ)  Симсовъ^  а.  Зам-Ьтка  о  монетахъ  Петровскаго  В1)еневи.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1891, 1  (229-231). 

^**с)  Князь  РоиадоновсиЙ  и  Мевъшиковъ  1709  г.  Р.  О.  1891,  1  (12в). 

"'(1)  Оглоблинъ,  Н.  Тревога  о  ,государевомъ  шеств1в*  въ  Сибири  въ 
1704.  Р.  С.  1891,  9  (609-616). 

*)  См.  №№  837-843. 
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Петра»  мы  нн'Ьемъ  сооб|цбн1е  Барсова  ^79),  жоторый  опгЬчаетъ 
наиболее  интересныя  св%д%н1я.  Тавовынм  двиотса  прежде  всего 
данныя  объ  отношевш  правительства  въ  церква»  которые  указывать 
на  то,  что  ,снцодальное  оравителъство*  не  равъ  им'Ьло  поводъ  жало- 
ватьсд,что  оно  въ  .уничиженш  быть  вначится**;  правительство  продол* 
жало  видеть  въ  СиводЪ  только  органъ  и  орудге  государственной  власти» 
и  интересовалось  въ  деятельности  церкви  преимущественно  ед  сборажи 
и  доходами.  Интересны  данныя  о  веофан^  ПрокоповнчЪ  и  его  вл1яни1, 
объ  арх!еписвоп'Ь  Новгородскоиъ  веодосш  и  его  дЪл'Ь»  объ  отобрашм 
имъ  изъ  церквей  и  монастырей  всЪхъ  драгоценностей,  о  веофилакте 
Лопатинскомъ;  о  спорЪ  ивъ-ва  монастырсвнхъ  земель  ЯгуживскагОэ  о 
положеши  монастырскихъ  крестьянъ,  находившихся,  во  влад^нш  по- 
м^щиконъ  и  т.  п.  целый  рядъ  данныхъ  характеризуетъ  отношешя 
поиещивовъ  въ  священникамъ,  которые  находились  въ  самомъ  унм- 
зительномъ  положен1и,  бывали  биты  и  оскорбляемы  безпрестанио. 
Далее  авторъ  отиечаетъ  целый  рядъ  сведен1Й  о  деятеляхъ  литера- 
туры и  науки:  о  последнихъ  годахъ  жизни  Софрон{я  Лихуды,  о  дру- 
гихъ  грекахъ— Спаде  и  Кондоиди,  о  деятеляхъ  просвеп^ен1я  въ  южной 
Руси:  1окиме  Богомоловскомъ,  о  Хеорониие  Колпецкомъ,  о  зваменитомъ 
чудовскомъ  архимандрите  веофане  Кромике,  одномъ  изъ  просвеп^ен* 
нейшихъ  людей  своего  вреиенИ|  отипограф1яхъм  книжноиъ  деле  того 
времени.  Въ  томъ  же  томе  находииъ  новыя  данныя  о  царице  Евдошн» 
которую  Меньшнковъ  долженъ  былъ  освободить,  но  при  атомъ  поста- 
рался подчинить  ее  своему  вл1ан1ю,  черезъ  ея  новаго  духовника» 
1еромонаха  Новгородова,  который  былъ  будто  бы  креатурой  Меньши- 
кова; о  царевиче  Алексее  и  двухъ  близкихъ  къ  нему  лицахъ— 1еро* 
монахе  Антоше  и  духовнике  Либер1е,  о  Елизавете  Петровне,  о 
смерти  Натальи  Алексеевны  и  Анны  Петровны,  о  княгине  Волкон- 
ской» враге  Меньшикова,  которую  въ  1728  г.  заточили  въ  монастырь. 
Интересны  данныя  о  громадноиъ  количестве  зенельныхъ  владен1й, 
принадлежавшихъ  Меньшикову,  который  были  отобраны  въ  его  пользу 
отъ  монастырей.  Тутъ  же  находииъ  подтверждеше  того,  что  встувлеше 
на  преетолъ  Петра  II  и  возвраа^ен1е  Евдок1и  возбудило  двнжен1е  въ 
среде  обп^ества  и  народа  въ  смысле  ожидан1я  возвращен1я  къ  до- 
Петровской  старине.  Тутъ-же  укажемъ  довольно  поверхностно  соста- 
вленную Е1ею8сЬш1(1('омъ   179Ь)  б1ограф1Ю  Меньшикова. 


^'*)  Овисав)е  докуневтовъ  к  делъ,  хранящихся   въ  Архиве  Святейшаю 
Синода  т.  У1а  (1728).  Свб.  1801  ГП  +  704  +  СЬХ1У.  Р.  С.  1891,  7. 

^**а)  Варсовъ,  И.   ^ерты   русской  истор1н  и  быта  знохи  ннвератира 
Петра  П.  И.  В.  1891,  11, 12. 

^^"Ь)  К1ет8сЬш1де.  А.Еагз!.  А.  О.  МепзсЫко^г.  Н1ви>Г18сЬ.Та8сЬепЪасЬ. 
1891  г. 
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Въ  протоколахъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  за  перяое  полугод1е 
1728  г.  180)  |ы  яахолимъ  равные  документы  по  дЪлу  Меньшикова*  о 
хонфискащм  его  имущества,  нЪкоторыя  расаоряжен1я  относительна 
реабилитащи  Евдок1и  ведоровны,  ц'Ьлый  рядъ  д^лъ  по  поводу  м'Ьръ 
противъ  заравпой  бол'Ьвни,  приближающейся  отъ  АстрахавИ|  разиня 
коммерческ1Я  Д'Ьла,  проектъ  о  срелствахъ  къ  возвышея1ю  вексельнага 
курса  и  т.  п.  1727—1730  годы  обнииаютъ  донесев1я  Маньяна,  фран«^ 
цузскаго  повфреннаго  въ  д^Ьлахъ,  который  будучи  хорошимъ  набл1>- 
дателемъ  сообщаетъ  много  интересныхъ  данныхъ;  какъ  для  истор1и 
политическихъ  отношен1Й,  такъ  и  для  характеристики  разныхъ  лич-^ 
ностей  тогдашняго  общества;  между  прочииъ  и  для  исторш  вопаре*^ 
В1Я  Анны  Ьановвы  180а).  Брикнер!^  181)  излагаетъ  донесен1я  Уорда 
и  Рондо  (изд.  въ  ее  тоиФ,  С!б.  Русск.  Истор.  Общ.)  который  важны 
особенно  для  истор1и  царствоватя  Петра  II  и  первыхъ  годовъ  Анны 
1оанновны;  интересны  разсказы  Рондо  о  страшномъ  застое  и  упадк^Ь. 
всего  послЪ  Петра,  о  томъ,  какъ  старо-русская  парт]я  стремилась  соз- 
дать новую  столицу  въ  Москв^Ь.  Англ1йск1Й  ревидентъ  очень  всему 
этому  радовался.  Тутъ  же  находимъ  данный  о  переговорахъ  по  поводу 
торговыхъ  сношен1й  и  др.,  въ  общемъ  очень  много  интереснаго  дла 
характеристики  внутренняго  разлада  въ  Россш.  Въ  донесен1Яхъ  лорда. 
Форбеса  Гаррииггону  и  Рондо  за  1733—1736  гг.  182)  мы  находимь 
много  данныхъ  для  исторш  политическихъ  отиошен1й  къ  Бвропей- 
скинъ  государствамъ,  главнымъ  образомъ  авглорусскнхъ  отношен1Й  и 
польскихъ  д^^ъ;  для  исторш  переговоровъ  между  Аягл1ей  и  Росс1ей  по 
поводу  заключенш  наступательнаго  и  оборонительиаго  союза  и  тор^ 
говаго  трактата.  Тутъ  же  находимъ  и  характеристику  разныхъ  дея- 
телей, какъ  напр.  Остериана  и  др. 

Ардашевъ  188)  во  второй  части  своей  работы,  выяснивъ,  что 
для  пом^ктпаго  приказа  всЬ  приговоры  по  .спорнымъ  д-бланъ*  запи- 
саны въ  книги  подлинникоиъ,  разбираетъ  затЪмъ  всЬ  виды  приказ- 
яыхъ  помФтъ  и  анализируетъ  '  содержите  приговоровъ;  призтомь 
раскрывается  иного  любопытныхъ  и  цЪнныхъ  фактовъ  относительно 
устройства  и  д'Ьятельности  помФстваго  приказа  и  много  любопытнаго 
для  И8учен1я  пом^ктно-вотчиннаго  права  вообще;  делопроизводство 
приказа  выясняется  довольно  ясно.  Авторъ  указываетъ,  что  приказъ 


'"^)  СборввБъ  Ими.  Русскаго  Историческаго  Общества.  Т.  79.  Опб.  1891 
XX  +  603.  Ц-Ьна  3  р. 

•••а)  Сб.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  76. 

»•')  Брикнеръ,  А.  Русск1Й  дворь  въ  1728—1733  гг.  И.  В.  1891, 10  (38-68). 

*•»)  Сб.  Иип.  Русск;  Иипер.  Общ.,  т.  76.  Спб.  1891  г.,  стр.  691. 

***)  Ардашевъ,  Н.  Кнпш  записвыя  прнговораиъ  бнвшаго  Вотчвнваго 
Архива.  Оаисао1е  док.  и  бум.  т.  У111.  (89—77). 
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бижъ  не  только,  административннмъ»  но  и  судебвымъ  м^стоиъ  м  даетъ 
обндьвый  ][атер1адъ  для  харавтериствви  привазиаго  строя. 

Сенатск1я  ооред^Ьлен1я  ^34)^  тольво  за  4  м.  1741  г.,  соетавлявь 
Щ1Я  болАе  700  стр.,  васавугся  савыхъ  раввообразныхъ  сторонъ  вну- 
тренней жизни  государства. 

Нельзя  не  упомянуть  о  нзданноиъ  Д.  Корсавовымъ  1^5)  сбор- 
тиЛ  его  статей:  изъ  нихъ  почти  вс1  были  уже  раньше  напеча- 
таны, но  новое  ихъ  наданге  вызвало  въ  литература  н^Ьсвольво  за- 
М'Ьтокъ.  ВсЬ  почти  статьи  относятся  во  времени  отъ  Петра  I  до  Бва- 
терины  П,  а  большая  часть  ихъ  посвящена  процессамъ  верховниковъ 
м  ихъ  противниковъ.  БЪловъ  1^)  въ  реферате  по  поводу  книги  Кор- 
сакова, противопоставлял  боярш^иву-аристократ!!)  дворянству,  харавте- 
ризуетъ  затЪмъ  верховниковъ,  какъ  ^,посл1^дн1й  отголосокъ  боярн^ины, 
уже  перерождавшейся  въ  вельможество*.  Поставивъ  далЪе  вопросЪ| 
ЧТ&  заставило  верховниковъ  избрать  Анну,  В^овъ  отвЪчаетъ:  одна 
ненависть,  къ  рефориамъ  Петра  и  изъ-за  нихъ  въ  его  семейству. 
По  поводу  замучаны  Корсавова  о  н^мцахъ,  о  воаиутительныхъ  дЪя- 
В1яхъ  нЪмецваго  тр1умвирата  [Пыпинъ  187)  вам'Ьчаетъ,  что  его  есть 
недоразум'Ьше:  Д'Ьло  было  вовсе  не  въ  нФмцахъ,  а  въ  обп^ихъ  усло- 
В1яхъ  жизни.  Жестов1е  нравы  и  безправ1е,  воторые  сдЪлалц  возмож- 
нымъ  возмутительный  судъ  надъ  Д.  Голицынымъ,  были  налицо 
раньше,  ч'Ьмъ  явились  н'Ьицы;  едва-ли  можно  говорить,  что  Русь  была 
унижена  владычествомъ  нЪмцевъ.  Дал^Ье  Пыпинъ  увазываетъ  на  то, 
что  Голицына  нельзя  считать  представителемъ  нащональной  точки 
врФшя;  ето  была  точна  зрЪн1я  только  «родословная''.  Авторъ  черезъ- 
чуръ  подчервиваетъ  въ  положительномъ  смысле  тапе  факты,  какъ 
борьбу  Московской  знати  съ  иноземцами,  гдЪ  будто-бн  ороавилось 
наше  вац10вальное  сознан1е;  на  самомъ  дЪлЪ  эта  борьба  была  чисто 
мутною  и  въ  ней  руссше  и  н'Ьмцы  одинаково  съедали  другъ-друга. 
Волынскому,  котораго  въ  последнее  время  стали  все  больше  идеали- 
зировать, Корсаковъ,  по  мнЪшю  Пыпина,  также  придаетъ  слишкомъ 
большое  значен1е.  Характерно  то,  что  р^орматоры  Д.  Голицынъ  и 
В0ЛННСК1Й  не  находить  другого  средства  въ  достиакешю  желанной 
цЬли, — добиться  представительства,  какъ  перенесете  къ  намъ  гото- 
выхъ  чужихъ  .  проектовъ,  ими  увлевается  даже  Голвцынъ,  котораго 
изображаютъ,  какъ  охранителя  Московской  старины. 


»•*)  Оеватск1В  Архнвъ,  т.  IV.  Саб.  1891  716 +  вО. 

^**)  Корсаковъ,  Д.  Изъ  жвзвв  Русскихъ  д'Ьяте1ей  ХУШ  в^ка.  Казаац 
1891  Гм  стр.  4е8,  Ц'Ьва  8  р.   (Ж.  М.  И.  Пр.,  1891  г.,  12). 

^)  В-Уовъ,  Е.  .Верюзвввв.  История.  Обо8р'Ьв1е,  т.  Ш. 

^)  Пииввъ,  А.  Эиизоды  изъ  нстор11  ХУШ  в'Ька.  В.  Е.,  1891  г.,  9. 
(О  кввгЬ  Д.  Борсакоиа). 
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Интересъ  новыхъ  данныхъ  для  б{ограф|и  Кантен1ра,  которыя 
ивдадъ  Шимко  1^),  сосредоточивается  главнинъ  образонъ  на  личной» 
интянйой  ЖИ8НИ  самого  князя  и  его  сестрц.  Шимко  знакомить  насъ 
сначала  съ  содержая1емъ  найдевнаго  имъ  архива  Каятем1ровъ,  въ 
которонъ  находятся  свЪдЪн1я  о  разныхъ  имущественнихъ  дЪлахЪ| 
о  С0СТ0ЯН1И  хозяйства  за  несколько  десятил^пй  ХУШ  в.,  такъ  чтск 
онъ  представляетъ  интересъ  и  для  изсд^Ьдователей  помЪщичьяго  и 
крестьявскаго  быта  вообще,  и  затЪмъ  сообщаетъ  о  найденной  имъ  не- 
реписк'Ь  Кантем1ра  съ  сестрой.  Во  второй  глав'Ь  авторъ  на  основаши 
переписки,  обнимающей  все  время  пребыван1я  Анпоха  за  границей» 
(1732 -1744  г.)  характеризуетъ  личность  его  сестры,  любииМшаго  ега 
друга,  богато  одаренной  личности.  Переписка  представляетъ  глак- 
нынъ  образомъ  частный  интересъ. 

Юргенсонъ  189)  въ  обстоятельномъ  изсл^Ьдоваши,  поМ'Ьщеняояь 
въ  яздан1и  ,Русск.  Старины*,  Росс1я  и  РусскШ  дворъ,  доказнваетъ, 
что  авторомъ  яам^Ьчашй  на  записки  Манштейна  быль  гр.  Э.  Минихъ. 
Чечулинъ-аке  1^0)  въ  зам^Ьтк^  относительно  издан1я  разсказовъ  Нар- 
това  говорить,  не  обосновывая,  однако,  своего  мнЪн1я,  что  съ  та- 
кимъ-же  правомъ,  какъ  на  Миниха,  можно  было-бы  указать  н  в& 
изв'Ьстнаго  Бюшинга. 

Ц^^ымъ  рядомъ  изсл%дован1Й  но  истор1И  военнаго  искусства  въ 
Росс1И  мы  обязаны  Масловскому  191—198).  Въ  изданныхъ  имъ  мате- 
рхадахъ  авторъ  изсл'Ьдуетъ  уставъ  фельдмаршала  Миниха  о  строе- 
вой п'1хотной  службе,  такъ  -  называемую  „экзерцищю  п'Ьшу*, 
которая  у  современннковъ  известна  была  подъ  на8ван1емъ  ^  прусской 
9кзерциц1и;  въ  вемъ  изиЪпялось  основное  направлен1е  въ  обучеши 
войскъ,  указанное  Петромъ  I.  Въ  то  время,  какъ  Петръ  предписы- 
валъ  офицерамъ  лично  показывать  на  д'1л^Ь  нижнимъ  чинамъ  какъ 
удобн-Ье  исполнять  ружейные  пр1еиы,  Минихъ  зам'Ьнилъ  это  общее 
зам^Ьчаше  письменнымъ  указан1емъ,  какъ  при  каждомъ  темп^  держать 
ружье;  всЬ  вти  предписанья  до  нельзя  мелочны  и  послужили  исторм- 
ческимъ  началомъ  уб1йственно-сложной  мунштровки;  но  все  зто  вовсе 


'**)  Шииво,  И.  Новыл  данныя  къ  бшграф!»  кн.  Авт1оха  Каатеи1ра  в 
его  бмжаЛшйхъ  родствеипвковъ.  Ж.  М.  Н.  Пщ  1891  г.,  4,  б.  (И.  В.,  1892  г.,  1). 

^**)  Минихъ,  Э.  Росс1я  и  РусспШ  Дворъ  въ  первоП  по10вяп'Ь  ХУШ  в* 
Сиб.,  1891  г.,  стр.  328.  Изд.  „Русской  Старины". 

^^)  Чечулинъ,  Н.  Библ1ографъ,  1891  г. 

^*')  Масдовс1с!й,  Д.  Годьцнпъ-ПальцигскШ,  мартъ-иавевръ  графа  П.  С» 
Салтыкова.  ВоевннП  Сборникъ,  1891  г.,  №  1,  стр.  1—31. 

^^)  МасловскШ,  Д.  в.  Матер1алы  къ  нстор{и  воевнаго  искусства  въ 
Росс1ж.  Вып.  3-0.  Ч.  М.  О.  И.  Д.,  1891  г.,  4,  стр.  1—147. 

<**)  МасловскШ,  Д.  Русское  военное  Д'кю  при  фельдмаршал!»,  граф% 
Мивнх'Ь.  Военвый  Сборввкъ,  1891  г.,  7,  8. 
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ее  есть  8анмство11ан1е  шгь  Прусс1н.  Въ  этомъ-же  И8дан1и  напечатанъ 
журвадъ  1Юбвныхъ  дЫсУвШ  гребной  флоти1ш  Лассн  (во  время  Фнн- 
аяндсвой  войны  1748  г.),  воторынъ  авторъ  придаетъ  очень  большое 
вначен1е.  Ииожнвъ  аагЬмъ  въ  свонхъ  ваписвахъ  въ  общихъ  чертахъ 
военно-административную  и  уставную  реформу  Миниха,  исторхю  аттавн 
Гдансжа  и  Ставучансвой  вампаши,  авторъ  приходнтъ  въ  тому  выводу, 
что   Ыинихъ  не  проявидъ   выдающагося   таланта  вавъ  полководецъ; 
вавъ   военный    инженеръ  онъ  тавже  не   оставилъ  слфда    въ   рус- 
«комъ  военномъ  исвусств'Ь.  Особенностью  и  стратегаческнхъ  и  тактн- 
ческихъ  распоряжеи1й  Миниха  было  стремлен1е  достигнуть  рЬшитель* 
инхъ  результатовъ  маршами-маневрами  и  демонстращдмн.  Время  Ми* 
виха  есть  перюдъ  упадва  въ  руссвомъ  военномъ  исвусств'Ь.  Миниху 
не  удалось   развить   Петровсвнхъ  началъ.   Но  огромная  его  заслуга 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сразу  съууЬлъ  оценить  заачеше  могуще- 
•ственяаго  нравственнаго  элемента  руссваго  войсва  и  высово  поддер- 
живалъ  въ  Росс1и   традищонное  боевое  достоинство  руссваго  войсва. 
Въ  другомъ  и8сд'Ьдован1И  Масловсв1й  описываетъ  д^ЬйствЫ  Салтывова 
<во .  время    7-л1тней  войны)|   который   разбилъ   пруссваго  генерала 
Везеля  и  признаетъ  ихъ   очень   поучительными;   обходное  движен1е 
его  есть  одинъ  изъ  образцовъ  въ  дух%  Петровсваго  времени  и  обра- 
вецъ  -  предв^^стнивъ  Суворовской  стратег1я  и  тактики.   Тутъ,  можно 
сказать,  впервые  видоизменяется   та  склонность  къ  пассивнымъ  дЪй- 
•ствЫмъ  русской  армш,   къ  которымъ  ее  пр1училъ  Минихъ.  Подробно 
41налнзируя  дЫстви  Салтыкова  и  Везеля,  Масдовсшй  отм^Ьчаотъ  въ 
релящи  Салтыкова  о  ноб'ЬдЪ  ореврасные  отзывы  его  о  челов'Ьвол1)б1И 
русскихъ  солдатъ,  которые  вм^ст^  согласуются  съ  отзывами  II,  Папина 
въ  письм'Ь  къ  брату. о  той-же  битв'Ь.   ДалФе  авторъ  указываетъ  на 
коварную   политику  Австр1йскаго  двора,,  который   всегда  стремился 
заставить  руссвую  ари1ю  подойти  къавстр1йской  и  подводилъ  ее  подъ 
первый  огонь,  какъ  это  и  сдЪлалъ   Даунъ  по  отношетю  къ  Салты- 
кову; посл:Ьдшй,  д'Ьйствуя  исвлючительно  согласно  требован1ямъ  стра- 
тепи,  дМствовадъ  см^ло  и  рискованно,  принимая  все  на  свою  личную 
ответственность. 

Статья   8с11Ш1<1|*а  ^^^а)  посвяп^ена  посольству  Фридриха  II   въ 
Петербургъ  въ  1760  г. 

Статья    Воскресенскаго  ^^)   сообщаетъ    больше   данпыхъ   для 


^*Ч)  ЗсЬшШ!;»  В.  В1е  Зепдинв  ^ев  Неггп  РесЬИп  пасЬ  Ре(ег8Ъ11гв  т. 
1760.  ОеоисЬе  2е118сЬпА  №  Ое8сЬ1сЬ18?Г188еп8с11аА  кн.  У1,  1891. 

^•^)  Воскресенск1Й.  Лоиовосовъ  и  Московская  Олавяно-Греко-Латввсвая 
Акадев1я.  Прибаиенц!  къ  изд.  Творев1й  св.  Отцовъ  (1891  г.),  ч.  47.  (Акаде- 
нвческая  рЬчь). 

^*^)  А льфовспй,  В.  А.,  Д.  В.  Лововосоиъ.  Р.  С,  1891  г.,  1,  стр.  218—220. 
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характеристики   авадемическаго    лреподаван1я    въ    пропиоиъ    ЛА^ 
ч^Ьмъ  для  характеристики   личности  Лоновосова.  Желая  ответить  на 
вопросъ,  какъ  отравилось  на  Лоионосов'Ь  6-л^Ьтнее  его  пребываше  въ 
Акаден1и,  авторъ    самымъ    подробныиъ   образонъ    описываетъ    пре- 
подавав1е    и    учебникъ    П1итики    и    риторики).    Чтев1е    и  углублю- 
Н1е   въ    сиыслъ   Св.    Писан1я  и  литературы  творенШ,  которыми  Ло- 
ионосовъ  съ  любовью  ванинался  въ  Академ1и  и  были,   какъ  дохавн- 
ваетъ  авторъ,   тФни  яСЬиенани  духовнаго   воспиташя,  которыя  при- 
несли  впослФдствш  евои   плоды   въ  д^Ьятельности  Ломоносова,  какъ 
натуралиста.  Это  вл1ян1е  академ1и  особенно  ясно  скавалось  на  В8гля« 
дахъ  Ломоносова  объ  отношен1и  релипи  къ  наук^Ь,   каковые  взгляды 
подробно  излагаются  авторомъ:  ц'Ьль  и  науки  и  релипи— удостов'Ьре- 
ше  въ  быт1е  Бога,  раскрыт1е  его  всемогущества;  всЪ  противор'Ьч1Я  могутъ 
быть  примирены,  чему  довольно  показали  прим'Ьровъ  отцы  и  учители 
Церкви.  Любопытный    данный    о   театральныхъ    увеселен1яхъ  старой 
Москвы  сообщаются  въ  статье  Заб^Ьлина  194б),  который  о  томъ  аке  самомъ 
предметЬ   оисалъ  уже  въ   50-хъ  и  вО-хъ  годахъ.   (Опыты  ивучешя 
русскихъ  древностей,   т.  II).   Авторъ  указываетъ  на  то,  что  распро- 
странен1е  театральныхъ  зрЬлищъ  было  д^Ьломъ  особаго  рода  интелли- 
генщи,  состоявшей  по  преимуществу,   почти  исключительно  ивъ  рав- 
ночинцевъ,  это  была  среда  не  дворянская;  это  были  грамотные  люди 
больше   всего   ивъ  отставныхъ  или  не  окончившихъ  курса  школьни- 
ковъ  славя  но-греко*латинской  Академ1И,  это  были  канцеляристы,  ко- 
П1ИСТН,  стряпч1е  и  даже  дворовые  люди— ве%  они  съ  великнмъ  усер- 
д|емъ  занимались  лицед'Ьйствомъ.  Интересны  свЪд'Ьнвя  о  томъ,  какъ 
устраивались  эти  лицед'Ьйства,  какъ  относилась  къ  исполнен1Ю  пуб- 
лика, свЬд'Ьн1Я  о  репертуара,    который  сводился    къ  общииъ  источ- 
никамъ  и  сюжетамъ  переводныхъ  романовъ  того  времени  *). 

Изъ  литературы,  относящейся  спещально  къ  Екатерининской 
эпох'Ь  прежде  всего  укажемъ  на  любопытную  статью  Бильбасова  ^^б) 
объ  отношен1яхъ  Никиты  Панина  къ  Мерсье  де-Ла*Рив1еру,  извест- 
ному экономисту  того  времени,  автору  соч.  „Оп1ге  па1иге1  е(  еввеп- 
1161  Дев  80С1ё1ё8  роиЦдиев*.  Де-Ла-Рив1еръ  былъ  рекомендованъ  Па- 
нину пашииъ  посломъ  въ  Испан1и  Штакельбергомъ,  какъ  челов'Ькъ, 
который  можетъ  быть  очень  полевенъ  „относительно  коммерческихъ 
установлен1й  и  всего  васающагося  политико-экономической  области*. 
Панину  понравилась  эта  мысль,  за  нее  ухватилась  и  Екатерина,  ко- 


^'*б)  ЗябФлипъ,  И.  Изъ  хроники  общественной  жпянн  въ  Москве  въ 
ХУШ  стол.  Сборннвъ  Общ.  Любит.  Росс1йской  Словесности.  1881  г. 

*)  С«.  №№  344—347. 

^*')  Впдьбасовъ,  В.  А.,  Никита  Панннъ  и  Мерсье  де-Ла-Рвв1еръ.  Р.  С, 
1891  г.,  11,  12. 
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торая  раасчитнваш  на  помощъ  иввгЬстнаго  ученаго  при  составлен!! 
7ложен1я.  Характеризуя  дадФе  Павина|  кавъ  д&1теля,  жоторый  съ 
восторгоиъ  относияся  къ  иысяи  объ  участ1и  народа  въ  законодатель* 
стЬ^  Вияьбасовъ  д'Ьлаетъ  аредподоженш,  что  онъ,  какъ  только  аро- 
читадъ  уаоиянутое  сочинеше,  тотчасъ-же  нонялъ,  что  авторъ,  который 
оказался  ярыиъ  мовархнстоиъ  и  абсолютистоиъ  и  доказывалг,  что 
народъ  не  можетъ  быть  завонодателеиъ,  ему  совсЪиъ  не  ко  двору. 
Въ  виду  этого-то,  доказнваетъ  Вильбасовъ,  Шнинъ  и  рАшилъ  заста* 
вить  Ла-Рив1ера  уехать  обратно,  Л.-Р.  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  въ 
октябрь,  когда  Екатерина  и  Панинъ  были  въ  Москв^к,  гд1  начались 
8асФдан1я  большой  коимисс1и;  въ  то  вреия,  какъ  Л.-Р.  думалъ  Ьхать 
въ  Москву,  чтобы  помогать  тамъ  императрице  своими  совгЬтани,  онъ 
получилъ  отъ  Папива  письмо,  что  ему  разрешается  оставаться  въ 
Петербурге  до  возвращешя  туда  императрицы.  Л.-Р.  пораженный 
этимъ  письмомъ^  былъ  кроме  того  обиженъ  темъ,  что  ему  со  всеми 
его  секретарями  предложено  было  100  р.  квартирпыхъ  и  200  столо- 
выхъ  въ  мёсяцъ.  Все  ато  было,  какъ  утверждаетъ  Вильбасовъ,  деломъ 
рукъ  Панина,  въ  доказательство  чего  онъ  и  печатаетъ  переписку 
Н.  Панина  съ  Ла-Рив1еромъ.  Недоразумен1е  произошло  по  объяснен!» 
Панина  оттого,  что  онъ  полагалъ,  что  Ла-Рив1еръ,  будучи  недоволенъ 
французскимъ  правительствомъ,  вынужденъ  былъ  навсегда  покинуть 
Франц{ю,  чтб  самъ  Л.-Р.  безусловно  отрицалъ.  Далее  Л.-Р.  утвер* 
ждалъ,  что  его  пригласили  именно  для  подачи  помощи  императрице 
во  время  работъ  по  коммисс1и  и  что  Панинъ  виноватъ  въ  томъ,  что 
Штакельбергъ  и  Голицынъ  въ  Париже  именно  такъ  поняли  пригла- 
шеи1е.  Дело  кончилось  темъ,  что  уже  въ  феврале  1768  г.  Ла-Рив1еръ 
возвратился  въ  Парижъ.  Вильбасовъ  доказываетъ,  что  еще  раньше 
пр!езда  Ла-Рив1ера  Бкатерива  была  уже  предубеждена  противъ  него, 
такъ  какъ  Панинъ  представилъ  его  ей,  какъ  человека  надменнаго> 
смотрящаго  на  русскихъ,  какъ  на  зверей.  Разсказъ  Екатерины  о  томъ, 
что  Ла-Рив1еръ  по  пр1езде  въ  Петербургъ  прежде  всего  устроилъ  залы 
для  различныхъ  департаментовъ  своего  будущаго  ведомства  съ  со- 
ответствующими вывесками,  есть  ло1и1;  эту  ложь  выдумалъ,  говорить 
Вильбасовъ,  опять-таки  Панинъ. 

Отношен1е  Екатерины  къ  пытке  характеризуется  Иконнико* 
вымъ  1^),  который  прежде  всего  пытается  установить  вл1ян{е  Векка- 
р1и  и  Влдкстона  по  отношен!»  къ  этому  вопросу.  Помимо  Хй  главы 
Наказа   правительство  считало   необходимымъ  постоянно  напоминать 


^**)  В.  С.  Иковвиковъ.  Стравица  нзъ  истор1и  Екатериаяискаго  Ваказа 
(объ  оти'Ьы'Ь  пытки  въ  Росс!и).  Чтеа!л  зъ  Иоторичоскомг  Общсст||1|  Пестора 
летописца,  кв.  У.  Шевъ,  1891  г.,  стр.  11—35. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  146  — 

подчиненнымъ  о  нечинеши  пытожъ,  кееовыд  инструкщи,  однако, 
весьма  часто  нарушались  местной  администращей;  въ  1774  г.  иосА- 
довела  инструвщя  съ  безусловнымъ  8апрещен1емъ  пытокъ;  въ  1782  г. 
пытки  запрещены  были  и  въ  военномъ  в'ЬдомствЪ;  что  отступлен1я 
продолжались  и  позже,  видно  изъ  указа  27  сентября  1801  г.,  неснотря 
на  который  при]|Ънен1е  пытки  имЪло  м^Ьсто  и  въ  течеше  последу* 
ющаго  десятил^Ьт1я  Х1Х-го  столФпя. 

Въ  реферате  Оирсова  1^)  разбираются  свЪдЪшя,  которыя  можно 
извлечь  изъ  депутатскихъ  наказовъ  относительно  бЪглыхъ,  и  разсма- 
триваготся  мФры,  которыя  предлагались  въ  коммисс1И  противъ  зтого 
зла.  Авторъ  приходитъ  къ  заключена,  что  голоса  относительно  бЪг- 
лыхъ  и  разбойниковъ  раздава^ись  исключительно  изъ  среды  дворян- 
ства; представители  другихъ  сослов1й  къ  этому  вопросу  относились 
довольно  равнодушно.  Дворянство  очень  и  очень  глухо  сознавало,  что 
главная  причина  поб^Ьговъ  было  крепостное  право,  и  видело  эту 
причину  въ  своевол1и  и  безпричинной  злости  крестьянъ  съ  одной  сто* 
роны,  и  слабости  правительственныхъ  м%ръ  съ  другой. 

Шереметевск1й  1^8)  опиоываетъ  д^Ьятельность  Баменнаго  приказа, 
задачей  котораго  было  заботиться  о  благоустройстве  Москвы  и  наблю- 
дать за  постройками,  производящимися  въ  ней.  Особенно  любопытны 
сведеи1я  объ  архитектурномъ  классе  и  школ^,  существовавшихъ  при 
приказе,  о  наблюдеши  приказа  за  разными  кирпичными  заводами. 
3-я  глава  ,наблюден1я  за  благоустройствомъ  Москвы  и  производ* 
ствами  въ  ней  построекъ"  имеетъ  значен1е  для  истор1и  Москвы  въ 
последней  четверти  прошлаго  века.  Но  учрежден1И  въ  1783  г.  губер- 
Н1Й,  дела  приказа  были  переданы  въ  Московскую  казенную  палату  и 
управу  благочишя. 

Витевскнмъ  ^Щ  сообщено  предате  о  'Пугачеве,  найденное 
въ  бумагахъ  известнаго  изследователя  быта  уральцевъ  Н.  Желез- 
нова,  записавшаго  его  въ  60 -хъ  годахъ  отъ  одной  монахини,  ко* 
торой  во  времена  Пугачева  было  10  летъ.  Между  Петромъ  III 
и  Бкатериоой  П,  разсказываетъ  предаше,  былъ  разладъ;  въ 
это  время  прхезжаетъ  какая-то'  иностранная  принцесса  и  увле* 
каетъ  Петра.  Тогда  Екатерина  прогнала  муяса,  который  не  могъ 
получить  помощи    пи    у   одного    государя,   такъ   какъ  все  боялись 


^^)  ОпрсоБЪ,  и.  И.  Вопросъ  о  беглнхъ  н  раэбойввкахъ,  подвятыЯ  въ 
К01111НСС1И  для  составден1я  проекта  воваго  у10жен!я  (1767).  Изв.  Обо^.  при 
Каз.  увив.,  т.  К,  Вып.  I,  стр.  1—18. 

>**)  ШереметевскШ,  В.  Камеввый  првкааъ  и  его  дела  (1775^1783).  Оо. 
док.  II  бум.,  т.  УШ,  стр.  78—148. 

**^  Внтевск1б,  В.  Н.  Предавав  о  Пугачеве  среди  Уральсквхъ  каааковъ. 
Труды  1У  Археоюг.  Съезда,  т.  2,  стр.  56—67. 

ЯОТОРПЧ.  0В09Р«П1К^  т.  тш.  10 
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Екатерины;  1Ч)дько  ао  совЬту  турсжаго  султана  Пет1гь  обратидея  къ 
Янцкннъ  кававамъ.  Пугачевъ!  раасвавываеть  предав1е,  нсаортндъ 
все  Д'ЬдО|  женившись  на  Устиньй,  такъ  какъ  онъ  двидся  двое- 
женценъ;  кавненный  же  атаманъ  быдъ  вовсе  не  онъ,  а  вавойто  во- 
доднижъ. 

Истор1Ю  Пугачевскаго  бунта  въ  Шацкой  провинцш  (1774  г.) 
находпгь  въ  очервахъ  Дьдвовова  ^Щ,  авторъ  раасвавываеть  о  под- 
нШ1шеиъ  бе8СШ[!н  мЪстнахъ  коиандъ  справиться  съ  бунтовщиками  и 
объ  ортанивацш  генерадоиъ  Смирновымъ  Шацваго  ополчешд. 

Весьма  обстодтедьное  иасдфдоваше,—  какого  мы  не  им^нъ  и  въ 
русской  дитературЪ  —  русской  политики,  гдавнымъ  же  обрааомъ  взгли- 
довъ  Н.  Панина  на  нааравлен1е  русской  политики,  за  первые  годи 
царетвован{я  Екатерины,  мы  находимъ  въ  статье  АгпЪешЧ  ^01). 
Авторъ  описываетъ  дЪятельную  агитащю  Росс1и  гдавнымъ  образомъ 
въ  лнцЪ  Н.  И.  Панина  въ  пользу^  .СЪиернаго  Аккорда*,  имевшую 
преаце  всего  ц^дью  сломить  нежедаше  ПрусскаЕЮ  короля  заключить 
соювъ  съ  Англ1ей. 

Первый  томъ  И8дав1я  «памятниковъ  сношен1й  нашнхъ  съ 
Грув1ей*  902),  въ  которое  войдутъ  документы  съ  конца  17-1Ч>  вЪка 
по  1800  г.>  ваключаетъ  въ  себЬ  документы  за  1768—74  г.,  эпоху  пер- 
ваго  совм^Ьстнаго  дМств1я  со  стороны  Закавказья  Грузинскихъ  и  Рус- 
скихъ  войскъ  противъ  Турщи.  Мы  находимъ  зд^ь  документы  по 
ИСТ0Р1И  сношен1й  Россш  съ  Груз1ей  по  поводу  втой  помощи,  о  дея- 
тельности извЪстнаго  гр.  Тотд^на,  который  былъ  посданъ  въ  Груз11> 
съ  русскимъ  войскомъ,  о  ссорахъ  его  съ  Грузинскими  царями,  пере- 
писку Н.  Панина  съ  Грузинскиии  царями,  ихъ  же  съ  Тотдебеномъ! 
письма  Панина  къ  Тотдебену,  документы  о  ми1&и1и  капитана  Зыкова| 
который  долженъ  былъ  и8од1^довать  подожен1е  дЪда.  Въ  донесен1яхъ 
его  къ  Панину  описывается  жадность  Тотдебена,  склонность  его  къ 
грабежамъ  и  общая  противъ  него  ненависть.  ДадФе  сдЪдуетъ  пере- 
писка объ  отозваши  русскаго  корпуса,  о  мирЪ  съ  турками  и  по  по- 
воду преддожешя  со  стороны  Груз1н  договорнаго  союза,  которое  было 
отклонено. 


^)  Дьлкововъ,  д.  Б'ЬдстиЁя  Шацкой  ировннцш  иъ  1774  г.  Изв.  Танб. 
Арх.  Коим.   Выв.  33.,  стр.  25—44. 

*®0  Ап111е1т.  ВеНг&ве  гаг  Ое8с111сЫе  с1ег  Ногй18с11еп  Рга^е  Оеп18сЬе 
ШисЬгШ  {йг  ОевсЫсЫв^шепвсШ!.  1891,  ВсЬ  2. 

*®')  Цагарели,  А.  Граноты  и  друпе  исторнчесше  докумевтн  ХУШ  в'Ька, 
относящ1еся  къ  Груз1в,  т.  I,  съ  1768—1774.  Саб.,  1891  г.,  стр.  ЬХХУ+б18. 
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Матер1алн  Лашкова  зоз)  сообщаютъ  п^ЕОторыя  свЬдФтя  о  дли- 
тельности Потемкина  во  время  первой  турецкой  войны.  Сомневаясь 
иъ  благонадежности  туаемнаго  населен1Я  Крыма,  Потемкинъ  расооря- 
дялся  отобрать  у  него  лошадей,  и  обеворуживъ,  вооружить  вместо 
нихъ  русскихъ  хавенныхъ  поселянъ,  живущихъ  вдоль  морского  бе- 
рет; кромЪ  того  онъ  приказалъ  перевести  присутственння  иЪста  ивъ 
Симферополя  въ  Перекопъ.  Авторъ  думаетъ,  что  татарское  населен1е 
Крыма  не  заслужило  такого  къ  себЪ  отношен1я  и  что  резулътатомъ 
такого  отношеп1я  было  усилен1е  вииграц]и  татаръ  изъ  Крыма. 

Истор1и  путетеств1я  Екатерины  въ  Крымъ  посчастливилосЬ| 
можно  сказать,  больше,  нежели  событ1е  по  значешю  своему  этого  за- 
служиваетъ.  Самое  путешествхе  продолжаетъ  съ  необыкновенною  по- 
дробностью описывать  Бсиповъ  204);  въ  текущемъ  году  описываются 
приготовлен1я  къ  отъ^^ду,  прибыт1е  въ  Юевъ  и  жизнь  тамъ;  отъФздъ 
изъ  К1ева,  путешеств1е  по  Днепру  до  Канева,  гд1^  назначено  было 
свидан]е  съ  королемъ  Подьскииъ;  пребыван1е  въ  Канев'Ь,  путешеств1е 
въ  Херсопъ  и  отсюда  въ  Крыиъ,  виЪстЪ  съ  Хосифомъ;  путешеств1е 
по  Крыму— изъ  Бахчисарая  въ  Севастополь. 

Съ  приготовлеи1ями  къ  встрЬч^  императрицы  въ  Крыму,  кото- 
рый д'Ьлались  по  распоряжешю  Потеикина,  знакомить  насъ  работа 
Марковича  205),  который  сообп^аетъ  черновики  донесен1й  въ  Потем- 
кину В.  В.  Каховскаго  и  оффищальпую  переписку  посд^няго  съ 
макетными  административными  учрбжден]ями  и  лицами,  каковой  ма- 
тер1алъ  отчасти  былъ  уже  разработанъ  въ  стать'Ь  Журьери  въ  Тавр. 
Губ.  В1)д.  за  188Б  г.  Чрезвычайно  подробно  описываются  хлопоты  о 
постройк'Ь  дворцовъ,  исправлеши  дорогъ,  разведенш  садовъ  и  т.  п.; 
для  работъ  этихъ  мастеровые  присылались  даже  изъ  К1ева;  интере? 
сенъ  приказъ,  чтобы  отступя  десять  саженей  по  обЪ  стороны  боль- 
шой дороги,  назначенной  для  высочайшаго  шеств1я,  вс^  удобный 
м^^а  къ  посЪяп1Ю  хлЪба  были  вспаханы  и  васЬяны;  для  проезда 
императрицы   въ   Крымъ   поставлено  было   бол'Ье   24600    лошадей. 


'^')  Лашковъ,  О.  Матер1алн  Д1я  встор1и  второй  Турецкой  войны  1787— 
1791  г.  Изв.  Тавр.  Арх.  Коиивс,  №  12. 

"^Ы)  КирЬенво,  Г.  Ордера  князя  Потемкина  правителю  Таврической 
области.  Изв.  Тавр.  Арх.  Комн.,  16№  И,  12. 

^*б)  Лашковъ,  О.  Реес^ръ  д'Ьламъ  Крнмскато  двора  въ  1474—1779  г., 
учиненный  Н.  Бантышъ-Каменскнмъ  въ  1806  г.  Изв.  Тавр.  Арх.  Коим.,  №  14, 
стр.  1-43. 

^^)  Бсииовъ,  Г.  Б.  Путе1иеств1е  инп.  Екатерины  II  въ  южную  Росс1ю 
въ  1787  г.,  Шевская  Старина,  1891  г.,  ^«  1,  2,  3,  4,  5,  8,  9,  11,  12. 

'®^)  Маркевичъ,  А.  Матер1алн  архива  канце1яр1и  Таврическаго  губер- 
натора, относящ1еся  къ  путешеств1ю  Екатерины  II  въ  Крымъ  въ  1787  г. Изв. 
Тавр.  Арх.  Коми.,  №  И  (76—144). 

10* 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  148  — 

Въ  8аиючен1е  авторъ'  равскашваеть,  какъ  иосжЬ  огьЪада  Екатерины 
шчалсл  оодсчетъ  иадержекъ;  быда  нааначена  новая  жомммссЫ,  которая 
и  насчитала  322800  р.  Вскоре  послФ  отъезда  Екатеринн  всФ  выше- 
ониеанныя  зат^^и  пришли  въ  разрушеше.  Путешеств1ю  9тоиу  Марке- 
вичъ  придаетъ  очень  большое  8начен1е  для  Брыиа  и  говорить,  что 
изданный  имъ  матерхалъ  рисуетъ  кипучую  деятельность  11отемкииа| 
которому  все  нужно  было  создавать  вновь  и  стремиться  къ  тому,  чтобы 
соеданное  не  нм1и1о  одного  лишь  случайнаго  значенЁя,  а  служило  проч- 
ныиъ  основашемъ  развит1я  благосостоян1я  края  въ  будуп^емъ. 

Стол^Ьтняя  годовп^ина  смерти  Потемкина  не  вызвала  ни  одной 
болЪе  или  мен^  интересной  работы.  Изданная  Брикнероиъ  ^ 
б10граф1Я  князя  была  уже  въ  1887  г.  напечатана  въ  .Нови"  и  въ 
настоящемъ  нздаши  сд'Ьлаяы  лишь  нЪкоторня  дополнеи1я. 

Ш1бинск1й  ^^)  разсказываетъ,  какъ  по  приказашю  импе1)атора 
Павла,  питавшагоу  какъ  изв'Ьстно,  особое  нерасполоаюше  къ  Потем- 
кину, зад1и1анъ  быль  склепъ  съ  гробомъ  его  въ  Херсоне  и  уннчто- 
женъ  его  надгробный  паматникъ. 

Есиповъ  208)  сообщаетъ  изъ  Архива  Мин..  Ииператорск.  Двора 
подробную  опись  оставшагося  послЪ  Потемкина  имущества|  которое 
но  просьбЬ  насл'Ьдниковъ  было  куплено  казной. 

Брикнеръ  209)  посвятилъ  особую  статью  мало  изв^тпой  до  сихъ 
поръ  въ  нашей  литературЬ,  но  впрочемъ  и  мало  интересной,  личности 
доктора  Вейкарда,  и  его  отношен1ямъ  къ  Екатерине.  Въ  разсказахъ 
Вейкарда  пр1Ъхавп1аго  въ  Росс1Ю  съ  слещальною  ц'Ьлью  нажиться  и 
нрожившаго  зд'Ьсь  съ  1787  до  осеии  1789  г„  встречаются  некоторый 
интересный  подробности  и  зам1}чашя  о  придворныхъ,  о  врачахъ  и  т.  п. 

Эпоха.  царствовав1я   ими.    Павла  I   небогата   изсл'Ьдован1ями. 
,  Въ  У-мъ   томФ    Матер1аловЪ|  издаваемнхъ   Брикнероиъ  210),    сооб- 
щается масса   новыхъ   документовъ  изъ    Арх.   Иностр.   Д&1Ъ,  Се- 
мейнаго  арх.   Паниныхъ  и  частью  изъ  Оюкгольяскаго»  для  истор1и 
русской  дипломапи  1799—1801  гг.,    т.-е.   времени  вице-канцлерства 


>ов)  Врнкверъ,  А.,  Потеикин'ъ.    Саб.,  1891  г.,  стр.  276,  цЬна  2  р.  50  к. 
В.  Е.  1891,  12. 

'*')  Шуб|111СК1Л,  с.    Сто1'Ьх1е   ковчниы   Потеиквна.   И.  В.,    1691  года, 
9  (617  —  627). 

*<^)  Есиповъ,  Г.   Синей  додговъ  и  движииаго  имущества  кнлза  Потеи- 
квва-Таврнческаго.  Ч.  М.  С.  И.  Д.,  1891  г.,  4  (1-47). 

,  *®*а)  Шврдевъ,  Н.    ПотеикинскШ  городъ.  И.  В.,  1891  г.,  9  (628*-63б). 

(Освовав1е  и  устроенве  Никодаева). 

^)  Брикверъ,  А.,  Екатерниа  П  п  докторъ  Вейкардъ.  Р.  С,  1891  года, 
12  (531-&64). 

''*)  Брикиер'ц  А.  Матервадн  ддя  жвзнеопнсап1я  гр.  Никнтн  Петровича 
Паннва.  Т.  У.  Саб.  1891.  674  стр.  б  р.  И.  В.  1891,  7,  И.  В.  1892,  1. 
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Панина.  Пив  гоуа1181е  дие  1е  га!  Панияъ  ненавнд'Ьлъ  Бонапарта, 
какъ  исчад1е  революц1и,  и  боролсд  противъ  союва  съ  нимъ  въ  то 
время,  какъ  Павелъ  попнмалъ  необхолимость  его.  Документы  V  тома 
разъясняютъ  причину  опалы  Панина,  заключавшуюся  въ  тоиъ, 
что  было  перехвачено  письмо  Прусскаго  посланника,  свидетельство- 
вавшее о  недовольстве  Папина  внешней  политикой  императора. 
Тутъ  же  разоблачается  поступокъ  Растопчина,  который  сочинилъ 
небывалое  письмо,  чтобы  показать  его  легковерному  царю  и  темъ 
погубить  своего  соперника. 

Не  представляющ1я  по  существу  ничего  новаго,  статьи  СоколоваЗ^^) 
ставятъ  себе  целью  раскрыт1е  процесса,  посредствоиъ  котораго  реак- 
Ц1Я  противъ  революц1и  приняла  направлен1е,  благопр1ятное  для  воз- 
никновен1я  и  развит1я  пропаганды  католичества  въ  Россш.  Авторъ 
характерпзуетъ  личныя  свойства  императора  и  старается  показать, 
какъ  его  стремлен1е  искоренить  свободомысл1е  и  возстановить  ноко* 
леблениые  престолы  послужило  средствомъ  проникновеп1я  въ  Росс1Ю 
римско-католическихъ  пропагандистовъ,  какъ  его  противо-револющон- 
ная  деятельность  имела  благопр1ятныя  для  католиковъ  последств1я. 
Далее  авторъ  характерпзуетъ  отношен1е  русскихъ  нравительствъ  (и 
Бкатерининскаго)  къ  1езуитамъ,  и  старается  показать,  что  отор- 
ванность русскаго  общества  отъ  русской  пацюнальной  почвы  имела 
следств1емъ  сильное  развипе  и  вл]ян1е  католицивиа. 

Въ  нзвестномъ  уже  памъ  У1  томе  ^Щ  описап1я  делъ  Арх.  Мор- 
скаго  Министерства  Мы  находинъ  въ  делахъ  адмирала  гр.  Кушелева 
(1797— -1801)  рапорты  на  Высочайшее  имя,  доклады,  письма  къ  Куше- 
леву  русскаго  посла  въ  Лондоне  гр.  Воронцова,  масса  документовъ  для 
истор1и  флота;  тутъ  же  упоияпемъ  и  объ  относящихся  уже  къ  цар- 
ствовап]Ю  Александра  I  делахъ  капцеляр1и  Морскаго  Министерства 
(1801  —  1802),  военной  но  флоту  капцеллр1И  (1802 — 1804)  и  др. 

Въ  статье  Бородина  218)  характеризуется  направлен1е  разныхъ 
журналовъ  въ  царствован1е  Павла,  причемъ  авторъ  доказываетъ,  что  въ 
это  время  русская  журналистика  является  уже  не  такимъ  сподруч- 
нниъ  оруд1емъ  правительства!  какимъ  она  была  прежде;  она  по  преж- 
нему осмеиваетъ  общественные  недостатки,  но  уже  не  воспеваетъ 
праиительственныхъ  деян1й;  авторъ  указнваетъ  на  резк1е  протесты 
печати  противъ  запрещен1я  ездить  за  границу,  противъ  занретитель- 


'^')  Соколовъ,  М.  Като^вческая  пропаганда  въ  Росс1я  въ  царствовав1е 
им  п.  Пав1а  I.  Православное  Обоар^н!е,  1891  (9,  10,  11»  12). 

'*')  0||исав1е  д'Ьлъ  Архива  Морскаго  Министерства,  т.  У1. 

'")  Бородивъ,  С.  Русская  журналистика  пъ  конце  ирошлаго  отолМя. 
Наблюдатель,  1891,  8.  (61-102). 
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0ОЙ  „таможенной  пошлины  и  говоритъэ  что  ати  протесты  еще  бод^ 
уеилнвалга  недовольство  положен1е]1ъ  вещей. 

Ивъ  мемуаровъ  того  времени  ув&жемъ  на  журьевныд  по  тону 
ваписЕи  Второва  ^Щ^  провинфала  пр1'Ьхавшаго  въ  1801  г.  ивъ  Кл* 
ванн  въ  Москву  и  ооисывающаго  столичныя  ваечатлЪв1Л.  Интерееенъ 
равскавъ  о  слухахъ  о  вончин'Ь  Павла  I.  Немедленно  же  назначенный 
виЪсто  Эртелд  оберъ-нолиц1ймейстеръ  Баверинъ  требовалъ  отъ  Эр- 
теля  денежнаго  отчета,  который  втотъ  далъ  только  но  настояшю 
главнокомандующаго:  въ  отчет!  наннсаны  были  лица  самыл  внатныл 
и  почтенння  ивъ  московскихъ  дамъ,  которыя  получали  больш1я  суммы 
за  ихъ  шшонство. 

Въ  вапискахъ  Печорина  ^Щ  (1737  — 1836)|  который  служилъ 
въ  межевой  канцеляр1и  въ  Москв^Ь,  а  ватЪмъ  губернскимъ  вемлемЪ- 
ромъ  въ  Тамбов^  и  занимался  оереводамИ|  интересно  опяеан1е  вре* 
быван1я  автора  въ  Московскихъ  оансюнахъ  въ  последнее  10-лМе 
ХПП  в. 

Дмитр1евъ-Мамоновъ  ^Щ  разсказываетъ  подробно  по  д^иамъ 
Тоб.  Губернсваго  Архива  объ  открыли  въ  Сибири  въ  1789  г.  первой 
типограф1и  н  объ  исторш  перваго  и  единственнаго  провинц1алънаго 
журнала  .Иртышъ  превращаюпцйса  въ  Ипокрену';  авторъ  подробно 
излагаетъ  содержан1е  журнала,  говорить  о  его  значенш  и  о  томъ, 
вакъ  распределялись  подписчики;  любопытно  то,  что  еще  въ  1811 — 
1812  гг.  Тобольск1й  приказъ  общественнаго  оризрЬн1я  взыскивалъ 
деньги  съ  подписчиковъ. 

Укажемъ  и  на  н^колько  бол^Ье  мелкихъ  вамФтокъ  къ  бытовой 
и  местной  нстор1и  второй  половины  XVIII  вЪка,  которыя  частью  за- 
хватываютъ  также  и  XIX  в. 

Такъ  любопытна  статья  Дьяконова  217^318),  по  поводу  д^ла  о 
корчемств^Ь  въ  ии'Ьн1И  помещика  Свищова  (1750  г.)|  производство  по 
которому  изобилуетъ  характерными  для  вреиепи  чертами. 

Въ  обозрЪваемомъ  году  издана  уцЪлЪвшая  часть  межевыхъ 
книгъ  г.  Москвы  219)^   составленныхъ  въ  ХУШ   стол.   (1766,  61  и 


*^^)  Второвъ,  И.  А.  даоиски  (Москва  и  Казань  въ  ва«а11^  XIX  в-Ька). 
Р.  С.  1891,  4.  (1-22). 

"•)  Печерянъ,  9.  Заопска.  Р.  О.  1891,  12  (587—618). 

'*')  Диитр1евъ-Манововъ,  А.  Начало  вечатн  въ  Снбври.  Печать  въ  То- 
больскомъ  намФствичеств'Ь  въ  ХУШ  в.  (И8дав1б  Акноливскаго  об1астн.  ста- 
твст.  Коиитета).  Омскъ,  1891.  82  стр. 

*")  Дьявововъ,  О.  Бытовыя  вартввки  по  архввнымъ  д1|ламъ.  Изв.  Тамб. 
Арх.  Коня.  Вып.  31  (16-19). 

'^')  Дьякововт,  П.  Бытовыя  картинки  по  архввнымъ  д'Ьжаиъ.  И8в.Таиб. 
Арх.  Коми.  Вып.  32  (24—31). 

"*)  Межеиыя  книга  города  Москвы  въ  XVIII  стол.  Москва,  1801,  404  стр. 
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66  гг.);  при  н^которыхъ  изъ  нихъ  помещены  переписи  отдЪльныхъ 
влад^н1Й,  П0П0ЛНЯЮЩ1Я  отчасти  недостатки  въ  нереписннхъ  внвгахъ 
1740-хъ  годовъ. 

Въ  составленной  Староградскииъ  ^^)  и  Пискаревымъ  ^1)  описи 
д'Ьлъ,  поступившихъ  въ  Архивъ  Тобольской  Коимисс1и  (съ  1745  — 
1816  г.)  встр'Ьчаются  также  7казан1я  на  богатый  бытовой  матер1алъ, 
и  равныя  челобитння  по  поводу  ссоръ  крестьянъ  между  собой  и  съ 
поимщиками  всл%дств1е  разннхъ  самоуправствъ. 

Самые  разнообразные  документы  вошли  въ  опись  Со^жиевска- 
го  322),  какъ  напр.,  в'Ьдомости  о  числ^  мЪщанъ,  окладння  книги, 
контракты  цеховыхъ  мастеровнхъ,  св'Ьд'Ьн1я  о  купцахъ  и  купеческихъ 
оборотахъ,  о  сборахъ  податей,  дЪла  судебный,  по  В8ыскан1лмъ  и 
весьма  интересный  описи  имуществъ. 

Въ  докуиентахъ'  ^^)  изъ  д^^лъ  иежеваго  департамента  (1791 — 
1810)  интересны  спорння  д'Ьла,  во8никш1я  по  поводу  генеральнаго 
межеван1я,  и  главнымъ  образомъ,  споры  крестьянъ  по  поводу  непра- 
вильнаго  размежеванья  ихъ  съ  влад'Ьльцами.  Интересные  документы, 
главнымъ  образомъ,  для  характеристики  положеп1я  крестьянъ,  нахо- 
димъ  въ  составленной  Сп^^невскимъ  221)  описи  дЪлъ  Нижегородскаго 
У'Ьзднаго  Суда  (1776—1868). 

Тотъ  же  авторъ  22^),  на  основан1и  документовъ  изъ  архива 
И8в1*>стныхъ  въ  свое  время  ,,Балахонскихъ  соляныхъ  пронысловъ  про- 
мышленниковъ  Лопухиныхъ",  даетъ  истор1ю  Балахны  и  Балахнинскихъ 
вярницъ,  существован1е  которыхъ  онъ  копстатируетъ  уже  въ  концЪ 
XIV  стол%т1Я. 

Тутъ  же  укаясемъ  на  изданные  Дубасовымъ  226^228)  и  Писка- 

*««)  СтарограАск1Й,  Ш.  Опись  д1|дамъ,  поступиишимъ  для  хравев1я  въ 
Тамб.  Исторпческ1в  Архивтн  Ивп.  ТамГк  Арх.  Клим.  Вып.  31. 

"^)  11искарсвъ,  И.  Оиисате  Тамбопскаго  Воэпосепскаго  жевскаго  мова- 
стыря  до  яэдав1Я  Духонннхъ  штатовъ  въ  1764.  Изв.  Тамбовск.  Арх.  Коми. 
Внп.  31  (65-72). 

^)  Св'ккиевскт,  В.  П.  Опись  д-Уамъ  Нижегородскаго  унздваго  суда* 
1765—1845.  Д^йствЫ  Нижегородской  Арх.  Комм.  Вып.  1а  (477—496). 

*^)  Св'Ьжпевскт.  В.  П.  Опись  д-Ьжамь  межев.  деоарт.  Оевата  по  Ниже- 
городской губ.  1791—1811.  Д'ЬДств!я  Нижегородской  Арх«  Комиисс1Н.  Внп.  Щ 
(466-476). 

"*)  Оц'Ьжвевск1й.  Д-ЬПстн1я  Нпжегор.  Арж.  Коми.  Вып.  10,  11. 

*^)  Сн'Ьжневск1й.  Д1^8ств1я  Нпжег.  Арх.  Коии.  Вып.  11  (591-в0в)« 

"*)  Дубасовъ,  В.  Гор.  Таубов-ъ  по  Росписному  Списку.  1745  г.  Изв. 
Тамб.  Арх.  Коми.  Вып.  82.  (17—21). 

**')  Дубасовъ,  И.  Историческая  записка  о  Тамбовсвомъ  Возвеоенокомъ 
женскомъ  монастнр^Ь|  составдеввая  во  поводу  его  200-1'Ьт1я.  Изв.  Тамб.  Арх. 
Комм.  Вып.  81.  (7—12). 

'*')  Дубасовъ,  И.  Богородпчно-Каза11сх1Й  мовастнрь.  Изв.  Тамб.  Арх. 
Комм.  Внп.  81.  (12-15). 
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ревыкъ  329)^  матбр1а111   для  истор{и  Тамбова  въ  ХУ111  стодЪт1и  и 
(УпЛгшшъ  елЪдуюпцд  вам^Ьтви  и  статьи  380—249). 


XIX  отол. 

Литература  по  иетор1и  первое  четверти  ил  вЪрнЪе  первой  по- 
ловины текуп^аго  столЪт1я  посвящена  главнымъ  образомъ  политиче- 
скимъ  отношен1Д11ъ  Росс1Н  въ  Западно-Ёвропейскимъ  государстваиъ. 


**)  ПнскаревЪэ  П.   Опись  Вазанскаго  иовастыря  въ  г.  Тймбов^.  Изв . 
Танб.  Арх.  Коми.  Внп.  31.  (97—119). 

*^)  Переписвня  жннгв  гор.  Мосжвы.  1737—1746.  Т.  УП,  Москва,  1891. 
884  стр.   . 

^)  Кузнецовъ»  К  Тревога  въ  СургуП»  въ  1746  г.  Тобожьсжъ,  1891.  10  стр. 

*^)  Кувнецовъ,  К  О  хл^баоВ  торговл1^  Тобожьсжа  въ  1744  г.  Тободьсвъ. 
1891.  8  стр. 

***)  Арсеньевъ,   Ф.  А.   Устьснсольская  Старива.  Р.  О.  1891,  1  (РазбоП- 
ввкя  на  Печоре  въ  0010888%  ХУШ  стол.). 

^)  Новвжовсия  кввги.  Р.  А.  1891,  8  (425-429). 

*^)  МожаровскИ,  К.  Ф.   Письмо   Петербуржца  къ  другу  въ  проввн|Цю 
.отъ  27  мая  1790,  Д'Ьйстви  Ннж.  Арх.  Коми.  Выи.  10.  (442—446)» 

***)  Ордовъ,  Ц.   Штурмъ  Ивмаи1а  11  дев.  1790.   О.-Петербургц  1891. 
И.  В.  1891,  2. 

*•')  Пымевъ,  М.  Отецъ  Суворова.  И.  В.  1891,  7  (72—78). 

***)  Ганъ.  Н.  Леоит.  Неклюдовъ  (соодвижпикъ  Суворова).  Р.  С.  1891,  1. 
(228-225). 

***)  Дапввеп,  ДоЬ.,  Ва881апс1  ппё  Ро1еп  уог  Напбег!  ЛаЬгеп,  Егапк!  а/М. 
1891.  188  8. 

*^)  Воерре!,  В.  2пг  Оепе818  с[ег  Уег&88ап§^  Ро1б88>от  8  Ма!  1791. 
Н18и>П8сЬе  2е118сЬгеА.  В<1.  66.  1891. 

^^)  Бузвецовъ,  Е.  О  распорядкахъ  Чвчернва  въ  Тобо1ьск1^.  Тободьскъ. 
1891.  25  стр. 

***)  Кузвецовъ  К  Пвсьма  Бкатерввы  къ  Чичервау.  Р.  А.  1891,  5. 

'^)  1ероаимъОеромоиахъ),8аточвваъ  въ  Соювецкомъ  мовастыр-Ь  (1706— 
1847).  Р.  О.  1891,  7  (188-194). 

^)  Овягавя  К  И.  Годицыва.  Р.  А.  1891,  1. 

*^)  Совоювъ,  П.  Татарвпова  въ  Кашввскомъ   жевскоыъ  моаастирЬ. 
Тверь.  1891,  84  стр. 

^  Семевтко8СК1Й,   Р.  Ита1ьаиск!Я   походъ  1799  г.  и   Кроащтадтсвая 
встреча  1891  г.  И.  В.  1891,  11  (388-408). 

*^')  Мвлорадоввчъ,  Г.  Пвсьма  Васв11я  Ив.  Тумавскато  и  венздаввня 
его  ствхотворев1я.  Червиговъ.  1891.  149  стр.  (Издаво  въ  100  эквемолярахъ). 

^)  Д'кю  о  воровской  порубке  ж'Ьса  въ  11|С8Ыхъ  дачахъ  Саратовской  ау- 
стнвв  въ  1770  г.  Изв.  Тамб.  Арх.  Комм.  Вып.  31.  (20—22). 

^^)  Спицывъ,  А.  Истор1я  Вятскаго  павваго  народваго  училкв^а  1786— 
1811.  (Шь  Кадей  царя  Внтской  губ.).  Вятка.  1891.  79  стр.  *). 


*)  Си.  №16  348-362. 
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Второй  томъ  иядаваемыхъ  Трачевекимъ  ^Щ  11атер1аловг  для 
истор1и  дипломатическихъ  сношешй  Россш  съ  Франщей  обнииаетъ 
событ1я  1803  и  1804  гг.;  изданнне  матерхалы  характеризуютъ  дея- 
тельность Моркова  и,  по  удален1Ю  его,  Убри,  братьевъ  Александра  и 
Семена  Воронцовыхъ  вм^стЬ  съ  Морковымъ  въ  пользу  Англ1и  и 
противъ  Наполеона,  и  вл1ян1е  ихъ  въ  втонъ  смисл1^  на  Александра. 
Въ  этомъ  же  то]А  напечатаны  документы  по  д^у  о  ра8стр&и1В1и 
герцога  Энпепскаго.  Вс^Ь  эти  иатер1алы  знакомятъ  насъ  съ  событ1ями, 
оодготовивтими,  такъ  сказать,  Аустерлицъ. 

Событ1ЯМъ  лосл^дующихъ  л^тъ  посвящены  два  труда:  француз- 
скаго  ученаго  Вандаля  261)  и  С.  Татищева  2^2),  которые  въ  русской  ли- 
тератур1^  вызвали  н-Ьсколько  статей.  Оба  труда  построены  на  осно- 
вап1и  докуиентовъ  русскаго  и  французскаго  государственныхъ  архи- 
вовъ,  изъ  каковыхъ  документовъ  наибол^Ье  интересна  личная  переписка 
между  Александромъ  I  и  Наполеопомъ  I,  открытая  Татищевымъ  въ 
нашемъ  государственномъ  архиве  (66  писемъ  Александра)  и  доне- 
сен1я  лриближенныхъ  Наполеона — Коленкура,  Савари  и  Лористона, 
разработанння  Вандаленъ.  Въ  то  время,  какъ  трудъ  Татищева  пред- 
ставляется намъ  простымъ  иэдан1емъ  матер1аловъ  (съ  небольшими 
лить  комментар1Ями  издателя),  Вандаль  даетъ  ученое  изслЪдован1е| 
причемъ  оба  автора  стараются  дознаться,  почему  русско-французск]й 
союзъ  не  удался  при  Наполеон'Ь. 

Трачевск1й  263)  отвергаетъ  защищаемое  Вандалемъ  мн%Н1е,  ко- 
торый идею  франко-русскаго  союза  приписываетъ  Наполеону,  служив- 
шему въ  д1Ьйствительности  только  безсознательно  требован1ямъ  вре- 
мени. Вандаль  описываетъ  стремлен1е  французовъ  къ  союзу  съ  Рос- 
С1ей  и  личный  характеръ  политики  Александра;  характеризуетъ  взгляды 
Наполеона  па  восточный  вопросъ,  его  мечты  о  преобразован1и  быта  всей 
жизни  востока  на  началахъ  цивилизащи.  Н1\которое  время  разд1и1ъ 
Турщи  представлялся  ему  опасной  игрой,  но  затЪмъ  опасаясь  Англ1И, 
онъ  р-Ьшился  предложить  Росс1и  разд^Ьлъ.  Интересна  характеристика 
настроеи1я  русскаго  общества  при  отъЪзд'Ь  императора  въ  Эрфуртъ, 
куда  его  провожали  со  слезами;  весь  Петербургъ  говорилъ  что  ему 
не  возвратиться;  любопытно  описаи1е  пос1^щеп1я  Александра  I  въ  Эр- 
фургЬ,  который  былъ  вд-Ьсь  уясе  иной,  ч^Ьмъ  въ  ТнльзитЪ  и  не  дов^Ь^ 


^)  Дппло11атпческ1я  сноп1ен1я  Росс1н  и  Фрапц{и  въ  эпоху  Напо^еопа  I. 
Т.  П.  1803—1804.  Сборникъ  Русскаго  Исторнч.  Общества.  Т.  77.  С.-Петвр- 
бургь.  1891.  Х111-778  стр. 

•*")  УапЛа!.  Наро1ёоп  ее  А1ехап<)ге  I.  Рапе.  1891.  627  р. 

**')  Татнщевъ,  С.  МаровоП  ра8Д'Ь1ъ.  Р.  В.  1891.  2  в  сд-Ъд. 

'^)  ТрачевскШ,  А.  Фрапко-Русск1Й  ооюяъ  въ  эпоху  Наподеова  1  И.  В. 
1891,  6. 
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рялъ  Наполеону.  Хотя  Алевсандръ  и  добнлсд  соглас1я  Наполеона,  а 
Наполеонъ  помощи  Росс1и  въ  случае  нападенЫ  А|1стр1и,  но  т^кмъ  не  ме- 
нЪе  въ  дМствительности  Эрфуртъ  *)  былъ,  какъ  довавываетъ  Вандаль, 
подготовЕОЙ  Бородина;  онъ  ускорилъ  ировавую  развязку  между  Ав- 
стр1е4  и  Франц1ей,  которад,  ч'Ьмъ  бы  она  ни  кончилась,  приблиакала 
разрывъ  между  Парижемъ  и  Петербургонъ.  Победи  Аветр1я— и  Але- 
ксандръ  бндъ  бы  увлеченъ  общимъ  потокомъ  нацюналъной  ненависти 
противъ,  Наполеона;  поб'Ьди  Наполеонъ— они  стали  бы  другъ  противъ 
друга,  какъ  единственные  соперники,  причемъ  наочереди  стояли  два 
вопроса:  разд'Ьлъ  Турщи  и  отмЪна  другаго  важпаго  раздала— Польши. 
,.  Въ  статьЪ  Слонимскаго  ^^\  доказывается  безснысленность  утвер* 
ждешя,  что  В1^  союзЪ  съ  Наполеономъ,  который  вцразился  Тильзит- 
скимъ  актомъ,  необходимо  вид'Ьть  ,нац1ональную  и  традиц1онную 
цодитику"  и  здравое  понимаше  нуждъ  имперш.  Наобороть,  Тиль- 
зитск1Й,соювъ  устанавливалъ  полное  нодчинен1е  Росс1и  политической 
систем^Ь  Наполеона,  безъ  всякихъ  для  вея  выгодъ.  Необъяснимый  же 
поворотъ  къ  борьбе  противъ  вчерашняго  союзника  объясняется  .пре- 
обладан1емъ  чисто  личнаго  элемента  въ  сфер!^  первостепенныхъ  госу- 
дарственныхъ  интересовъ  —  влеиента,  не  сдерживаеиаго  и  не  контро*' 
лнруемаго  твердыиъ  оовнан1емъ  политическаго  долга  и  живымъ  обще* 
етвеннымъ  чуветвомъимн%н1емъ''.  Интересно,  что  французъ  Вандаль, 
поклонникъ  Наполеона,  признаетъ  что  Тильзитск1й  союзъ  былъ  дЪ- 
ломъ  сознательнаго  и  мастерскаго  обольщен1Я|  что  русская  война  про- 
тивъ Англ]и  была  ,насил1емъ  вадъ  чувствами  и  матер1альнымн  ин- 
тересами народа*.  Русское  правительство  не  могло  выполнить  взя- 
тнхъ  нмъ  на  себя  обязательствъ  противъ  Англ1и  и  это  привело  къ 
войн'Ь  1812  г.  Эта  гроза  миновала  бы  Росс1Ю,  если  бы  русская  по- 
литика была  не  личною  и  случайною,  а  дФятельно-нац10нальною,  госу- 
дарственной''. 

,  Тутъ  же  укажемъ  на  другую  статью  Слонимскаго  266)^  въ  которой 
онъ,  характеризуя  дЪятельпость  Поц|^о-дн-Борго,  опровергаетъ  утвер- 
ждеи1е  Татищева,  что  во  всЪхъ  нашихъ  диплоиатическихъ  нуяд^ахъ 
виноваты  наши  дипломаты-инородцы.  За  одного  такого  инородца|  го- 
ворить Слониисшй,  какъ  Поццо-ди-Борго,  который  проповЪдывалъ 
франко-русск1й  союзъ,  никто  бы  не  усумнился  отдать  десятокъ  такихъ 
чисто-русскихъ  дЬятелей,  какъ  Колычевъ,  Морковъ  и  гр.  Толстой,  по- 


♦)  Си.  ЛЬ  370. 

^)  Словииск!^^  л.  Ф11апко-русск1я  отвошеюя  при  Напожбов!)  Ь  В.  Е. 
1891,  8.  4. 

г       *^)  0л011виск1&,  Л.  Фраико-русская  политика  въ  начал'Ь  XIX  столМя. 
В.  Б.  1891,  2. 
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тому  что  ихъ  то  патр10тиз11ъ,  связанный  съ  бездарностью  и  самонн%- 
Н1емъ,  и  ванесъ  Росс1и  страшный  вредъ. 

Иисаппня  па  франц.  яз.  и  переведенныя  Л.  Майковымъ  ваниски 
Хомутовой  2Ьв)у  даютъ  интересную  живую  характеристику  тогдашняго 
св^Ьтскаго  общества  Москвы,  въ  ляп^к  всЪхъ  его  бол'Ье  или  менЬе  вы- 
дающихся  представителей  и  представительницъ;  настроен1е  этого  об- 
щества въ  моментъ  перехода  францувовъ  черезъ  Н^манъ.  Авторъ  без- 
пристрастно  отмЪчаетъ  легкомнсл1е,  обнаруженное  тогда  ийогини 
москвичами. 

Походъ  великой  арм1и  отъ  Вильнн  (1юль  1812  г.)  описанъ  Де- 
ла-Флизомъ  3^7),  который  быль  номощникомъ  главнаго  доктора  Напо* 
леоновской  гвард1И  и,  взятый  въ  пл^Ьнъ  при  Красномъ,  попалъ  въ  домъ 
графа  Гудовйча,  женился  на  его  племяннице  и  остался  въ  Россш. 
Авторъ  описываетъ  осаду  Смоленска  и  пребывав1е  въ  яемъ,  путь  до 
Бородина,  Бородинскую  битву  и  заняпе  Москвы;  онъ  говорить,  что 
ошибки  Наполеона  въ  эту  канпанш  были  многочисленны  и  неиспра- 
вимы: онъ  недостаточно  внимательно  относился  къ  нуждамъ  [войска; 
выказывая  въ  Египте  почтенхе  къ  магоиетанству,  онъ  зд^^ь  врядъ-ли 
првзнавалъ  русскихъ  христ1анаии  и  позволялъ  себЪ  оскорблять  ихъ 
святыни "'). 

Въ  напечатанныхъ  Шильдеромъ  отрывкахъ  изъ  записокъ  Ми- 
хайловскаго-Данилевскаго  258— 268),  разсказывается  о  его  годахъ  уче^ 
шя  въ  Геттинген'Ь.  ДанилевскШ,  который  дуналъ  и  нечталъ  только 
о  наук'Ь  и  занимался  политической  8коном1ей,  получилъ  черезъ  Ба-^ 
лугьянскаго,  который  быдъ  поралсенъ  его  знан1яии,  м'Ьсто  у  министра 
финапсовъ  Гурьева.  ДалЪе  ДанилевскШ  описываетъ  походъ  въ  Гер* 
машю,  смерть  Еутузова,  сражешя  нри  Бауцен^Ь,  Дрездене  и  ЛейпциНЬ. 


>*•)  Хомутова,  А.  Г.  ВоспоиннаВ1е  о  Москв'Ь,  1812.  Р.  А.  1891,  11 
(309-328). 

*")  Де-ла-Фл118ъ.  Зацпски.  (Цоходъ  великой  аривн  въ  Росс1ю  въ  1812  г.). 
Р.  С.  1891,  9,  10,  12. 

*)  См.  ->&16  371-374. 

*<^)  Шильдеръ,  Н.  К.  А.  И.  МихаЛТдовскШ-ДанплевскШ.  Къ  стогкгяеА 
годовщнп1|  со  двя  его  рождев1я.  Р.  С.  1891,  9. 

*>')  Н.  В.  Сторожонко.  Малоросс1Йскоеополчев1е  1812г.Чтев!евъИстор. 
Обществ'Ь  Нестора  л-Ьтопнсда,  ко.У.Шепъ.  1891.(103— 112). 

•••)  Изъ  двеввяка  Стевдаля.  Р.  А.  1891,  7  (490-495).  Изъ  Сборинка 
пнсемъ  Стендаля,  вышедшаго  въ  1886  г.— Стендаль  былъ  завФдующнмъ  про- 
довольственною частью  французской  ари1п. 

^^)  Кеси1с11  Оио.  Та^еЬнсЪ  дев  Ыепееаап!  Ап(оп  Уозаеп,  уотеЬтИсЬ 
йЬег  (1сп  Кг1ек1П  К1]9я1ап(1.  1812.  РабзеМоНГ.  1891,  20  8. 

'•')  О.  ЛевнцкШ.  Треиожине  годы.  Очеркъ  изъ  общественной  и  полити- 
ческой жизвя  г.  Шева  и  юго-западнаго  края  въ  1811— 12  г.г.  Шевск.  Старина, 
1891.  10,  11. 
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Прохолжен1е  труда  Надлера  зв4),  отяоснтси  во  времени,  сл^М(о- 
вашпему  аа  событ1ями   1812—14  гг.,    причемъ  авторъ  всЪии  сшамм 
старается   доказать,  что  событ1я   1815  года  и  направлеше  поаитнвц 
вчп.  Алежсандра  1-го  были  сл%дств1емъ  самостоятельно  выработавша- 
гося  въ  немъ   уб4^ен1я.  Относясь  весьма  неблагопр1ятно  къ  г-жФ 
Ерюденеръ,   авторъ  довавываетъ  между  прочимъ,  что  вл1ян1е  ея  на 
Александра  могло  возникнуть  лишь  въ  саиомъ  начале  1816  года, 
такъ  что  о  болЪе  рапнемъ  личномъ  знакоиств^  ея  съ  императоромъ 
и  о  вл1ян1и  ея  на  ведикЫ  собыпя    первой  воловины   1814  г.  не  мо- 
жетъ  быть  и  р!1чи;  далЪе  Надлеръ  старается   опровергнуть  рааскавъ 
Мюленбева  о  томъ  заговоре  мистиковъ  и  хил1атовъ,  который  быль 
будто  бы  составленъ  съ  цЪлью  подчинить  Императора  во  время,  его 
пребывашя  въ  маркграфстве  Ваденскомъ   игь   вл1ян1Ю  и   о   роли, 
которую   при  втомъ  играла  шадаше  Брюденеръ.   Излагая   затЪмъ 
уаю  известную  въ  подробностяхъ  истор1Ю    ВЪнскаго  конгресса  Над- 
леръ пытается   защитить  имп.    Александра,    котораго   всЪ   призна- 
вали, слабымъ  и  колеблющимся.  Еъ  1812  году  только  Штейнъ  будто 
бЫ|  говоритъ  Надлеръ,  удержалъ  его  на  краю  пропасти;  въ  Париже  онъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  Талейрана  далъ  соглас1е  на  реставрац1ю   Вурбоновъ, 
которую  самъ  же  осуад^алъ.  Въ  Герман1и  онъ  поиалъ  подъ  вл1яи1е  ми- 
стиковъ, въ  Пулавахъ— подъ  вл1яше  польской  интриги;  въ  ШеЬ  онъ 
былъ  наконецъ  подъ  вл1ян1емъ  Чарторижсваго,  но  спасенъ  былъ  В11я- 
темъ  Вадера  и  Крюденеръ,  действовавшей  черезъ  Роксану  Стурдза. 
Надлеръ  старается  опровернуть  все  вто  и  доказать,  что  вся  деятель- 
ность Александра  1-го  была  естественнымъ  проявлен|емъ  тФхъ  рели- 
позно-нравственныхъ  началъ,    который    возникли  въ   веиъ   помимо 
всякихъ   постороннихъ   ВЛ1ЯН1Й,  подъ  воздейств1емъ  гЬхъ  великихъ 
и  грозныхъ  событ1й,  которыми  испытывало  его  Провндете.  Надлеръ 
опровергаетъ  далее  разсказы  объ  увлечен1яхъ  Александра  въ  Вене 
и  о  томъ,   что  укоры  совести  и  сознан1е  греховности  следовали  у 
него  будто  бы  именно  за  упоен1емъ  страстью.  Въ  немъ,  утверждаетъ 
Надлеръ,  былъ  крепокъ  идеалъ  христ1анскаго  единен1я  между  дер- 
жавами, чемъ  и  объясняются   все  его   уступки.  Онъ  пришелъ   къ 
втимъ  идеямъ  совершенно  самостоятельно;  Крюденеръ  и  Вадеръ  могли 
только  укрепить  его  въ  нихъ. 

Чтобы  покончить  съ  политической  деятельностью  Александра  1-го, 
укажемъ  на  Лейпцигскую  диссертац1Ю  Рап(8сЬо?гЧ  ^^б)^  который  иа- 
лагаетъ   исторш   греческаго  возстан1я  и  затеиъ  доказываетъ,    что 

*^)  Намерь.  Алексавдръ  I  и  идея  Свящевнато  союза.  В-Ьра  н  Рааумъ. 
1891,  17-20,  22,  24, 

***)  Рап18сЬоЛГ.  1>ег  Ка18ег  А1ехапс1ге  I  апс!  ёег  Аа(81апс[  Ур8|1а11иа, 
1821.  Ье1р21в,  1891,  69  8. 
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Александръ  I  не  давадъ  Ипсиланти  никакихъ  ардмыхъ  о(№щан1й; 
еиу  было  п1)1ятно  такое  воасташе,  т.  к.  оно  могло  бить  ену  иолеввымъ 
въ  войнЪ  съ  Турщей  и  поэтону  онъ  не  предоринииалъ  ннчбго,  чтобн 
подавить  его,  когда  оно  было  еще  въ  вародыш^.  ВполнЬ  правы  однако 
тЪ,  кто  ставить  Императору  въ  вину,  что,  благодари  такому  двои- 
ствсиному  014)  поведен1Ю,  онъ  является  виновнивомъ  того,  что  вов^ 
стан1е  такъ  сильно  разрослось. 

Что  касается  внутренняго  быта,  то  нвъ  матер1аловъ,  спещально 
относящихся  къ  царствован1Ю  Александра,  можно  указать  прежде 
всего  на  II  часть  жури.  Комитета  мияистровъ  366)^  которая  заклю* 
чаетъ  въ  еебЬ  д^а,  касаюпцяся  организащи  или  порядка  д^тель- 
ности  государственныхъ  и  губернскихъ  установлешй,  д^ла  судебный, 
дЪла  фпнансовыя,  д-Ьла  народнаго  продовольств1я  и  хл^Ьбиой  торговли 
и  т.  п.  Къ  1812  году  относятся  д&1а  по  изыскашю  финансовыхъ 
средствъ  относительно  раздичныхъ  военныхъ  преднр1ят1й  и  м^ръ,  пред* 
принимавшихся  посл'Ь  войны.  Въ1У  вып.  Сборн.  историч.  матер1аловъ  ^7) 
помещены  Высочайш1е  рескрипты  и  указы  по  военныкъ  и  граждан- 
скимъ  д^Ьламъ,  Высочайш1я  повел'ЬшЯ|  объявлевныя  графомъ  Арак- 
чеевымъ  и  исходящ1е  *  журналы  графа.  Интересный  рескриптъ  Пас- 
кевичу  отъ  1816  года,  проливающ1й  свЬтъ  на  крестьянсше  бунты 
того  времени;  во  второмъ  отд'ЬлЪ  интересны  матер1алы  для  истор1м 
раскр5^пощен1я  крестьянъ  Эстляндской  и  Курляндской,  губерн1й  и  за- 
писки по  этоиу  же  вопросу  Николая  Тургенева  и  Гагарина;  оба,  ужа- 
саясь положеи1еиъ  крестьянъ,  полагать»  однакожъ,  что  невозможно 
сразу  „приступить  къ  уничтожен1ю  онаго  состоян1я  и  предлагаютъ 
разный  реформы,  какъ  напр.,  уничтожен1е  класса  дворовыхъ  людей.** 

Очень  интересно  для  характеристики  общественной  жизни  первой 
четиерти  этого  стол'1шя  соч.  Булича  ^Щ^  которое  даетъ  рядъ  б10граф1Й 
профессоровъ  Казанскаго  университета,  характеризуетъ  положен1е 
университетскихъ  дЪлъ,  устройство  преподаван1я,  управлен1е  учи- 
лищами и  студенческ1е  нравы  до  20-ыхъ  годовъ.  Интересенъ  раэсвазъ 
автора  о  знаменитой  ревиз1И  Казансв.  университета,  произведенной 
Магницкимъ,  о  которой  онъ  говоритъ,  что  она  была  вызвана  сплет- 
пями,  которыми  воспользовался  Магницк1й,  чтобы  создать  себб  карьеру. 
Назначен1е  Магницкаго  было  „подтянуть"  университетъ;  этотъ  тер- 


^)  Въ  предис10в1н  статья  А.  Ермолова,  Комитетъ  мивистровъ  въ  цар- 
ствовав1е  нип.  Александра  2*  И.  В.  1892,  Б. 

^^)  С(к)рп11К1>  нсторпчсскпхъ  матер1а10йъ,  извдечевпыхъ  изъ  архива  Ооб- 
ствсввоЛ  Его  Имп.  Величества  1инцеляр1в.  Вып.  IV.  0.-11етербургь,  1891.  И.  В. 
1891,  11.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  9.  Р.  В.  1891,  10. 

***)  Буличъ,  И!  Изълервыхъ  л-Ьп  Казааскаго  У виверснтета  (1806—1819). 
Ч.  1-я.  Казань,  1891,  799  стр.  4  р.  В.  Е.  1893,  б. 
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«инъ  И9ъ  военной  дисцнилвнЫ|  говорить  авторъ,  доджевъ  быть  хорошо 
вяакомъ  тому,  ето  сдфдитъ  за  нстор1ей  руссваго  духовваго  раввитЫ* 
Тугь  же  у^кажемъ  на  б10граф1ю  В.  Н.  Еаразива  и  вЪжоторые  вовне 
къ  Н0Й  матер1ады  269-271)  статью  Яковлева  272)  объ  аббат1&  Ниводь— 
друНЬ  Ришелье  в  диревторЪ  лицед,  которая,  будучи  составлена  отчасти 
по  рукопвснынъ  иатер1алавъ,  касаетсд  любопытвой  страницн  ивъ 
истор1и  просв%щен1я  Росе1и  вообще  и  Новоросс1йскаго  края  въ  част- 
ноств,  иаданныл  Мартывовывъ  ^^)  дапныя  къ  истор1и  Нижего- 
родской и  Каванской  гн11на81И  въ  первыхъ  годахъ  XIX  стол.  Для 
истор1и  .раскола  интересны  несколько  изданныхъ  Мельниковынъ  274) 
дЪль.  Сеиевовскаго  у^^днаго  суда.  Авторъ  иввлекаетъ  дЪла,  ка« 
сающЫся  не  вожаковъ  двнжен1я,  а  массы  населен1я  и  утверждаетъ 
на  основав11|  ихъ,  .что  представлеше  о  жизни  раскольниковъ  у  иасъ 
ложное.  Это  вовсе  не  есть  вечное  искан1е  чего*тО|  какой-то  истины. 
Новые  толки  вовникаютъ  часто  (но  крайней  иЪр^^  въ  паше  вреид) 
совершенно  случайно:  ато  есть  д1и10  разныхъ  вожаковъ— выскочевъ 
изъ  граиот1ювъ-начетчиковъ,  а  часто  также  сл'Ьдств1е  неосторожнаго 
дМств1я  со  стороны  представителей  власти.  Масса  раскольничьяго  на- 
селешя  вовсе  не  дунаетъ  о  вопросахъ  своей  в1}ры. 

Изъ  менФе  валшыхъ  сообщешй  изаиЪтокъ  укажеиънастатьюП.  Мо- 
розова 275—276)  о  Червогорскихъ  и  Сербскихъ  виигрантахъ  въ  |Росс1и, 
истор1ю  которыхъ  онъ  изсл'Ьдуетъ  до  царствован1Я  Николая  I  и  рядъ 
другихъ  нен«Ье  важныхъ  статей  277—283), 

^)  Абрановъ,  Я.  В.  П.  Н.  КаразнвЪ|  его  жизнь  и  обществеввая  д1и1- 
тедьность.  СПб.  1891,  96  стр.  Св.  также  статью  В.  И.  Севевокаго  В.Е.  1893,2. 

"^)  Д.  И.  Багал^й.  Къ  б1ограф1а  В.  Н.  Каразнва.  Сборввкъ  Харьков- 
окаго  Историко-фиююгическаго  Общества.  Т.  Ш.  Харьковъ,  1891,  907—811. 

^^)  Н.  О.  Сувцовъ.  Трв  внсьна  В.  Н.  Каразива.  Сборввкъ  Харьковск. 
Йстор.ч|»нлод.  Общества.  Т.  Ш.  Харьковъ,  1891.  (388—341). 

*'*)  Явовдевъ.  Аббагь  Ннколь  в  иервне  годн  Ришельевсваго  Лвцеа. 
НоворосшйсшВ  Валевдарь.  1891. 

**')  Мартыновъ,  А.  Ф.  Нвъ  Архива  Ныжегородсвой  игасснческой  гаива- 
81и«  Д«Яств1я  Нвжег.  Губервск.  Арх.  Ковв.  Выи.  10.  (436—442). 

"*)  Мельнвковъ,  А.  П.  Къ  xарактеристнв^  бнтараскольвичьихъобщвиъ 
вачажа  XIX  в.  Д'ЬВств1я  Нвжегор.  Арх.  Кови.  Выи.  10.  (496-510). 

^')  Морововъ,  П.  О.  Черногорск1е  пересеюнцы  въ  Росс1в.  1803—1838. 
Матер1ал1  взъ  Арх.  Мви.  Госуд.  Имуществъ.  Выв.  I.  (54—107). 

'^*)  Морововъ,  П.  О.  Кара-Георг!1  в  сербск1е  эвнгравты  въ  Росс1и  1814 
-;1830.  Матер,  изъ  Арх.  Мпн.  Госуд.  Ивущ.  (108—136). 

***)  Шафраоовг,  П.  О  водворев1н  въ  Росс1и  заиорожсквхъ  казаковъ, 
воввратнвшнхсд  изъ-за  Дувая  въ  1828  т.  Мат.  изъ  Арх.  Мнв.  Госуд.  Нвущ. 
(208-237). 

»7«)  Вешнявовъ,  В.  И.  Высочайше  учрежденвыП  коквтетъ  объ  усовершен- 
ствоваи1и  зеидедЫя  въ  Росс1и.  Тавъ-же  (1—54). 

***)  Жиха1)евъ,  С.  аапискн.  1805—1807.  Москва,  1891. 
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Въ  37  т.  архива  кн.  Воронцова  2^)  напечатаны  натер1ады  для 
б1ограф1и  гр.  Михаила  Сенепопича:  пеиятерсснал,  сухая  автоб1ограф1Я 
С1Ю,  переписка,  ивъ  которой  интересны  лишь  письма  Закревскаго  гь 
Воронцову,  р^К1Я  своими  отзывами  относительно  обн^аго  положен1Я 
д^^ъ  и  всевозможныхъ  влоунотребдешй.  Особенно  р'Ьвки  отзывы  объ 
Аракчееве.  Закревспй  возмущается  страстью  къ  шагистнкЪ,  военными 
поседеи1Ями  и  т.  д.,  и  не  удивляется,  что»  министры  часто  польз^к 
государственной  м^Ьшалиу  ибо  „Когда  они  сего  и  нед^клали?*'  .Инте- 
ресные отзывы  о  кампан1и  1812  года,  о  безтолковщинФ  и  о  безнут* 
ств-Ь,  самохвальстве,  лжи  нашихъ  военноначальниковъ,  коммиссар1ата 
и  иров1антской  части/ 

Въ  изданныхъ  подъ  редакщей  Н.  Дубровина  ^^)  бумагахъ  За* 
кревскаго  находимъ  переписку  его  съ  Киселевымъ,  Булгаковымъ  и 
Л.  С.  Меньшиковыиъ,  обнимающую  время  суть  1814  до  1840  г. 
Иптереспы  документы,  относящхеся  къ  столкновеп1Ю  Закревскаго 
съ  финляндскимъ  сенатомъ,  въ  бытность  его  финляндскимъ  генералъ- 
губернаторомъ.  Сенатъ  Д'Ьлалъ  Государю  донесен1е  по  поводу  рЪшен1Я 
пФкоторыхъ  д'Ьлъ  помимо  финлявдскаго  Комитета  въ  Петербурге 
и  говорилъ,  что  геяералъ-губернаторъ  не  въ  правЪ  объявлять  самъ 
собой  Высочайшей  воли  и  даже  имЪть  доступъ  къ  Государю  по  дЪ- 
ламъ  ФИНЛЯНД1И,  такъ  какъ  это  есть  дЪло  статсъ-секретаря;  на  ато 
Закревск1й  разъяснилъ,  что  упорство  финляндскаго  сената  клонится , 
къ  томуг  чтобы  сделать  генералъ- губернатора  безгласнымъ  я  ничтож- 
нымъ,  поставивъ  его  въ  зависимость  «отъ  составленной  изъ  ихъ-же 
соотчичей  К0ММИСС1И  финляндскихъ  дЪлъ*. 

Характеристику  нФкоторыхъ  «русскихъ*  деятелей  первой  поло* 
НИНЫ  XIX  в^ка  (см.  37  т.  Архива  Воронцова  и  73  т.  Сб.  Русскаго 
Историч.  Общ.)  находимъ  въ  статьяхъ  В.  К.  П.  2^),  который  раз- 
сказываетъ  карьеру  Зак1)евскаго,  М.  С.  Воронцова  и  П.  М.  Волкон- 
скаго  и  останавливается    на  переписк'Ь  послЪдняго  съ  Закревскимъ. 

'^)  Вупаревъ,  А,  Реви81Я  сенатора  Мясо^Ьдова  и  ея  посд'Ьдстви.  Труды 
Орлоесв.  Арх.  Комм.  Вып.  I.  1891.  (44—48). 

^^)  Чоглоковъ,  А.  Изъ  переокскн  гр.  П.  П.  Сухтеювъ  и  его  военно-уче- 
ныя  зам'Ьткн.  Изв.  Тамб.  Арх.  Комм.  Вып.  83.  (121—189). 

^*)  Письма  князя  М.  Л.  Голенящева-Кутузова  Оиолевокаго  къ  его  до- 
чери П.  М.  Толстой.  Р.  А.  1891,  2  (302-80;3). 

**')  Юдивъ,  П.  Ими.  Алексавдръ  I,  въ  Оренбургскомъ  кра-Ь  въ  18^4  г. 
И.  В.  1891,  9  (709—719).  Изъ  д1лъ  Оренбургскаго  центральпаго  архива  *). 

^)  Архивъ  квязя  Воронцова.  Кн.  37-я.  Москва,  1891.  И.  В.  1891,  3. 

««)  Сборн.  Русск.  История.  Общ.  Т.  78.  СПб.,  1891.  XVI  +666.  Частью 
зтихъ  иатер1аловъ  уже  полыювался  А.  И.  Заблоций  въ  его  иав'ЬстноВ  бюгра- 
ф1п  Киселева. 

^)  В.  К.  П.  Исторнчесв1е  силузты.  И.  В.  1891,  5,  6. 

^)'СмТ^^/^7-369Г37б. 
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Лрторъ  ошЪчаетъ  всеобщую  ненависть  гь  нЪнцанъ  к  еъ  Аракчееву 
и  преходить  ЕЪ  вивод7|  что  все  ато  быдк  ваи&чатедьвие  по  евокмъ 
тадавтаиъ  руссЕ1е  люди;  всЪ  они  были  того  нв^н1Я|  что  въ  шагистиЕ^ 
и  въ  фориадьной  красоте  строя  вовсе  не  ваключаетсд  сиш  аршИ| 
жаиъ  это  полагали  н1кицы,  и  съ  Н1ъ  голоса  Николай  I,  горько  за* 
плативш1й  за  эту  роковую  ошибку  противъ  народнаго  духа  въ  1866  г. 
„Но  въ  тоиътои  бЪда,  что  ничто  русское,  ничто  дМствительно  обра* 
8ованное|  честное  и  преданное  ионарху  не  можетъ  икЬть  голоса  во 
время  н1кнецкаго  норабощешя  Росс1и''. 

Тутъ  «е  нужно  указать  на  воспонинан1я  Дибича  ^7),  въ  ко* 
торыхъ  также  находииъ  характеристики  разныхъ  д^Ьятедей:  Ермолова 
(о  поручеши  сменить  Ериолова  на  Кавказе),  ^'  С.  Воронцова»  Ко- 
чубея, Орлова,  Волконскаго  и  др.  Тутъ  же  находииъ  р-Ьзие  отзывы 
о  декабристахъ.  Дибичъ  разсказываетЪ|  что  уже  въ  Таганроге,  тот- 
часъ  по  смерти  Государя,  онъ,  узнавъ  по  пайденнымъ  нмъ  бумагамъ 
о  престуономъ  замнслЪ,  приступилъ  къ  истребленЕЮ  его»  не  зная  и  не 
предвидя  еп^е  и-го  дек.  Любопытно  замЪчан1е  генерала,  что  «кяиго- 
печатанЕО — губительный  деспотъ  нашего  времени;  это—деспотъ  раа- 
врата**.  ЦнтереЬенъ  также  отзывъ  объ  Аракчееве  .это  редкое  и  не- 
обычайное явлеше  нашего  вЪка  можно  было  бы  назвать  великииъ  му- 
жемъ,  если  бы  поступки  его  были  всегда  столь  же  справедливы  и  без- 
корыетвы,  какъ  та  верность,  съ  которой  онъ  твердо  исполняетъ  волю 
и  наи^рен1е  своего  государя;  онъ  быдъ  государству  бол^Ье  вреденъ, 
чЪмъ  полезенъ''  388).  Эти,  сообщенным  Н.  К.  Шильдеромъ  8апискИ| 
были  первоначально  записаны  на  нЪмецкомъ  языгЬ  со  словъ  Дибича, 
бар.  Тизенгаузеномъ^  а  затЪмъ  переведены  ииъ  на  руссшй  языкъ  и 
предназначались,  какъ  кажется,  для  Императора  Николая  I. 

Интересный  данный  о  настроети  Петербургскаго  общества  и 
двора  въ  первые  годы  царствовашя  Николая  иы  находииъ  въ  воспо- 
минан1яхъ  генерала  Герлаха,  съ  содержан1еиъ  которыхъ  русскШ  чи- 
татель иожетъ  ознакомиться  по  и8ложен1ю  Брикнера  ^89).  Генерадъ- 
адъютантъ  Герлахъ  былъ  въ  очень  бдизкихъ  отношен1яхъ  къ  Фрид- 
риху Вильгельму  ПГ  и  къ  принцу  Вильгельму.  Первый  томъ  его  вос- 
поминашй  обнимаетъ  время  отъ  1825  до  1852  года;  сопровождая 
принца  Вильгельна  онъ  былъ  4  раза  въ  Пете[|бургЪ:  въ  1826,  28,  32 
и  34  гг.,  причемъ  о  последней   по^^дкЪ  пе  ии^кется   дапныхъ.  Гер- 


**')  Тизевгаузенъ.  Графъ  И.  И.  Дибвчъ-ЗабалкавсиВ  въ  его  разсказахъ. 
Р.  С.  1891,  3,  4,  6. 

***)  Письма  графа  Аракчеева  къ  Иваиу  Автововичу  Пукадову.  Р.  А. 
1891.  1  (130-144). 

***)  Брвкиеръ,  А.  Русск1Й  дворъ  въ  1826—32  годахъ.  И.  В.  1891,  12 
(783-795). 
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лахъ  даетъ  характеристики  императоровъ  Александра  I  и  Николая  I, 
и  сообщаетъ  кое-какЁЯ  интересяня  данная  о  декабристахъ,  слЪдств1е 
о  которыхъ  производилось  какъ  равъ  по  преня  перваго  пребыван1я 
Герлаха  въ  Петербурге:  дворъ,  какъ  разсказываетъ  онъ,  быль  страшно 
воэбуж1(енъ  и  озабоченъ.  Настроеше  Росс1и  представляется  Герлаху  очень 
неудовлетворительныиъ  и  онъ  говорить,  что  «борьба»  предстоящая  внутри 
Р0СС1И,  опасп^Ье  войны  въ  долинахъ  Балканскихъ  горъ*;  дал^Ье  говорится 
о  военныхъ  поселешяхъу  которыя  Герлахъ  видЪлъ  и  наи1едъ  отврати- 
тельныии,  объ  Аракчеев^Ь;  иного  равсуждешй  встречается  о  вл1янш  и 
значеши  иностранцевъ  для  Росс1и. 

О  русскоиъ  же  двор^  иы  ин^ень  переводы  двухъ,  не  новнхъ 
уже,  правда,  сообщенЁй  иностранцевъ,  относящихся  къ  1839  г.:  Де* 
Бюстина  и  Гагерна. 

Де  •  Бюстинъ  ^^)  начинаетъ  описан1енъ  личности  наслФд'' 
ника,  котораго  встрЪтилъ  въ  ЭисЬ,  описываетъ  ват^нъ  поездку  въ 
Петербургъ  иореиъ,  самый  Петербургъ,  личность  Николая  Павловича. 
Мы  встречаемъ  у  него  иного  интересныхъ  заиФчашй.  «7  русскихъ, 
говорить  онъ,  есть  назвате  всего,  но  н^тъ  санихъ  вещей:  они  бо- 
гаты лишь  реклаиаии,  у  нихъ  есть  только  этикетки,  но  нЪтъ  докто- 
ровъ".  Интересно  8анечан1е,  что  „между  Франщей  и  Россхей  стоить 
Китайская  стЪна:  славянскШ  языкъ  и  характерь.  Вопреки  всАмъ 
притязан1ямъ  русскихъ,  порождепнынъ  Петромъ  Великимь,  Сибирь  на- 
чинается отъ  Вислы...  Я  предпочитаю  Аз1ю:  тань  больше  гарионш''. 
При  этомъ  авторь  восхищается  величественною  личностью  Николая  I. 
Интересно  также  разсужден1е  автора  о  крЪностноиъ  правЪ. 

Гагернъ  ^Щ  также  сообщаетъ  иного  интересныхъ  слуховъ.  Онъ 
даетъ  рядь  характеристикъ  (Ермолова,  Меньшикова),  описываетъ  пре- 
быван1е  въ  Москве,  характеризуетъ  русское  войско,  разсказываетъ  о 
неожиданноиъ  отъ^дЪ  Николая  изъ  Москвы,  всл'Ьдств]е  происше* 
('ТВ1Я  въ  корнус1к  Гейсмара^  или  болезни  императрицы.  «Прощай  Пе- 
тербургъ и  Росс1я,  нишеть  Гагериъ  по  отъ^дЪ  въ  Варшаву,  я  не 
чувствую  ни  мал1^йшаго  яселан1Я  увид'Ьть  вась  вновь".  Много  разсуж- 
ден1й  мы  встрЪчаемъ  объ  отношешяхъ  къ  Польше  и  о  Е^авказскихъ 
л'Ьлахъ.  Въ  концЪ  сл^дуеть  описан1е  пребыван1Я  въ  ВаршавЪ,  ма- 
невровъ,  характеристики  Паскевича  и  Горчакова,  характеристики 
педантизма  вахтъ-нарадовь  и  военной  выправки. 


*^)  Кюстннъ.  Росс1Я  и  Русск1&  дворъ  пъ  1839  г.  (Ьа  Вшае  еп  1839. 
Рапе,  1844).  Р.  С.  1891,  1,  2.  Си.  заи-Ьтку  о  Кй)стин'Ь.  (Н.  К.  Шильдера)  въ 
Р.  С.  1886,  т.  61,  стр.  21—22. 

••*)  Гагервъ.  Росс1я  и  РусскШ  Дворъ  въ  1889  г.  Р.  О.  1891,  1.  1—38. 
Начало  Р.  С  1886  г.,  т.  61,  стр.  21-64,  1890  г.,  т.  ЬХУ,  стр.  321—339. 

нсгогач.  0108ПП1Ж,  т.  тш.  11 
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Изъ  собы'Нй    НиЕояаевсваго   царство11ав1а   миого   на1!ер1алоп 
И1гЬется  для  истор11г  войны  на  КавнааЪ  въ  1827  и  сд4(д.  годахъ. 

Въ  ХУ-нъ  томЪ  сочинен1я  жнавл  Щербатова  >оа)  онисываптса 
собнтш  Персндсжой  войны  отъ  октября  1827  г.  до  конца  1881  года, 
посл^ств{я  паден1я  8рнванИ|  8анат1е  Тавриды,  Турвестантсшй  дого- 
воръ.  Авторъ  оонсываетъ  нолохеше  Паскевиш,  раасвавнваетъ  о  пер- 
лэстращн  писемъ  ивъ  кавказской  арн1и  и  о  доносахъ  на  Пас- 
вевяча;  при  дружб^Ь  Государя  къ  Паскевичу,  любопытны  эти  «до- 
несешя  Н8в4ютныхъ  довЪренныхъ  лицъ  о  ПаскевичЪ*',  вторыя  доводи- 
лись до  св1д%н1я  Государя  черезъ  Московсшй  почтамтъ.  Дал^  опи- 
сываются собнт1я  Турецкой  войны,  военный  д41йетв1я  на  КаввазЪ, 
В8ят1е  Эрзерума,  дМств1я  противъ  непокорныхъ  горскихъ  народовъ, 
граяданское  унравлеше  и  заботы  графа  о  кра^Ь»  причемъ  отм^* 
чается  его  внимательное  отношеше  къ  нужданъ  населешя.  Тутъ  «е 
авторъ  от]Ачаетъ  хорошее  отношеше  Паскевича  къ  сосланнынъ  па 
Бавказъ  декабристамъ;  нАкоторынъ  изъ  нихъ  графъ  давалъ  поручен1я 
и  мшЛхь  по  этому  поводу  разный  непр1ятности.  Тутъ  же  иаходимЪэ  ва- 
конецъ,  некоторый  новыя  свЪд1кН1я  по  д'Ьлу  объ  уб1йствЪ  въ  Тегеране 
Грибоедова.  Матер1алЫ|  между  которыми  иы  находимъ  много  деиешъ 
Паскевича  и  писемъ  имп.  НиколаЯ|  были  извлечены  авторомъ  изъ 
военно-ученаго  архива,  архива  азитскаго  департамента  и  сей.  арх. 
Паскевича. 

Записки  Муравьева-Карскаго  298—394)  также  касаются  ообыпй 
Персидской  войны  за  вторую  половину  1827  года.  Въ  нихъ  мы 
имёемъ  наоборотъ  очень  рЬзкую  критику  дМствей  Паскевича.  Авторъ 
описываетъ  взят1е  Тавриды,  во  время  котораго  онъ  былъ  началъ- 
никомъ  штаба  у  кн.  Эристова. 

Въ  продолженш  записокъ  Мохнацваго  ^^)  описывается  борьба 
между  аристократической  умеренной  парпей,  д^которая  хот^кла  Польши, 
установленной  дипломатическимъ  протоволомъ'^,  хотела,  чтобы  Нико- 
лай  Павловичъ  коиститущонный  царь  Польши,  воевалъ  съ  Николаеиъ 
ПавловичемЪ|  царемъ  самодержавнымъ  всея  Росс1и^,  которая  хотела 
съ  соизводен1Я  руссхаго  правительства  управлять  возсташемъ  противъ 
Р0СС1И,  которая  хот1и1а  навонецъ  только  конститущоннаго  царства»  съ 
управлешеиъ  бол^е  независииымъ,  чЪмъ  прежде,  и  парт1ей  револющон- 
ной,  къ  которой  принадлежалъ  МохнацкШ.  Авторъ  характеризуетъ 


***)  Щербатовъ,  квязь.  030X0884%,  его  жвзнь  и  д-Ьятеиность,  т.  Ш, 
Октябрь,  1827— МаВ  1881.  СПб.,  1891,  335  +  170.  Р.  В.  1891,  12. 

**')  Муравьезъ-Барск».  Р.  А.  1891,  9,  10. 

^)  Николае,  СалтинсшЯ  аоходъ.  Р.  А.  1891,  в  (133— 1&8). 

*^)  Мохвачк1в.  Заввски.  (Польское  возсташе  въ  1830—31  гг.).  Р.  С. 
1891,  2,  8.  (^.  Р.  С,  т.  X^ПI  (1884).  ЬХУ  (1890). 
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д'&ятельность  аднинистращоннаго  сОвЬта,  который  началъ  вооружать 
Польшу,  чтобы  ока8ан1екъ  готовности  къ  ващит^Ь,  придать  вЪса 
тому,  что  онъ  постаповидъ  выторговать  ддя  Надвислянской  Польши 
къ  Петербург!».  Эта  партш  стояла  ва  ващиту  народныхъ  воль- 
ностей, а  не  за  ваш^вту  давнихъ  границъ.  Авторъ  описываетъ  дпк« 
татуру  Хлопицкаго  и  даетъ  р^ювую  критику  деятельности  аднистра** 
ц{оннаго  совета. 

Между  ц%лннъ  рядонъ  сочинен1й  по  истор1И  быта  и  воспони* 
нан1й  выдающагосд  можно  отметить  очень  мало. 

Прежде  всего  необходимо  указать  на  IV  т.  сочинен1я  Барсу* 
кова  ЗМ)  о  Погодине.  Въ  втомъ  том'Ь  описаны  собнт1я  отъ  1832  до 
начала  1837  г.  т.-е.  времени  очень  интереснаго  въ  исторш  русского 
нросвЪщен1я.  Изъ  повыхъ  матер1аловъ  особенно  интересны  характерный 
письма  Гоголя  къ  Погодину;  много  характернаго  для  Погодина,  к*^ 
которому  авторъ  относится  не  совсЬмъ  безпристрастяо;  тутъ  же  на* 
ходииъ  разлмя  выходки  противъ  Б&шнскаго,  много  данннхъ  встрЪ* 
чается  для  характеристики  Уварова,  Отроганова,  цензуры  того  вре- 
мени; Барсуковъ  между  прочимъ  описнваегь  по^дку  Погодина  за- 
границу, сношен1д  его  съ  славянскими  учеными  и  отношен1я  къ '  Ве- 
нелину,  причемъ  Погодинъ  оправдывается  противъ  обвинешя  'въ 
эксплоататорств^. 

Въ  воспоминан1яхъ  Берга  ^^)  описывается  тамбовская  и  москов- 
ская первыя  гимназш,  затЪмъ  характеризуется  кружокъ  славянофиловъ 
(Аксаковъ,  Самаринъ,  Кир^евсшй  и  др.),  къ  которымъ  Бергъ  примкнулъ. 
хотя  даже  ^самыл  одежды  славянофиловъ  были  ему  не  по  нутру"  и 
отъ  которыхъ  сердце  его  было  далеко;  затЪмъ  разсказываетея  о  кружке 
Глинки,  вечерахъ  Вельтмана,  Растопчиной,  о  Соболенскомъ,  Щербин'Ь, 
Вигел^Ь,  о  кружв!  Н.  Д.  Павлова,  причемъ  передяется  истор1я  вы- 
сылки его  Закревскимъ  изъ  Москвы;  довольна  обширна  зам'Ьтка  о  По- 
године, котораго  Бергъ  запщщаетъ  противъ  иногочисленныхъ,  разно- 
образныхъ  нападокъ.  Дал^е  Бергъ  разсказываетъ  объ  отъезде  своемъ 
въ  арм1Ю,  въ  Еишиневъ,  о  возвращенЁи  своемъ  после  учаспя  въ 
фр.-итал.  кампан1и,  о  поездке  своей  въ  качестве  корреспондента  га- 
зеты „Наше  Время"  на  Востокъ,  жизнь  въ  Бейруте,  1ерусадние  и  т.  д. 

Вь  разсказахъ  Колмако1т  298)  интересно  то,  что  относится  къ 
характеристике  времени  после  1829:  авторъ  описываетъ  батальонъ 
военныхъ  каптопистовъ  и  харакгеризуетъ  Петербургскгй  университеп 


^)  Барсуковъ,  Н.  Жизнь  и  труды  Погодина.  Кн.  1У.  И.  В.  1891,  7. 
"»)  Всргъ,  Н.  В.  Записки.  Р.  С.  1891,  2,  8.  См.  Р.  С.  ЬХУ  (1890> 
^)  Колиаковъ,   0.  М.  Очерки  и  воспоиинав1я    съ   1816  г.  Р.  С.^  1891 
4,  б,  6,  7. 
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конца  80-хъ  и  начала  40-хъ  годовъ,  раасжавываеть  о  професеорахъ 
университета  и  даетъ  ркядъ  неджихъ  ааи^Ьтокъ  о  Пушкине,  КрыдовЪ 
и  анекдоты  объ  инператорЬ  Николае  I. 

Для  нсторш  университета  же  любопытны  воспонинан1я  Веню- 
нова  3^),  который  бнлъ  репетитороиъ  въ  Дворянсконъ  оолку  и  вольно- 
слушателемъ  Петербургскаго  университета.  Авторъ  даетъ  характерит 
етики  Норова,  Мусина-Пушкина,  Куторги,  Калмыкова,  Горлова, 
Никитенки  н  другихъ  профессоровъ.  7  Михлашевскато  находииъ 
интересную  характеристику  системы  воспитан1а  въ  Дворянсконъ 
полку  800—801),  котороо  основывалосъ  на  тЬлесноиъ  накавашн;  тутъ 
же  находижъ  н^Ьсколько  теплыхъ  словъ  о  Биневич^  и  Ир.  Ир.  Вве- 
денскомъ. 

Интересными  чертами  провинфальной  живни  иаобнлуютъ  раз- 
сказы  Д1ева  802),  о  борьбе  его  съ  духовной  аАиинистрац1ей  (съ  вла- 
дыкой Владим1роиъ)|  о  доносахъ,  клеветахъ,  которымъ  ему  ориходн- 
лось  подвергаться.  Интересны  занЪтки  объ  УваровЬ,  ОтрогаиовЪ, 
Евг.  ВолховвтиновЪ,  Жуковскомъ,  Муравьеве,  которые  такъ  или  иначе 
защищали  Д1ева;  авторъ  разсказываетъ  такяю  о  сношен1яхъ  свонхъ 
съ  Павломъ  Свиньинымъ  и  Погодннымъ.  Восоомииан1я  ивданы  А.  Ти- 
товыиъ,  который  предпослалъ  имъ  небольшую  б10граф1Ю  втого  провнн- 
щальнаго  деятеля,  ученаго,  сд^Ьлавшаго  много  для  нсторш  Костромской 
ОгаринЫг 

НЪкоторыя  интересныя  данный  находимъ  въ  напечатанвыхъ 
выдержкахъ  изъ  дневника  Бодянскаго  808— зов)  (отъ  апреля  1862 
до  апреля   185в);   некоторый  подробности  объ  истор1и  съ   книгой 


*м)  Венювовъ,  М.  И.  Восоомннави!  (1862-1854  г.г.).  Р.  а  1891,  1.  На- 
чаю  вапечатаяо  въ  Р.  О.  1886  г.,  т.  51,  стр.81— 104. 

^  Микдашевсий,  А.  М.  Дворявскй  полкъ  въ  1840  гг.  Р.  С.  1891, 1 
(111-125). 

'^)  Н.  П.  Дворянск1Й  по1Въ  въ  воспнмав1яхъ  одвого  язь  его  восоитаи- 
ппвовъ.  2  севтября  1848  г.  Р.  О.  1891,  8. 

***)  Д1евъ,  М.  Благод^тежн  ноя  и  моего  рода  Чвоспоиивави).  1794— 
1866).  Р.  А.  1891,  5  (61-89). 

^)  Бо1|анск1Й,  е.  Днеявякъ.  Оборникъ  Обп^.  Любителей  РоссИсской 
Оювесвости.  1891  г. 

^)  Письма  П.  И.  ПреОсса  къ  М.  О.  Куторг1ц  Среввевскоиу,  К.  Ша- 
фарику  я  друг.  (1886—1846  г.г.).  Живая  Отарнна.  1891.  Выи.  8/а 

*^)  Письма  епископа  Полоцваго  Смарагда  кь  И.  в.  Глушкову.  (1884— 
85).  Р.  А.  1891,  8  (378-384). 

^)  Г01ицыаъ.  Бородино,  Москва  въ  1889.  Р.  0. 1891, 1  (104-110).  (Опи- 
сан1е  открытая  Бородвяскаго  памятвика). 

*^)  Шидьдеръ,  Н.  Записка  графа  М.  Н.  Муравьева  объ  Австр1н  1889— 
40).  Р.  Б.  1891,  10,  12, 

^)  Павютнвъ,  е.  С.  Р.  А.  1891,  5  (118-182). 
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Фдетчера!  разговоры  по  этому  дФлу  графа  С.  Г.  Строганова  съ  йико* 
лаенъ  Павловичемъу  данныя  о  настроены  общества  въ  годы  Крымской 
войны,  разсказъ  о  смерти  и  похоронахъ  Грановскаго,  которому 
Б0ДЯНСК1Й  не  быль  другомъ,  но  котораго  высоко  ц^ниагь'^). 

Что  касается  послЪднихъ  годовъ  царствовашя  Николая  I  и  пер- 
выхъ  царствован1я  Александра  П,  то  втону  времени  ежегодно  посвя- 
щается рядъ  работъ,  воспонинан1Й,  трактующикъ  главнымъ  обрааомъ 
объ  истор1и  разрыва  нашего  съ  Европой  и  его  посл^дств1якъ. 

Спецвально  политике  вмп.  Николая  900)  въ  восточноиъ  вопросе 
посвященъ  отрывокъ  изъ  большой  историко*политической  записки, 
которая  привадлежитъ  будто  бы  человеку,  находившеиуся  всегда 
вблизи  дипломатш  и  которая,  какъ  говоритъ  вддатель  отрывка,  быть 
можетъ,  будетъ  напечатана  цЪликоиъ.  Въ  этоиъ  же  отрывке  следую- 
щимъ  образоиъ  характеризуется  политика  Николая  I:  такъ  какъ 
Европа  желала  неприкосновенности  Турецкой  имперш,  то  Николай. 
хотЬлъ  согласовать  интересы  Россш  и  Европы,  взявъ  охранеше  Тур- 
щи  на  себя,  лишь  бы  Европа  не  вм^кшивалась  въ  его  расчеты  съ 
нею;  но  вто  было  противорЪчхе,  ибо,  призывая  одною  рукою  Европу 
къ  соглашен1ю,  онъ  другою  отстранилъ  ее.  Если  Европа  ии4^  въ 
виду  охранеше  Турщи,  то  именно  противъ  Росс1и.  Въ  ожидаши  даиле- 
Н1Я  и  на  Турцш,  чтобы  она  признала  опеку  Росс1И,  и  на  Европу,  была 
предпринята  война  1828—29  гг.,  отъ  которой  Николай  ждалъ  гораздо 
большаго  и  навязана  Турщи  помощь  противъ  возставшаго  Египта. 
И  тутъ  въ  отношенш  къ  Египетскому  вопросу  заметно  противорЪч1е, 
такъ  какъ  Николай  не  желалъ  вступать  по  существу  въ  разборъ  от* 
ношен1й  султана  къ  паш1.  Вм^кшательство  Николая  вызвало  взрывъ 
негодован1я  въ  Европ'Ь  и  Николай,  понявъ,  что  онъ  ничего  не  можетъ 
сд'Ьлать  одинъ,  р^шилъ  сблизиться  сначала  съ  Австрвей»  а  зат^Ьмъ  съ 
Англ1ей,  на  которую  даже  разсчитывалъ  непосредственно  передъ  войной. 

Внводъ  изъ  всего  втого,  чю  собственной  инищативой  Росс1я 
въ  Турщи  ничего  сд'Ьлать  не  иожетъ;  это  мы  забыли  въ  1877  г.,  за 
что  и  поплатились. 

На  основаши  частной  нереписки  французскихъ  дипломатовъ 
Тувенель  ею)  разсказываетъ  о  нереговорахъ,  которые  велись  въ  Пе- 
тербурге и  Констаятинопол'Ь  съ  1852  по  1854  г.  и  закончились 
Крымской  кампав1ей,  переговорахъ  главнымъ  образоиъ  по  поводу 
вопроса  объ  обладаши  Палестинскиии  святыняии. — Въ  переписк!^  этой 


*)  См.  №№  376-398. 

*^)  В.  Ф.  Восточная  политика  ииператора  Николая  Ь  И.  В.  1891, 11 
(346*358). 

»«)  Ткоцуепе!,  Н1со1а8  I  еЬ  Каро1ооп  III.  Раг18  1891. 
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мы  находимъ  также  много  вам^товъ  о  личности  и  характера  иип.  Нико- 
лаи 1|  о  его  оолвтив^.  ФранцуаскИ  поеолъ  въ  ПетербугЬ  Кастельбажакъ 
отрицалЪ|  какъ.иввФстнОу  воинственные  замыслы  императора.  «В^Ьрьте 
мн^у  нисалъ  онъ  иежду  нрочимъ,  что  въ  этой  обширной  имперш  хва- 
тить работы  на  3-хъ  .монарховЪ|  прежде,  ч^иъ  ей  можно  будетъ 
расширить  свои  пределы''  Тотъ  же  Кастельбаашвъ  счнталъ  Росшю 
восточной  страной,  которую  трудно  отвлечь  отъ  Европы. 

Самой  борьбы  съ  Европой  касаются  вамЪтки  Васильчикова  8^1)^ 
и  Обнинскаго.  Васильчиковъ  быль  начальникомъ  штаба  Севасто- 
польскаго  гарнизона  и  въ  воспоминан1яхъ  своихъ,  писанныхъ  въ 
МосввЬ  въ  1876—77  гг.,  даетъ  очень  резкую  критику  нашихъ  дШк- 
СТВ1Й.  Вся  неудача,,  доказываетъ  онъ,  произошла,  оттого,  что  силы 
наши  были  разбросаны,  каждый  боялся  за  себя  и  егоистичесмй 
Петербургъ,  который  вид^^ъ  одного  себя  и  забылъ  о  Россш,  сосре- 
доточилъ  по  побережьямъ  Балт1Йскаго  моря  сотни  тысячъ  сол- 
датъ.  Главнымъ  же  виновникомъ  всЪхъ  неудачъ  былъ  Паске- 
вичъ,  который  боясь  австр1йцевъ  и  опасаясь  постоянно  за  свое 
положеше  въ  царстве  Польскомъ,  противился  всякому  усилен1Ю  крым- 
ской армш  и  замедлялъ  движете  войскъ,  предназначенныхъ  къ 
отправке  въ  Крымъ.  Походъ  въ  дунайскхя  княжества  не  им'Ьлъ  ника- 
кого смысла.  Интересна  критика  д&1тельности  Тотлебена. — Причина 
дальнЪйшихъ  неудачъ  нашихъ  лежитъ  въ  личности  Меньшикова,  а 
главнымъ  образомъ  въ  полнЪйшемъ  отсутств1и  плана  и  незнакомстве 
съ  м^Ьетностью.-^Интересно,  что  планъ  местности,  ;  Инкерманскихъ 
высотъ,  на  которыхъ  происходило  сражете,  былъ  полученъ  Меньши- 
ковымъ  па  другой  день  посл^Ь  сражен1я;  тутъ  аке  авторъ  описываетъ 
ссоры  и  дрязги  между  различными  начальниками. 

Обнинск1й  812),  избранный  въ  1856  г.  начальникомъ  Балужскаго 
ополчен1я,  разсказываетъ  о  составлен1и  ополчеи1й,  во  многихъ  изъ  ко- 
торыхъ  проявлялись  возмущен1я;  авторъ  сообщаетъ  много  мнтересныхъ 
данныхъ  о  военныхъ  порядкахъ.того  и  времени,  поденно  описываетъ 
весь  походъ  до  Крыма,  характеризуетъ  отношеше  населен1я  къ  опол- 
четю  и  жизнь  въ  Бельбекскомъ  лагере.  И  тутъ  мы  находимъ  страшно 
р^зпе  отзывы  о  начальствующихъ  лицахъ,  которым  на  вопросъ:  «что 
новаго  въ  Севастополе''?  отвечали:  «ничего!  а  кашя  устрицы  я  тамъ 
4лъ-  818). 

На  основати  дЪлъ   Главнаго   Арх.   Мин.  Ин.  ДЪлъ — Письма 


"')  Васв1ьчяЕ0въ.  Ваписвн.  Р.  А.  1891, 6  (166—266). 
»»)  06нииск1й,  Н.  Походвня  записка  1865—66.  Р.  А.  1891, 11  (329-412) 
'^*)  иотровъ,  А.  И.  Русские  дипломаты  ва  Ларижскоиъ  ковгрессЪ  1856  г. 
И.  В.  1891,  1,  2,  3. 
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и  донесеп1я  русскихъ  представителей  Бруннова  и  квязя  Оржова-^ 
Петровъ  918)  излагаетъ  ходъ  переговоровъ  на  Парижсвихъ  жонфе- 
ренц1яхъ  гораздо  подробнее,  ч^мъ  овн  изложена  въ  протоколахъ  кон- 
ференщи;  очень  интересны  донесешя  Орлова  о  его  разговорахъ  съ  На- 
подеономъ!  очень  жедавшимъ  мира,  главнымъ  противникомъ  жотораго 
явилась  Аигл1я.  Авторъ  описываетъ  ожесточенные  споры  изъ-за  уступки 
Карса  и  изи1^нен1И  границъ  Бессараб1и;  въ  посл^днеиъ  вопросе,  кото- 
рый чуть  было  не  повелъ  къ  разрыву,  Наполеонъ  сталъ  на  сторону 
русскихъ  уполноиоченныхъ.  Только  благодаря  Наполеону,  ПарижскШ 
трактатъ  не  былъ  гЬиъ,  ч^Ьмъ  хот^и  его  сделать  Англ1я  и  Австр1я« 

Ивъ  другихъ  трудовъ  оти^тинъ  некоторые  по  Истор1и  освобож* 
ден1я  крестьянъ  и  прежде  всего  1-ю  часть  Ш  тома  труда  Н.  Сеие- 
нова  914)^  въ  которую  вошли  матерЕалы  для  истор1И  третьяго  перЬда 
занят1Й  редакщонныхъ  коимисай,  для  исторш  окончашя  разработки 
положеш'л— съ  8  апреля  до  начала  ]юяя  1860  года. 

Семеновъ  же  915)  ианечаталъ  проектъ  Манифеста  19  февраля, 
нрииадлежащ1й  Ю.  в.  Самарину.  Этотъ  манифестъ,  составленный  при 
сод'Ьйств1и  Милютина,  былъ  уже  набранъ,  но  отвергнуть  графомъ 
Панины иъ,  который  составлевхе  его  поручилъ  митрополиту  Филарету, 
чего  посланъ  былъ  въ  Москву  директоръ  департамента  Топильсий. 
Изъ  писемъ  посл'Ьдпяго  мы  узнаемъ,  какъ  отрицательно  отнесся 
Филаретъ  къ  дЪлу  освобожден1я. 

Тутъ  же  укажемъ  на  записку  рязанскаго  деятеля  князя  С.  Вол- 
конскаго  816),  написанную  тотчасъ  же  посл^Ь  первыхъ  рескриптовъ* 
Запиской  этой  намФченъ  разборъ  двухъ  положешй:  окончательнаго  и 
переходнаго,  но  авторъ  останавлиивается  па  изложеши  только  окон- 
чательнаго положен1я. 

Въ  статьяхъ  Велицына  917)  очень  тенденц103ныхъ,  деятели  осво- 
бодительной реформы  упрекаются  въ  прист1)аст1И,  въ  томъ,  что  они, 
ничего  не  понимая  въ  крестьянскомъ  дЪлЪ,  взялись  за  него. 

Пономаревъ— мировой  посредникъ  818)  1861—1863  гг.  разсказы- 
ваетъ  о  цЪломъ  рядЪ  недоразум'Ьшй  въ  отношешяхъ  помфщиковъ  и  кре- 
стьянъ, о  прит^снешяхъ  со  стороны  пом^щиковъ;   онъ  утверждаетъ, 


*^*)  Семеновъ,  Н.  .Освобождевхе  Крестьявъ'^.  Т.  Ш.  Часть  1.  Саб.  1891. 

'**)  Семеновъ,  Н.  П.  .Проекты  иавифеста  19  февраля  1861  г.  „РуссвШ 
В*ствякъ«.  1891,  6. 

"')  ВолконсиВ,  С.  „Швоторыя  заи'Ьчав1я  относятельно  улучшев1а  быта 
пом'Ьщпчьпхъ  крестьянь**.  „Труды  РязавскоВ  Учевой  АрхнвноВ  Боммисс1н% 
томъ  VI  1891. 

*^')  „Конинсс1ипоосвобождев1ю  крестьявъ^.  „Русск1В  ВФстникь^  1891, 8,9. 

'^^)  Пономаревъ,  Н.  К.  „Восаоиивав1е  посредвика  перваго  призыва 
1861—1863  гг.).  Р.  С.  1891,  2.  303-8 
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что  случаи  гушшяаго  отошени  жъ  кресты1на11ъ — в4(которае  и»  няхг 
онъ  приводктъ-**-бы1и  .крайне  рАдки".  Мировой  оосреднявъ  бнлъ 
постоянно  ваподоврЪваеиъ  въ  жежаши  возстановнть  врестьянъ  иро- 
тивъ  помЪщивовъ..  ,Кавъ  ни  быль  гдубовъ  и  могучъ  потокъ  гунан- 
ныхъ  идей'',  говорить  Пононаревъ,  «поддерживавшихъ  возвышенное 
настроете  трогательнаго  ведикодунид,  въ  лучшей  части  тогдашнего 
общества  и  въ  иассЪ  населешд  еще  живо  было  воспо11инан1е  о  поте- 
рянноиъ  ра1к...  шросозерцате  крепостничества  уживалось  рддоиъ 
съ  истинною  образованностью".  Авторъ  кончаетъ  интересныиъ  раа- 
свазоиъ  о  столкновен1и  своенъ  съ  губернскинъ  присутств1еиъ  (харь- 
ковской губерши),  которое  упразднило  его  участокъ;  онъ  указываетъ 
на  тоу  что  долженъ  бнлъ  уйти,  какъ  только  столкнулся  съ.интере- 
сани  крупнаго .  землевлад1н1я.  Эта  характеристика  «недостойной  и 
утомительной"  борьбы,  которую  приходилось  выносить  посредниванъ, 
очень  любопытна. 

МенЪе  интересенъ  разсказъ  Дубельта  ^Щ  о  тоиъ,  какъ  ему 
приходилось  возстановлять  порядокъ  и  поииновен1е  въ  14-ти  тЛ- 
Н1яхъ  ярославской  губерши;  въ  этихъ  довольно  безсодержательныхъ 
воспоминан!яхъ  интересно  утверждеше  автора,  что  ему  ни  разу  не 
пришлось  никого  наказывать,  что  наказывать  приходилось  только  тоиу, 
ктО'Требовалъ  безпрекословнаго  повиновешя. 

Заканчивая  обзоръ  литературы,  мы,  въ  виду  невозможности 
излагать  цЪлый  рядъ  воспоиинашй  и  большею  частью  мелкихъ  работъ 
по  исторш  XIX  стол.,  должны  ограничиться  неречнемъ  н^Ькоторыхъ 
изъ  нихъ^^з--'^^).  Въ  атотъ  перечень  вошли  и  заглав1я  нЪкоторнхъ 
сочинешй  и  статей,  который  по  случайному  недосмотру  не  были  упомя- 
нуты раньше  820—368  н  449—460). 

*")  Дубедьтъ,  М.  Л.  „Ияъ  эпохи  ос11ббождвн1я  крестьянъ'*.  Р.  С.  1891, 
2,  8  (469-474). 

*^)  Халансв1й,  М.  Къ  быжашЬ  про  Дюва  Стеиавоввча.  Русск.  Фил.  В^ст- 
викъ.  1891,  4  (165—172). 

*^)  Барн1)евъ,  А.  Вероятный  источвивъ  ^Сюва  о  сред-Ь  и  олтк'Ь''.  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1891,  9  (160-175). 

***)  Будде,  Б.  е.  И»  ааяятШ  по  лзыку  Лаврептьевскаго  списка  ва 
мальвой  гЬтовиси.  Филологическм  Заиискв.  Выв.  III.  1891.* 

***)  Чечу1Н11г,  И.  Къ  вопросу  о  насс1е11иости  восалскаго  двора  въ  ХУ11  в. 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  9  (18-29). 

*^)  Николаевсшй,  Паве1ъ.  Московск1&  вечатный  дворъ  ври  натр1аргЬ 
Никоне.  Хрисгпанское  Чтевге.  1891,  7/8. 

'^)  Ненадавное  С10В0  Святвтеля  Дииитр1я  Ростовскаго  въ  третью  пед^ю 
по  Св.  Дух'Ъ.  Отранвнкъ.  1891,  6/7  (210-216). 

'*')  Стасовъ,  В.  В.  Петръ  Ве1ик1й  въ  костюме  гоиандсваго  рабочаго, 
въ  август*  1697  г.  Р.  О.  1891,  10  (209—211). 

***)  Борисовъ,  Л.  В.  Къ  встор1в  Пст)ювскнхъ  водковъ  (во  леиздаивииъ 
докуиентамъ).  Р.  В.  1891,  И  (251-263). 
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яяц^  Три  письма   къ  цар»   11(угру    огь  бышиаго  учителя    Ы.  М.  'Зотова 
(1709).  Р.  А.  1891,7  (293-294). 

*^)  Письма  Тихона,  митроподята  Бавансваго  къ  царю  Петру  кжехеЬь- 
вичу  (1718).  Р.  А.  1891,  7  (296-296).  '  ^ 

"^)  Шаталовъ,  Ив.    Цисьмо   гетиава  Мазепы   Александру   Даниловичу 
Меншнкову  1704.  Р.  С.  1891,  5.  ' 

^*)  Отруковъу  Д.  П.  Первый  яповецъ  въ  Росс1н,.въ  1701—1710  г.   Р.  О. 
1891,  11. 

'^')  Царицагинокяня   Бвдок1Я  Лопухина  (1716).   Сообщ.  В.  А.  Тяхонра- 
вовъ.  Р.  С.  1891,  8  (402-403).  ! 

^)  Гоздав^Голомб1енск!в,  А.  Н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьа1я  об'ь  ариеписвоп'Ь 
Иатприм'б  (1736—1738).  ДМств.  Ыия^  Арх.  Коми.  Вып.  П. 

•*»)  ОглоблипЪу  К.  Голодъ  въ  НпжегородсвоВ  губ.  въ  1764—1755  г.  И.  В. 
1891,  12(847—851).  ,    ,.      * 

■*•)  Отрукгофъ,  Д.  Мих.  Вас.  Ломопосовъ  1746.  Р.  С.  1891,  9  (617--620). 

"^0  Струковъ,  Д.  П.  Придворные  маскарады  иъ  1761  г.  Р.  С.  1891,  10 
(220—221). 

***)  Екатервйа  Великая  о  единоторж1и.  Р.  А.  1891,  12.       ^ 

"*)  Жязвь  Ефима  Петровича  Чемёсова  1735—1801.  Записка  для  памяти- 
Сообо1илъ  С.  А.  Панчулидзевъ.  Р.  С.  1891,  10.(1—10).  , 

"^)  Челобитная  крестьянина  Говорухина  геп.-губерпатору  Веклешову 
(между  1701—1796).  Съ  предисл.  П.  Симеона.  Р.  А.  1891,  7  (^—302). 

'"^)  Князь  Мих.  Мих.  Щербатовъ.  Письма  его  къ  Д.  Я.  и,,П.  ,Л. 
Штелиннмъ  1775—1785  гг.  Р.  С.  1891,  11.  (465-469).  .  :  / 

**')  Матн'Ьевъ,  А.  А.  Графъ  А.  Г.  Орловъ-Чесменсшй  въ  ,  его  хозяйстве 
1779.  Р.  А.  1891,  10.  (258-264).  .         ' 

'^*)  Письма  и  указы  Екатерины  Великой  къ  Сибирскому  губернатор][ 
Д.  И.  Чичерину.  Р.  А.  1891,  5.  (6—13). 

**')  Правительственные  пр1еиы  Имп.  Екатерины  Великой.  (Изъ  иисьма 
В.  С.  Поиска  къ  Имп.  Александру'  Павловичу).  Р.  А.  1891,  4.  5. 

*"*)  Изъ  промемор1и  Голштиискаго  принца  Георга.  (Писано  вскоре  по 
иоцарен1и  Екатерины  Великой).  Р.  А.  1891,  7. 

**')  Леонтьевь,  К.  II.  Разсказъ  моей  матери  объ  Имиератриц'Ь  ,Мар1и 
Оеодоровн-Ь.  Русск1й  В'Ьствикъ.  1891,  4  (77—104).  ' 

*^)  Письма  арх1епискона  ГеорНя  Конисскаго  къархим.Платопу..Сообщ. 
гр.  Мпх.  Толстой.  Душеполезное  ЧтенЕо,  №  10. 

'^  Письмо  Платона,  мнт^юиолита  Московскаго  къ  Георг1ю  Бовиссвом^. 
Сообщ.  гр.  Мпх.  Толстой.  Душеиолезное  Чтеше,  №  10  (191—192).      [  '     '  ^ 

•••)  Анучинъ,  Д.  Стол-ктае  „Иисемъ  Русскаго  Путешественника*.  Р.  М. 
1891,7,8.  ,  ,  .        \ 

'"О  ШумнгорскШ,  Е.  Имп.  Мар1я  Оеодоровна.  Р.  А.  1891.  (С1бдержаи1е 
этого  труда  было  изложено  въ  Обзоре  Литературы  за  1892  г.,  когда,  овъ  вы- 
шелъ  отд^льпннъ  оттискомъ.  .      ^ 

**')  Письмо  Ими.  Мар1и  Оеодоровны  и  Имп.  Александра  Павловича  къ 
мин.  Инострапныхъ  Д-Ьлъ  барону  Будбергу  о  неприкоснонсниости  ириданаго 
Росс1Йскихъ  великихъ  кпяженъ.  Р.  А.  1891, 12  (578—582).  .  ' 

^)  Адекс'Ьй  Андреевичъ  Аракчёевъ  въ  1796— 1797  гг..  Сообп1.  А.  И. 
Макшеевъ.  Р.  С.  1891,8.  (404—407). 
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^)  Отруковъу  д.  П.  Птоысо  гр.  А.  А.  Аракчеева  ген.-на1ор7  Ив.Те- 
ревтьеввчку  Соааину  1803.  Р.  О.  1891,  10. 

^  Пвсьно  графвни  Р.  С  Эджнвп  въ  графу  И.  А.  Каподвстр1и.  Р.  А. 
1891,  и.  (419-428). 

^)  Оудъ  в  сделка  въ  вачад!  XIX  в^ва.  Рувоавсваа  Оатвра  1807  г/ 
Соо6щв1ъ.,Н.  С.  Твховравовъ.  Р.  0.  1891,  8.  (408-410). 

***)  Обравчвкв  археологнчесввхъ  вовсковъ  кавалера  графа  Рпивдова. 
(Два  его  пвсиш  къ  Н.  М.  Зввовьеву).  Русск1й  Архввъ.  1891,  I. 

**Ч|)  Подетаевъ,  Н.  Дополвеви  въ  кзсд'ЬловавЕю:  «Труды  мвтроаожвта 
Шевскаго  Бврвв1я  Боиоввтввова  до  Истор1к  Русской  церкви*.  Правосяаввнй 
Собее%двввк  1891,  №  9.  (84—100). 

***)  Н.  Б.  Шугуровь.  Илья  Оедороввчъ  ТиивовсшО,  аедагогъ  вроалаго 
вреиевв.  Шевсваа  Отарава.  1891,  1^  8,  9  в  10. 

*'•)  Швдьдеръ,  Н.  К.  Пвоьма  важа  Наполеова  I  объ  Эрфурюконъ  свв- 
дан1в.  Р.  В.  1891,  9.  (815—822). 

*'^)  Тв1Iоф^евъ,  С.  М.  Одвсав1в,  что  провсходвло  во  вреив  вашестви 
иепрителя  вь  Доискохъ  новастырЬ  1812  г.  Р.  О.  1891,  10.  (265—269). 

*^*)  йаволеонъ  о  вожар'к  Москвы  1812  г.  Р.  А.  1891,  2.  301. 

*'*)  Веег,  А.  ^^в  Аеа18сЬе  Ро1Шк  &ев  VйтвШк  ЗсЬчгапепЬегв  Ыв  га  деп 
1)гев<1е11ег  КопГегепгеп.  Ш81ог18с11е8  ТавскепЪасЬ.  1891. 

***)  Шнльдеръ,  Н.  К.  Изъ  верепвскв  Цесареввча  Ковставтииа  Павло- 
вича и  1ен.-адгж}1.  Овпягвва.  Руссмй  В1млгиикъ.  1891,  ХП.  (366—868). 

^)  Къ  б1ографи|  фельдмаршала  кввзя  Паскевнча.  Р.  А.  1891, 10.  (270—274). 
,  *^)  В.  К.  Кюхельбекеръ.  Двевавкъ  1837—1845.  (ПродоллкевЕе).  Р.  О. 
1891,  Ш  (61—122). 

*^*)  РоосШское  кувечество  ва  об^Д'Ь  у  Иив.  Е[вко1ая  Павловича  1883. 
Р.  А.  1891,  12. 

'**)  Захарьввъ,  И.  Н.  8вмв1Й  воходъ  въ  Хиву  1889  г.  Р.  А.  1891,  4. 
(518-598). 

^)  Елвсеевъ,  Г.  И»  далекаго  вровиаго  двухъ  акаден13.  По  воводу 
еиертв  вроф.  кав.  дух.  акад.  И.  Д.  Порфврьева.  Е  И  1891,  Ь  (282—812). 

'*^)  РеэолюцЦ  Моск.  мвтроволвта  Филарета.  Душелолевв.  Чтев1е.  2,  3, 
4,  8,  11.  (488-497). 

.   "^  Письма  Московскаго  митрополита  Фвларета.  Дувюиолезн.  Чтеи1е. 
2,  8,  4,  8,  П. 

^  Пнсьма  мвтроволвта  Фвларета  къ  в.  Л.  Реввнвскоиу.  1828—1842. 
Р.  А.  1891,  2.  (285-288). 

^)  Пвсвма  мвтроволвта  Московскаго  Фвларета,  хравввився  въ  Импер. 
Публ.  Ввбл1отев1.  С-Петербургъ,  1891.  77  стр. 

^)  Корсунсий,  И.  Московск1й  пер1одъ  (1821—1867)  пропов1»дввчесвой 
д-Ьдтельвоств  митрополита  Филарета.  В'Ьра  в  Разумъ.  1891,  16  13,  14. 

***)  Грвгорй»  Архвм.  Къ  восломивавЦмъ  о  Московскомъ  мвтроводвтЬ 
Фвларетк  Душеполеэаое  Чтев1е.  1891,  12.  (603—604). 

**')  Лащеаковъ.  Воопоминан1е  о  ФиларегЬ.  Харьковск1й  Оборввкъ. 
Вып.  Г. 

^  Галаховъ,  А.  Д.  О  М.  П.  Погодвв^.  Р.  В.  1891,  4,  5.  (По  воводу 
труда  Варсукова). 

^)  Изъ  переввскн  недавввхъд'1штелеН.Матер1алндля  Истор1и  русскаго 
Обцества.  Русскав  Мысль.  1891»  68. 
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'**)  Неизданныя  письма  В.  Г.  Б'Клинскаго  къ  А.  И.  ГерцевуР.  М.1891, 
1.  (1-26).  г 

'*^)  Вохпнъэ  Н.  В^  гев.-11а10|уы  Записке  (1790  + 1853).  Р.  О.  1891,  8^ 
(547-666). 

'**)  Бвреиновъ,  М.  М.  Памятна  аапнсви  съ  б1ографвческвмъ  о  вемъ 
воспоминан1емъ  графа  М.  В.  Толстого.  Р.  А.  1891,  а  (405—426). 

•••)  Терледй»,  Влад.  Архим.  Записки.  1808-1868.  Р.  С.  1891,  11. 

*^)  Фндевить,  И.  Вопросъ  о  возсоедивев1И  вападво-русскихъ  ун1атовъ  въ 
его  повМшей  поставовк'Ь.  Варш.  Унвв.  Изв.  1891,  7.  (1—81).  Критика  труда 
П.  Бобровскаго. 

*^)  Письма  епископа  Полоцкаго  Смарагда  къ  князю  П.  П.  Хованскому. 
(1838-35).  Р.  А.  1891,  а  (427-440). 

"*)  Щербачевъ,  Г.  Воспоип11ав{я.  Р.  А.  1891,  1,  2.  •>» 

**')  Здекауеръ,  Н.  в.  Ими.  медико-хирургическая  академ1я  •  въ  1888— 
1863  гг.  Р.  С-  1891,  4,  6. 

»«0  Хордавъ,  О.  И.  Записки  1880-1888.  Р.  О.  1891,  8,  4,  б,  6,  7,  8,  9, 
10,  11,  12.  .  ,        ,        .  м 

'**)  Никнтеако,  А.  Дневннкъ.  (Продо1жен1е  съ  1862  г.).  Р.  С*  <  1891,  ч. 
необозн.  ' 

*^)  Вадуевъ,  Н.  А.,  графъ.  Двевникъ.  •  Р.  О.  1891,  4,  5,  6,  7,  8,  9, 
10,  11. 

*^^)  Изъ  писемъ  графа  П.  А.  Валуева  къ  А.  В.  Толовннву  (1878— 
1886).  Сообщ.  графъ  Н.  П.  Валуевъ.  Р.  В.  1891,  12.  (368—381).         ,    ,<    . 

40*)  От— къ,  Я.  Валуевская  коммисс1я.  Р.  М.  1891,  8,  4. 

^')  Шестаковъ,  П.  Д.  Восиомиаав!я  (Гр.  Д.  А.  Тожотой,  какъ  мнннстръ 
Нар.  иросв*щеп1я).  Р.  С.  1891,2.  (887—405).  .      - 

>|<и)  фад'Ьевъ,  А.  Заппскн.  Р.  А.  1891,  2,  8. 

^'^)  Любарск1й,  И.  Воспомвнан1я  о  Харьковсхоиъ  унпверситегЬ.  П.  В. 
1891,8.  (378-393).  .        /   ,  .. 

'^)  Буслаевъ,  в.  Мои  восиомина111я.  В.  Б.  1891,  4.  ., 

^)  П.  А.  Плетиевъ  и  А.  И.  Никитенко  (переписка  1856— 1867  ГГ;)* 
Р.  С.  1891,2.  431-448.  ,,         . 

*^)  Знссерманъ,  А.  Фельдмаршалъ  князь  А.  И.  БарятпвскШ.  Р..  А. 
1891,  1,  2,  3.  .  .     . 

^)  Дубровниъ,  Н.  Ивъ  исторш  войны  и  владычества  русскнхъ  на  Вав* 
каз'11.  Воеппый  Оборникъ.  1891,  8,  4,  6,  6. 

^'')  Воспоиинан1е  о  бомбардировати  Одессы  въ  1854  г.  кня|^нн  И.  П. 
Репиной.  Р.  А.  1891,  11.  (418—418).  I 

^*0  Абакумовъ,  Ф.  И.  Взят1е  парохода  „Тигръ'^  80  апрЬля  1854..Р.  С« 
1891,  11.  (485-488). 

^*')  Мвльгофъ,  В.  Эпизодъ  изъ  нстор1и  Крымской  войны.  |Р.  А.  1891, 
8.  (496-500). 

^")  Ье  8ат1.  Ьев  гёсКв  <1а  еарИшпе.  Спшбе  е!  1Ы1е.  Ытовев*  1891. 
2408,  .       .,, 

414)  Нат1еу,  Бё.  ТЬе  игаг  т  Ше  СНтеа.  ЬопЛоп.  1891.  8078.   ^ 

*^^)  К0Х0ПСК1Й,  в.  п.  Д'Ьло  22  мая  1857  г.  подъ  Сялисгрвей.  Р.  0^ 
1891,  8.  698—700.  Исправлоп1е>  н'Ькоторыхъ  неточностей  къ  стать'Ь  Отренга 
„Русск]о  па  Дупа'1(  п  подъ  Сплпстр!ей'^.  Р.  С.  1890,  12. 
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^^*)  АюксавдрешжОэ  В.  Еп  пвраанси  квяганн  Лнвевъ  съ  графонъ 
Гр!ммъ.  Варш.  Увив.  Иав.  1891.  4.  (1—27). 

^^)  Робушъ,  М.  Одвнъ  ивъ  руссихъ  в1онеровъ  на  дмежоп  востоке. 
И.  18.1891,  12.  (вЮ-712).  ' 

«^•)  Варсужовъ,  И.  Графъ  Ннжолай  Нвк.  Иуравмвъ-Аепурек1в.  т.  1,2. 
Москва.  1891;  5  р.  60  в.  (Ии(ивев1е  труда  Барсукова  мы  н1гЬсп  въЖ.  М. 
Н.  Пр.  (1891,  ИХ  въ  стать!  Оксевова,  п  въ  Р.  Об.  (1891.  6,  7Х  въ  статьи 
ВевобраЬюа. 

^^*)  Баравовъ,  А.  Е.  На  рАгк  Амур!  вг  1864--66  гг.  Воепоиввавве 
офицера  ввъ  отрада  Н.  Н.  Муравьева.  Р.  С.  1891,  8.  (827—864). 

^)  Матв1ювЪу  Л.  Запаска  кнвзж  В.  А.  Черкасваго  о  Водгар1н.  Рус- 
ски ВФствнкъ;  1891.  12;  (801—816). 

^)  Къ  ИСТ0Р1Н  освобождеви  крестынъ  1867  —  1861  гг.  Р.  О.  1891,  2. 
(491-600). 

^**)  ЛастовспВ,  И.  О.  Бъ  иск>р1н  раскр!вощев1я  пон'Ъв|Вчьнхь  крестьаиъ. 
Р.  А.  1891,  4  (609-612). 

^''11  Еодюианотц  Н.  Адивиистративеое  в  судебное  устройство  Царства 
Подьскаго  отъ  ковствтущв  1816  г.  до  реформу  1884  г.  Ю.  В.  1891,  8. 

'    ^)  Годьцевгц  В.'  Оудъ  и  нечать.  Законы  о  вечатм  въ  вервую  ютверть 
существовав1в  судебныхъ  уставовъ  1864  года.  Ю.  К  1891, 11.  (317—326). 

^)  (]ярвовск1Й,  Гнир1Й.  Восвоивнан1е  офицера  о  туркостааскнхъ  ио- 
ходап  1884—66  гг.  Военный  Обориикъ.  1891,  2,  3. 

'^^)  Середа,  Н.  Изъ  истор1и  воднев1й  въ  Ореибургекоиъ  кра1>.  Р-  М. 
1891,  7,  8,  10. 

***)  Отарвковъ,' Ф.  Исторически  очеркъ  врнсоеднвеп1в  къ  Росс1н  Орев- 
бургскаго  крав  и  участи  въ  втомъм^ств.  казачества.  Оренбургъ,  1891.  76  стр. 

«м)  Б11нс1евъ,  А.  Южно-Уссур!йск1Й  край  и  его  русская  воховизацЦ. 
Р.  В.  1891,  6,  8,  10. 

'     •^)  Овврсшй,  Н.  Русск1й  явывъ  въ  Фвндяяд1и  (1809  —  1890  г.).  Р.  Р. 
1891,  9.  (45-96). 

^)  Еюневъ,  О.  Фивл1вдск1й  совремевный  воиросъ  ио  русскинъ  и  фин- 
дявдскннъ  источниканъ.  Саб.,  1891.  226  стр.  2  р. 

^)  Фввдяндскаа  окраина  РосЫн.  Оборникъ  статей,  в  т.  д.  Вып.  I, 
вадап  О.  Петровсв1й.  Москва,  1891,  ХХП  +  686.  3. 

^  М.  X.  Встуидев1е  Гру81и  въ  составъ  Росс1йской  В1тер1и.  Ю.  В. 
1891,  7;  8.(316-861). 

^**)  Жудра,  П.  Аававсие  оожарн  1863  г.  (Отрывокъ  ввъ  воспонкван1Й). 
И.'  В.  1891,  2.  (414-434). 

^)  Жудра,  И.  Воспоиннаа1я  объ  императора  Адександр^  П.  Истор» 
В'|}ствикъ,  1891.  I'  (204—309). 

^)  Остромазовъ,  И.  Отроческое  сочииеше  нни.  Александра  Николае^ 
ввча.  Р.  А.  1891,  12.  (613-^14). 

«*')  Врвнцевг, П.  11о1ЬСК1Й  квтежъ  1863  г.  Видьва,  1892.  263 стр.  1  р. 60  к. 
'*      ^)  Знссериавъ,  А.  По  Д'Ълу  о  Симбврсквхъ  повьарахъ  1864  г.  Р.  А. 
1891,  9.  (166-176). 

^)  Епанчннъ,  Очеркъ  дЫствЦ  ванаднаго  отряда  гевералъ-адъютавта 
Гурво.  Военный  Сборввкъ.  1891,  9,  10,  11,  12. 
*     ^  '*^)  Нагловски,  Д.  Передовой  отрядъ.  Въ  последнюю  турецкую  войну. 
Р.  В.  1891,  3. 
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^')  Ксиюбакив!»»  Н.  ЭривапскМ  отрядъ  въ  камиатю  1877  —  1878  гг. 
(статья  десятая).  Воеввнй  Оборввкъ.  1881,  12. 

^')  Кодокодьцевъ,  Д.  Г.,  гев.-яеПт.  Воспоииван1ябувша10 офицера  Пре- 
ображ.  попса.  Р.  С.  1891,  3. 

^*)  Пфейлятцеръ— Фраввг,  баропъ.  Д'Ьяо  у  сеяеи1я  Аравартава.  3-го  1юня 
1877  г.  ВоеввнП  Оборнпкъ,  1881,  б  (184—196). 

^*)  Вестужевъ  Рюмянъ,  К.  Н.  Вяад*  Павяовичт.  Титовъ  (Нек|юяогь). 
л;.  М.  и.  Пр.  1891,  12  (123-126). 

**^)  Корсаковъ,  Д.  Архим.  Лоонпдъ  (Каве1Я11ъ).  Некродогь.  Ж.  М.  II. 
Пр.  1891.  12.  (126-146). 

^^')  БершадскШ,  С.   М.  О.    Коловичъ  (Некроюгъ).   Ж.  М.  Н.  Пр. 
1891.  10. 

^^)  Кир-Гювъ,  А.  Росс1я  п  Сдавяве.  Второй  ответь  8рес1аи>г>.  Р.  О. 
1891,  3  (214—227). 

^)  М■^юковъ,  П.   Сергее  Тяиофеевичъ  Аксажовъ  (20  севт.    1791  м 
20  севт.  1891  г.)-  Р-  М.  1891,  9  (89-106). 

^^*)  Скииваповъ,  А.  Къ  вовросу  объ  освовав1и  города  Переяс^ав^я-Ря- 
запскаго,  т.  е.  Рязавн.  Труды  Ряз.  Архнпв.  Ко1111нсс!н  т.  У1. 

^^  Микулянъ,  И.  Онпси  д'клъ  Рязавскаго псторическаго  Архвва.  Вып.  Ш. 
Рявавц  1891.  1. 

^М  Сказав1е  о  род!»  князей  Трубецкяхъ.  Москва,  1891.  372  стр.* 

***)  Сукачевъ,  В.  П.  Иркутскъ.  Москва.  1891.   Ж.  М.  Н.  П^  №  10. 

^)  Воробьевъ,  О.  Къ  стать*!  о  двухсотдМи  коиед1йнаго  д1и1а  въ  Роос1в. 
Р.  А.  1891,  12.  570/71. 

***)  Фялевячъэ  И.  Къ  вопросу  о  борьб1»  Польша  и   Лвтвн-Русв  за  Га- 
дяцво-Вдадям1рское  васдШе.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  12  (31^-342). 

^>*)  Барбашевъ,  А.  ;Очеркв  литовско-русской  нстор1в  ХУ  в.  Витовтъ. 
иос1'Ьдв1я  двадцать  жЬгъ  квяясев1я  1410—1430.  Опб.,  1891.  840  стр.*  3  р^ '  " 

^'*)  Лнпвнчевко,  И.  Крятячесшй  обзоръ  вов11Йшей  явтературы  вовстор1в 
Галнцкой  Руси.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  б,  6»  7.  ,    , 

^')  Иковвнковъ,  В.  Губервск1я   учевыя  архвввня   Комввсая.  (1884-^ 
1890).  Шевсв.  Увив.  Изв.  1891,  12  (101-136). 

ш^  Труворовъ,  А.   Отчетъ  о  д-Ъятельвости  учевнхъ  архивв111ъ  кои- 
мвсс»  въ  1890  г.  Р.  А.  1891,  12  (583-606).  ' 

^*)  Вевгеровъ,  О.  А.  Критвко-б10графвческ]й  словарь  (Бабаджаво-^В^в- 
зевгръ),  т.  П.  С1вб.  1891.  422  стр. 

^)  Эицвклопедяческ1й  Словарь,  т.  V— IX  (Бавкв-^Вальтеръ).  Спб.,1891. 
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Истор1я  Малороесш. 

Истор10графическ1я  работы.— ИсторЫ  южной  Руси  въ  Х1П— XVII  вв.— Правобе- 
режная Малоросс1я  ХУП  —  XVIII  вв.  ^  Левобережная  Малороссия    или  гетмаи- 
пщва. — Запорожье. — Слободская  Украина. 

ОтыЛпшть  важниши  яыенш. русской, исторической  литературы 
8аД891  годъ  въ  области. ивучешя  провидго  Малороссш-^-таковацЪдь 
нижесд^дующихъ'строчекъ.  Прежде  ч^иъ  приступить  къ  внподнешю 
своей  8адачИ|  иы  хот&1и  бы,  однако,  сделать  несколько  зан^чашй, 
к()торня  поногли  бы  и  иамъу  и  случайному  читателю  нашихъбиблю- 
графическихъ  очерковъ  равобратьсд  въ  тАхъ  частныкъ  авлеишхъвтой 
литературы,  о  какихъ  придется,  вести  рЬчь.  За  посл^дн1я  десятил^* 
Т1Я  кругъ  вадачъ  исторнческаго  И8учен{я  Малоросс1и  заметно  расши- 
рился: не  только  къ  цЪлянъ  И8сл1|д6вав1я  привечено  большое  коли- 
чество свЬкихъ  источниковЪ|  частью  вновь  щ  открытыхъ,  но  па  осио- 
ванш  ихъ  поставленъ  ц  частью  рЪшенъ  ц'Ьлый  рядъ  повыть  вопро- 
совъу  свид^тельствующикъ  о  перенЪи^  направлен1я  исторической  ли* 
тературы.  ОтъизолФдоватая  фактовъ  внешней  исторш  она  уходить 
все  далФе  въ  сторону  взученк  фориъ  народной  жизни  и  йхъ  посте- 
пепныхъ'  видоизиЪненШ,  раздвигая  такимъ  путеиъ  рамки  своего  ма- 
тер1ала  и  изм^Ьняя  характеръ  своего  содержания.  Мы  не  решились  бы 
однако  сказать,  чтобы  въ  втонъ  направлен1и  нельзя  было  пожелать 
бол^  быстрыхъ  успЪховъ.  Несмотря  на  большое  число  вновь  откры- 
тыхъ  и  отчасти  эксплуатнрованныхъ  отд'Ьльными  изслЪдователями 
источнивовъ,  лишь  немнопе  изъ  послЪднихъ  появились  еще  въ  пе- 
чати, для  другихъ  же  не  им'Ьется  дааю  сносныхъ  описаи1й,  не  говорю 
уже,  нолиаго  ихъ  обзора.  Мало  того:  возбужденный,  оовидимому,  ин- 
тересъ  къ  И8учен1ю  внутренней  жизни  общества  не  и'Ьшаетъ  по  вре- 
ненамъ  появляться  въ  печати  изв'Ьст1ямъ  о  гибели  то  того,   то  дру- 
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гого  провннц1альнаго  архива,  расхищеннаго  ли  любителями,  ородан- 
наго  на  пуды  въ  мелочныя  лавки   или   просто  сгнившаго,  навонецЪ| 
отъ  небрежнаго  храпенья.  Причина    подобныхъ  явлешй  понятна:   въ 
нашемъ  обществ^Ь  кругъ  спещалистовъ    еще  слишвомъ  слабъ   и   не*» 
нногочисленъ,  чтобы  ин^ть  вовможиость  удовлетворять   всЪнъ  предъ- 
являенынъ  къ  нему  ра8ввт1емъ  науки  требовашямъ.  Но  это  же  обстоя- 
тельство весьма  8ам11тно  отражается  и  на  характере  литературы,  по- 
священной равработкЪ  вонросовь,  входящихъ  въ  кругъ  в%д^Н1Я  мало- 
русской истор1ограф1и.   Между  работами  отд11Льныхъ  ученыхъ  суще* 
ствуетъ  зд^ь  очень  мало  свяви.   Хотя   въ  пред^Ьлахъ  старой  Мало- 
Р0СС1И  и  существуетъ  въ  настоящее  время  три  историческихъ  обще* 
ства  (два  въ  ЮевФ:  конмнс1я  для  И8дан1я   древнихъ  памятниковъ   и 
общество  Нестора  летописца  и  одно— историкофилологическое  обще* 
ство— въ  Харькове),  отдающихъ  свои  силы  по  преимуществу  на  иву- 
чен1е  родной  старины,   но   и    ихъ  деятельность  выражается    аочти 
исключительно   въ  обсуждеп1и   ревультатовъ    изысканШ    отдФльныхъ 
членовъ,  входящихъ  въ  ихъ  состанъ,   и  въ  издаши  памятниковъ  от- 
дельными же  членами;  коллективный  преднр1ят1я,   если  и  задумыва* 
дись  въ  этихъ  обществахъ,  терпели  постоянную  неудачу  и  врядъ  ли 
въ  этомъ  можно  видеть  простую  случайность  или  результатъ  однихъ 
внешнихъ  УСЛ0В1Й  '^).  Сколько  намъ  известно,    ни  мевское  общество 
Нестора,  ни  харьковское  историко-филологическое  общество,  объеди- 
пяюпия  въ  себе  университетски  силы  этихъ  городовъ,  не  задавались 
мыслью   о  выработке   плана  систематическаго   описашя   или   иада- 
Н1Я  памятниковъ  за  тотъ  или  иной  пер10дъ   историческаго  сущеетво- 
ван1я  Малоросс1И,  хотя  такое  описан1е  представляется   положительно 
необходимымъ  въ  виду  разбросанности  источниковъ  и  по  той  же  при- 
чине врядъ  ли  можетъ  быть  выполнено  единичными  силами  какого- 
нибудь  работника;  темъ  менее  могло  итти  речи   объ  общемъ  плане 
работъ  по  малорусской  истор1и.   При  такихъ   услов1яхъ   литература 
этой  исторш,  взятая   за  небольшой   промежутокъ  времени,   какъ  въ 
данномъ  случае — за  годъ,  способна  поразить  наблюдателя  своею  пе- 
стротой и  эпизодичностью.  Не  говоря   уже   о  томъ,  довольно    есте- 
ственномъ  явлея1и,  что  большинство  работъ  носить  узко-спещальный 
характеръ,  представляя  изъ  себя  и8следован1е  отдельныхъ  фактовъ,  и 
лишь  изредка  выходятъ  труды,  авторы  которнхъ  ставятъ  себе  задачу 


*)  Си.  рецев81ю  Н.  В.  на  У  т.  Чтев!8  въ  06143070%  Нестора  Летописца ' 
(Шев.  Старина,  1891,  №  10)  п  статью  Л.  Нестроева  (Историч.  Обозр.,  т.  П). 
Цосл'Ьдпее  время  въ  почать  проник1н  сведев1н  о  работахъ,  ведущихся  к1ев- 
сквиъ  кружвоиъ  иолодыхъ  ученыхъ  подъ  рувоводствоиъ  проф.  Лучпцкаго  нод'ь 
хранящеюся  въ  иестпомъ  университете  Руияацовсвою  описью.  Надо  надеяться, 
что  зга  попытка  увевчается  ио1иниъ  усп'Ьхоиъ. 
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оодвоега  штога  свопъ  ижл  чушшхъ  работъ  под%  цЪдиш  рядт  круо- 
щажъ  воцросовъ,  рмроояеовш  уснли  отд^Ьпныхъ  наел^дователей  ш- 
оравд^нц,  повндннону,  васаные  раащнчные  оредметы,  лишены  всажой 
свази  иещду  «обо|>,„и  тодьжо  пристальное  наблюдете  новволаегь 
отррцть.ату  сва8ь.в1^  вид^  общаго  ваправлеша  исторической  иысли, 
но.  нивакъ  не  въ  вид%  общаго  цдана,  который  бы  объединалъ  сколько- 
нибудь,  вначительнур  группу  работниковъ. 

Оаио  собою  ра8уи%етел,  что  такое  состоаше  литературы  не  по- 
зволаетъ  иечтать  о.  слишкоиъ  широкихъ  построеншхъ.  Она  не  выхо- 
дить ва,  пред^Ьлы  ионографическихъ  нвслфдовашй,  недаетъ  цЪльныхъ 
картину  жизни,  Сл1да  за  этою  литературой,  иы  присутствуеиъ  при 
подготовмтельннхъ  работахъ  цо  постройке  здашл  иалорусской  исто- 
р1и.  Дли  однАхъ  частей  его  производатса  еще  только  черновыа  ра- 
ботНэ.  подготовлаютсд  иатер1алы,,  друпя  подвинуты  далеко  впередъ, 
но  отношеше  различныхъ. частей  будущаго  здаша  еще  не  вполн^Ь  вы- 
асиено,  даже  обпЦй  планъ  его  постигаетса  бол^Ье  путеиъ  догадокъ  и 
завершеи1е  его  врядъ-ли  намъ  придется  скоро  увидать.  Въ  слЪдую- 
щнхг  строаахъ  иы  ц.опгЬтииъ  работы,  подвинувпия  эту  постройку 
впередъ  втечете  1891  года,  претеиъ,  ворочеиъ,  не  стесняясь  строго 
хронологическиии  раикаии,  поеволииъ  себ^к  напомнить  и  некоторые 
труды,  отноеяпцеся  къ  1890  году,  но  случайно  не  попавш!е  въ  со- 
ставленный г.  Браудо  обзо|1Ъ  литературы  этого  года. 


(  Начиная  свой  обзоръ  съ. работъ  по  истор1ографш  Малороссы, 
иы. должны  прежде  всего  упоияиуть  книгу  А.  Н.  Пыпнна.О*  Статьи, 
составивши  этотъ  трудъ,  печатались  автороиъ  сперва  въ.  .В'ЬстникЪ 
Европы*,'  но  въ  книгу  оцФ  вошли  съ  значительныии  дополпен1яии, 
РааиФрц  нашихъ.заиЪтокъ.не  позволяютъ  наиъ  ни  останавливаться 
сколько-нибудь  подробно  на  оцЪнкЪ  этого  заи'Ьчательнаго  явленЫ 
нашей  литературы»  ни  даже  передать  главнейшее  его  содержате  и 
иы<  вынуждены  ограничиться  однииъ  общииъ  отзнвоиъ  обънещъ.По- 
ставивъ  своею  ц'Ьлью  истор1Ю  И8учен1я  иалорусской  эгнограф1Иу  авторъ 
начинаетъ  свое  изложен1е  кн.  Цертелевыиъ,  издавшииъ  сборникъ 
налоругскигь  п^сенъ  въ  1819  г.,  и  заканчиваетъ  трудаии  ртшихъ 
дней;  работы  галицко-русскихъ  и  польскихъ  этнографовъ,  посвящав- 
шихъ  свои  силы  этой  теиЪ,  равныиъ  образоиъ  нашли  себЬ  и^сто  въ 
его  книгЪ  (гл.  1У,  VIII  и  IX).  При  этоиъ  авторъ  не  только  слЪдитъ 


^)  А.  Н.  Пниннъ.  Истор1я  русской  этвограф1и,  т.  Ш.  Этвограф1я  иало- 
русскав.  Саб.  1891  г.,  стр.  УШ+426.  •Ист.  В^стн.*',  1891,  16  12»  стр.  825— 
27,  О.  (коротки  оересказъ  общнхъ  П010Ж6В1Й  П.). 
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ва  постепениыжъ  развитаенъ  собственно  атнографяческихъ  изсл'Ьдова- 
и1й,  но,  въ  широкихъ  ра8м11рахъ  вводя  въ  свою  книгу  эюментъ  бю- 
1*рафическ1Й,  опАчаетъ  общ1Я  усдов1я  окружавшей  ихъ  атмосферы, 
научныя  и  общественныя  поняпя  вдохи,  равно  какъ  выясняетъ  вл1я- 
Н1е  роста  этнографическаго  И8учен1я  на  исторнчесшоу  въ  бодЪе  т%с- 
нонъ  смнсл1^  слова,  труды.  Благодаря  такой  постановк1^  вопроса,  книга 
его  не  только  даетъ  общую  картину  ра8вит1я  науки,  но  и  продета* 
вляетъ  рядъ  любопытнахъ  очерковъ  ивъ  истор1и  общественнаго  со- 
8нан1я.  Съ  этой  точки  врЪтя  нельзя  не  пожалеть,  что  авторъ  не  счелъ 
удобнымъ  вводить  въ  настояпцй  свой  трудъ  вопросъ  объ  украино- 
фильств^Ь,  хотя  мотивы  такого  р^Ьшен1я  и  вполн^Ь  понятны.  Мы  счи- 
тали бы  также  возможнымъ  несколько  раздвинуть  хронологичеспя 
рамки  труда  г.  Пыпина:  въ  малорусскомъ  обществе  конца  ХУШ  в. 
было  не  мало  людей,  обладавшихъ  горячею  любовью  къ  своей  народ- 
пости  и  вмтекавшимъ  отсюда  со8пан1емъ  ея  особенностей;  хотя  на- 
учнмя  стремлен1я  втихъ  людей  обращались  по  преимуществу  на  исто- 
рио,  но  въ  ихъ  историческихъ  трудахъ  были  черты,  прямо  роднивш1я 
ихъ  съ  лоздн^Ьйшими  этнографическими  ивыскашами,'  и  было  бы  не- 
безъинтересно  подробн^Ье  выяснить  это  родство.  Мен^^  другихъ  частей 
работы  способна  удовлетворить  читателя  последняя  глава  книги,  по- 
священная литература  посл^нихъ  десятил^Ьпй,  глава,  въ  которой 
авторъ,  какъ  бы  подавленный  обил1емъ  литературы,  даетъ  бол^^ебиб- 
л1ографическихъ  указанЕй,  расположенныхъ  при  именахъ  авторовъ, 
нежели  характеристики  ихъ  направлешя  и  оценки  значешя  ихъ 
трудовъ. 

Цомимо  этой  книги,  мы  им^емъ  за  1891  годъ  въ  области  мало- 
русской истор10граф1и  лишь  несколько  мелкихъ  работъ.  Въ  вам^тк'Ь 
Н.  В.  2)  передается  содержан1е  любопытной  рукописи  библ1отеки 
А.  М.  Лазяревскаго  п.  з.  „Героични  стихи  о  славнихъ  военнихъ  д11Й- 
ств1яхъ  войскъ  запорожскихъ",  написанной  въ  1784  г.,  посвященной 
иеи8в1^стнымъ  авторомъ  кошу  и  носящей  на  себЬ  явные  сл^Ьды  ноль- 
скаго  литературнаго  вл1ян1я.  БолЪе  собственно  историческаго  интереса 
иредставляетъ  статья  А.  М.  Лазаревскаго  ^).  На  основаши  остатковъ 
бунагъ  Гр.  А.  Полетики,  пр1обрЪтенныхъ  В.  В.  Тарновскимъ,  авторъ 
возстаповляетъ  родословную  Полетикъ,  а  8ат&1ъ  собираетъ  данныя 
о  Гр.  А.  Полетик^Ь  и  его  библ10тек^Ь,  сообщая  при  этомъ  н^Ьсколько 
писемъ  къ  последнему  отъ  разныхъ  лицъ.  Центромъ  статьи,  къ  ко- 


*)  Н.  В.  Паматпикъ  украинской  литературы  конца  ХУШ  вФка.  Шев- 
ская  Старпва,  1891  г.,  №  1,  стр.  154--1в1. 

')  А.  М.  ЛаваревскМ.  Отрввкв  изъ  семейнаго  архива  Полетвкъ.  Б!ев- 
свая  Старпва,  1891  г.,  №  4,  стр.  97—116. 

ноторич.  0В03ПИ1В,  т.  ПИ.  12 
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торому  направлены  веЪ  эти  данныя,  служить  дожавательство,  что 
Гр.  А.  Полетика  быль  настоящимъ  составителемъ  приписанной  Ко« 
нжсскону  ,Истор1и  Руссовъ*  и  что  втотъ  трудъ  продолжалъ  потожъ 
синь  его,  Васил1й.  выводъ,  въ  какому  авторъ  приходить  путеиь  рав- 
бора  данныхъ  бюграфш  Полетиви  и  анализа  самого  труда.  Полетика 
писаль  именнО|  по  свидетельству  его  сына,  нсторш  Малоросаи,  ко- 
торая однако  не  сохранилась;  съ  другой  стороны,  вь  .Иетор1и  Рус- 
совъ*|  вопреки  всЪмь  историчесвимъ  даннымь,  ЫЛжяепсл  память 
гетмана  МногогрЪшнаго,  родственника  Полетики  вь  восходящей  лннга. 
Не  считая  своего  положетая  вполне  доказаниымъ,  авторъ  виипъ  въ 
^емъ  лишь  весьма  вероятную  догадку.  Мы  поеволимь  себЪ  цд'Ьсь 
выйти  И8Ъ  хронологическихъ  рамокъ  своего  обзора,  чтобы  отметить 
вызванные  втой  статьею  друпе  труды.  Почти  два  года  спустя  г.  Гор- 
ленко  ^),  издавая  переписку  н11которнхъ  малорусскнхъ  деятелей  на- 
чала XIX  вЪка,  попытался  на  основан1и  свидЪтельствъ  Вас  Гр.  По- 
летики о  занят1яхъ  его  малорусской  исторхей  перенести  на  пе1Ч>  и 
все  авторство  ,Истор{и  Руссовъ'';  предположеше  вто  остается  однако 
мало  доказаннннъ  и  главный  интересъ  статьи  г.  Горленка  заклю- 
чается въ  собранныхъ  имъ  данныхъ  по  литературной  истор1и  внаме- 
нитаго  нам^тта.  Г.  Майковь  &),  пересказывая  содержаше  двухъ 
предъидущихъ  статей,  д^клаетъ  н^которыя  мелк]я  дополнешя  къ  зтой 
литературной  нстор1и. 

Остальные  моменты  малорусской  исторюграфш  въ  литературе 
1891  года  представлены  лишь  некоторыми  матер1алами.  Таково  на- 
печатайное  г.  БагалФемь  письмо  Ходаковскаго  къ  попечителю  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа  Карнееву  отъ  18  1юня  1819  г.  в),  пред- 
ставляющее программу  вопросовъ,  на  которые  желалъ  получить  отвЪтъ 
Ходаковсий  вь  интересахъ  своихъ  ученыхъ  розыскашй;  таково  письмо 
Н.  И.  Костомарова  (отъ  23  сентября  1877  г.)  къ  А.  М.  Лазаревскому  7), 
ясно  свидетельствующее  о  живомъ  интересе  покойнаго  историка  къ 
внутренней  мстор1м  Малоросс1и  и  о  сознаши  имъ  недостаточности  въ 
атомъ  смысле  имевшихся  у  него  подъ  рукой  нсточниковь.  Таковы, 
наконецъу  мало  содержательный,  впрочемъ,  воспоминан1я  о  Бостоиа- 


^)  В.  Горлеако.  Къ  пстор!!!  южно-руссхаго  общества  вачала  XIX  века. 
(Пвсьиа  В.  И.  Чарннша,  А.  И.  Ченн,  В.  Г.  Поютяки  в  заи'Ьтвн  къ  вимъ). 
Шевская  Огарнва»  1893  г^  №  1,  стр.  41—76,  в  отд. 

*)  Л.  МаПковъ.  Къ  вопросу  объ  «Истор1и  Руссовъ^.  Журв.  М.  Н.  Пр., 
1893  г^  И  б  и  отд.,  Соб.,  1893,  стр.  21. 

*)  Д.  И.  ВапиФЙ.  Пвсьво  Ходаковскаго  къ  3.  Я.  Карв'Ьеву  отъ  18  1ювл 
1819  г.  Шевская  Отарвва,  1891  г.,  И  в,  стр.  469—475. 

')  Пвсьио  Н.  И.  Костоиарова  къ  А.  М.  Лазаревсхону.  Шевская  0га- 
рвов,  1891  г.,  1&  9,  стр.  478—9. 
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1ЮВ'Ь  Д.  К.  М.  в),  въ  которыхъ  предстявляетъ  большШ  интересъ 
только  разсказъ  о  встрФч^  Костомарова  съ  П.  И.  Гулаконъ  въ  Тиф- 
лис'Ь  во  время  происходившая  тамъ  археологическаго  съезда.  Статья 
г.  Русова  ^)  даетъ  и8лоасен!е  главныхъ  событ1й  жизни  Костомарова  и 
общую  характеристику  его  работъ,  служа  введенхемъ  къ  поморщен- 
ному въ  томъ  же  сборнике  отрывку  изъ  автоб1ограф1й  Костомарова 
о  пребыван1и  его  въ  Харькове.  Бели  прибавить  еще  написанный 
г  Науменкомъ  некрологь  Ал.  Ал.  Корсуна  1^),  извЪстваго  издателя 
альманаха  „Снипъ*  и  одного  изъ  нервыхъ  малорусскихъ  этнографовъ 
эпохи  украинскаго  возрожден1я,  то  мы  и  исчерпаемъ  всю  относя- 
щуюся сюда  литературу. 


Политическая  истор1я  южной  Руси  съ  момента  перехода  ея  подъ 
польское  владычество  и  за  время  существован!я  посл^дняго  не  была 
представлена  иъ  1891  г.  какими-либо  крупными  трудами.  Полемиче- 
ская статья  г.  Филевича  и)  и  критическ1я  дам^ткп  г.  Линниченка  Щ 
— вотъ  и  все,  что  вышло  въ  этой  области.  Статьи  г.  Линниченка,  въ 
которыхъ  онъ  разбираетъ  труды  Лонгинова,  частью  Режабека,  Горжиц- 
кагОэ  Брейтера  и  Губе,  касаясь  какъ  политическихъ  собыпй  Галиц- 
кой  Руси,  такъ  и  ея  судебныхъ  и  административныхъ,  а  частью  и 
общественныхъ  ея  порядковъ,  им^ютъ  свою  цОЬну,  но  внФстЪ  онОЬ 
слишкомъ  дробны,  чтобы  мы  могли  остановиться  здЪсь  на  передачОЬ 
ихъ  содержан1Я.  Пятнадцатому  и  шестнадцатому  вЪкамъ  въ  истор1И 
Малоросс1и  посвящено  обширное  изслОЬдованхе  проф.  Владин1рскаго- 
Буданова  ^8),  являющееся  продолжен1емъ  его  асе  работы,  вышедшей 
въ  1886  г.  (Архиве  юго-зап.  Росс1и,  ч.  7,  т.  I),  и  сопровождаемое 
издаи1емъ  большого  количества  ц^Ьпныхъ  по  своему  содержан1Ю  актовъ. 
Посл'Ьдн1е,  охватывая   собою   время  съ  конца  ХУ  в^Ька  по  1664  г., 


')  Д.  К.  М.  Воспоивнашя  о  Н.  И.  Востомаров'Ъ.  Б!евскаа  Старива, 
1891  г.,  1^  7.  стр.  76—84. 

*)  А.  Русовъ.  Костоиаровъ  въ  Харькове  (по  поводу  автоб10граф1п  Н.  И.' 
Костома^юва).  Харьковсшй  Сборвнкъ,  вып.  5,  1891  г.,  стр.  1—20. 

^®)  В.  Наумевко.  Александръ  АлексФевячъ  Борсунъ.  Б1евская  Отарива. 
1891  г.,  №  12,  стр.  450—461. 

*0  И.  Филевнчъ.  Къ  вопросу  о  борьбе  Польши  и  Лвтвы  — Руси  за  га- 
л1Iцво-в^алнн^рсвое  нас1'Ьд1е.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  №  12,  стр.  318— Э42. 

^')  И.  Лвливчевво.  Крптичесшй  обзоръ  новевшей  литературы  по  исто- 
р1И  Гадицкой  Руси.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  №1^  б,  6  и  7. 

*')  М.  Ф.  В1ади1|1рск1Й-Будавовъ.  Населен1е  юго-вападвой  Росс1и  отъ 
второй  поювины  ХУ  в^ка  до  Люблинской  уи1и.  Архивъ  Юго-Зап.  Росс1и» 
ч.  7,  т.  II,  Акты  о  засе1ен1и  юго-зап.  Росс^и.  Шевъ,  1890  г.,  стр.  11+210+644. 
Юевская  Отарива,  1892  г.,  №  10,  стр.  131-166.  В.  М. 
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соетоатъ  иаъ  дюстращй  и  тарифовъ  украинсвихъ  воеводствъ  и  инвев- 
тарей  отд&1ьвБ1хъ  и1Ая{Й;  ветрЪчаютсд  тажже  среди  ннхъ  межевне 
акты,  жалованння  грамоты  н  судебнна  сд'Ьдствея  и  рЪшешд.  Взятые 
всЪ  вмФстЪ,  эти  ажты  даютъ  много  свфдШй  по  истор1и  землевдад^- 
нш  и  сосдовиыхъ  отношенШ  въ  стране;  въ  частности  по  нинъ  хорошо 
выясваетсд  распространеше  ковачества  и  истор1я  крестьанскихъ  по- 
винностей за  этотъ  перюдъ  времени.  Издатель  актовъ  въ  своемъ 
изслФдованШу  сдужащемъ  предислов1еиъ  къ  нимъ,  особенно  восполь- 
зовался статистическими  данными  иль,  воторыя  однако  составляютъ 
едва'ли  не  самый  слабый  ихъ  пунктъ,  благодаря  чему  и  выводы 
изсл^ователя  оказались  обставленными  не  особенно  прочно.  Въ  пер- 
вой главЪ  своей  работы  авторъ  разсматриваетъ  политичесв1я  услов1я, 
сопрово8давш1я  заселеше  хшной  Руси  въ  XV— ХУ!  вв.,  и  приходить 
къ  выводу  о  полной  безполезности  для  успФховъ  атого  8аселен1я  союза 
Литвы  съ  Польшей;  во  второй  —  характеризуетъ  свои  источники  и 
собираетъ  изъ  нихъ  свЪд'Ьв1я  о  количестве  цаселен1а  страны  и  сте- 
пени успЪховъ  колонизащи,  весьма,  по  его  мн^шю,  низкой,  если  даже 
не  фиктивной;  въ  третьей  главЪ  авторъ  оц^ниваетъ  практиковавш1еся 
польскимъ  и  литовскимъ  правительстаомъ  способы  колонизац1И|  дока- 
зывая, что  эти  способы  приводили  къ  ослаблешю  собственно  прави^ 
тельствеиныхъ  силъ,  равно  какъ  ослаблен1ю  городскихъ  общинъ,  на 
пользу  искусственно  развивавшагося  землевладЪльческаго  класса;  отъ 
правительствепныхъ  м^ръ  авторъ  переходитъ  къ  вольной  или  козац- 
кой  колонизацш,  даетъ  характеристику,  не  особенно  впрочеиъ  ясную, 
ковачества  и  отношен1я  къ  нему  государства.  Въ  чэтвертой  и  послед- 
ней главЪ  г.  Вудановъ  опредЪляетъ  направлен1е  колонизащи  и  этно- 
графически состав  населешя  южной  Руси,  которое  по  его  наблюде- 
Н1ямъ  оказывается  почти  сплошь  русскимъ.  Мнопе  пр1еиы  автора 
способны  однако  возбудить  сильное  сомнАше  насчетъ  ихъ  правиль- 
ности.  Сколько-нибудь  подробная  оценка  работы  проф.  Буданова  да- 
леко вывела  бы  насъ  за  рамки  нашего  очерка  и  потону  мы  только 
укажемъ  на  помещенную  въ  ^Шев.  Отарине*  реценз1ю,  дающую  та- 
кую оценку,  и  позволимъ  себе  выписать  изъ  нея  обиМй  отзывъ:  «въ 
настоящеиъ  своемъ  труде  г.  Вудановъ  не  столько  следитъ  за  про- 
исхождешемъ  и  развипемъ  того  или  другого  явлен1я,  не  столько  за- 
дается вопросомъ  о  его  причинахъ,  сколько  критикуетъ  самое  явлен1е 
съ  точки  зретя  собственныхъ  принциповъ  и  желашй.  Такой  пр1емъ 
открываетъ  широкую  дорогу  субъективизиу,  даетъ  возможность  пере- 
ходить съ  одной  точки  зрешя  на  другую  и  вводить  въ  изложен{е 
морализирующ1й  влементъ,  причеиъ  автору  не  удается  уже  сохра- 
нить и  безпристраспе,  о  которомъ  онъ  довольно  часто  упомипаетъ. 
Въ  дальвейшемъ  этютъ  пр1емъ  обусловилъ  собою  и  этношен1е  автора 
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къ  его  источниванъ:  исхода  изъ  варан^Ье  опред^^енныхъ  требовашй, 
онъ  и  источникамъ  ставить  не  тЪ  вопросы,  вав1е  внтева»тъ  ивъ  ихъ 
содержан1я,  а  гЬ,  как1е  жедательнн  ему  въ  его  напередъ  составден- 
номъ  построен1и.  Благодаря  атону,  получилось  то  явлев1еэ  что  главные 
выводы  автора  пр1уроченн  къ  наибол^  слабымъ  пунктамъ  источнн- 
ковъ*.  Отн^тимъ  еще,  что  въ  последнее  время  по  одному  ивъ  вопро- 
совъу  возбужденныхъ  и8Сл%дован1е11ъ  проф.  Буданова,  именно  о  рав- 
ЛИЧ1И  между  слугами  и  служками,  высказался  г.  Линниченко'  (Черты 
изъ  истор1и  С0СЛ0В1Й  юго-зап.  Руси  XIV— XV  вв.,  М.  1894  г.  с  в7| 
прим.)|  признавъ  защищаемое  первымъ  ученымъ  мн^ше  о  существо- 
ванш  такого  ра8лич1я,  хотя  приводимые  тутъ  же  самимъ  г.  Линни- 
ченкомъ  тексты  скор^Ье»  кажется,  опровергаютъ  вто  мнЪн1е. 

Немногимъ  богаче  представлена  и  бытовая  истор1я  правобереж- 
ной Малоросс1и  XVII  —  XVIII  вв.  Статья  г.  Левицкаго  Щ  рисуетъ 
яркую  картину  одного  изъ  шляхетскихъ  яНаЪздовъ",  оовершеннаго 
въ  1648  г.  епиекопомъ  аргивенскимъ  и  суффраганомъ  луцкииъ  Ни- 
колаемъ  Красицкимъ;  разсказъ,  веденный  въ  полубеллетристической 
фориЪ,  часто  употребляемой  талантлнвымъ  авторомъ,  составленъ  на 
основан1И  актовыхъ  книгъ  К1евск.  Центр.  Архива  и  богатъ  бытовыми 
подробностями.  Другая  статья  того  же  автора  1^)  посвящена  вопросу 
о  вовзрЪн1яхъ  малорусскаго  народа  на  самоуб1Йство  и  ихъ  геневиеЬ. 
Констатируя  тотъ  фактъ,  что  „въ  малорусскомъ  народе  по  настоящее 
время  упорно  удерживается  крайне  суровый  взглядъ  на  самоубШство 
и  созпан1е  необходимости  н^^которыхъ  исключительннхъ  обрядовъ  по- 
гребен{я  самоуб1йцъ*,  авторъ  склоненъ  значительную  долю  втихъ 
воз8рЪн1й  приписать  ВЛ1ЯН1Ю  магдебургскаго  права.  Еонечный  свой 
выводъ  онъ  формулируетъ  такими  словами:  |,опред1и1Ить,  сколько  въ 
втихъ  нов^Ьрьяхъ  своего,  самобытно-народнаго,  и  сколько  ваимство- 
ваннаго  —  очень  трудно;  кажется,  однако,  что  чужого  здЪсь  едва-ли 
не  больше,  чЪмъ  своего".  Иной  области  народной  жизни,  именно  се- 
мейной, посвящена  статья  г.  Б.  С.  1^).  Авторъ  на  основан1И  декре- 
товъ  каненецкой  ун1атской  консисторЫ  за  1737  — 1764  гг.,  храня- 
щихся въ  архиве  Подольскаго  епарх1альнаго  историко-статистическаго 


*^)  Ор.  И.  Левицки.  Очерке  старивваго  быта  Воднви  и  Украины.  8. 
IIреве^еГ)вий  сватъ.  Шевская  Старява,  1891  г.,  №  1,  стр.  19—89,  и  №  2,  стр. 
269—280,  в  воше^ъ  въ  отд.  Н8дав1е  п.  з.  „Очерки  старивваго  быта  Во1уви  и 
Украины",  Шевъ,  1891. 

^*)  О.  ЛевицкШ.  Отарнввыя  во8зрЬн1Я  ва  саноуб1Вство  в  отголосокъ  ихъ 
въ  народпнхъ  обнчаяхъ  ЮжвоВ  Руси.  Шевская  Огарвва,  1891  г.,  №  12, 
стр.  846—60. 

^*)  Е.  С.  Сеиейвая  жизвь  въ  11одо1{п  въ  первой  поювивФ  пропиаго 
в-Ька.  К1евская  Отарпна,  1891  г.,  №  4,  стр.  5в*-в7. 
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комитета,  хонстатируетъ  фавтъ  частыхъ  незаконныхъ  иди  лишь  граж- 
давсЕихъ  бракрвъ  среди  васедевЛл  ПодолЫ  въ  первой  пожовин^Ь 
ХУШв^ка.  Причины  этого  явден1а  онъ  находить  въ  традицш  обич- 
наго  права  и  въ  особенностяхъ  внЪшндго  подожен1я  страны,  обусдов- 
ливавшихъ  безпорядоБъ  ее  внутревнихъ  отношешй.  Работа  г.  Шуль- 
гина 1'^)  отводить  насъ  въ  иную  сферу  общественныхъ  отношен1й, 
трак1^а  о  школЪ,  существовавшей  въ  правобережной  Украине  XVIII  в., 
н  ея  ВЛ1ЯН1Н  на  со8дан1е  общественныхъ  д&1телей.  Пытаясь  опред^- 
дитьу^  .какого  рода  вл1ян1е  оказывали  школы  на  свонхъ  питомцевъ'*, 
|^вторъ  нщетъ  слЪдовъ  этого  вл1ян1я  въ  фактахъ  бюграфШ  н^коль- 
кихъ  лицъ,  переданныхъ  въ  такъ  пав.  Кодненской  книгЬ.  Такъ  какъ 
однако  и  факты  эти  довольно  скудны,  и  свяаь  ихъ  съ  школой  ни- 
чЪмъ  не  установлена,  то  выводы  автора  являются  произвольвыии, 
чтобъ  не  сказать  насильственными,  и  главная  цФль  его,  на  нашъ 
взглядЪ|  остается  совершенпо  недостигнутой.  Наконецъ  отм^тимъ  еще 
им^Ьющ1й  8начен1е  для  истор1и  административннхъ  этношешй  юго- 
зап.  края  въ  нашемъ  стол'Ьпи,  живой  и  интересный,  богатый  коми- 
ческими эпизодами,  разсказъ  О.  Левицкаго  ^б)  о  пожарахъ  въ  Б1ев^ 
и  др.  городахъ  юго-зап.  края  въ  1811  —  12  гг.  и  о  розыскахъ  мни^ 
мыхъ  поджигателей  въ  Шевской  губернш;  въ  основанхе  этого  разсказа 
легли  архивный  д&1а  шевск.  губ.  правлен1Я  и  канцелярхи  военнаго 
губернатора. 

Упомянемъ  еще  о  двухъ  изданныхъ  въ  1891  г.  крупныхъ  источ- 
никахъу  относящихся  къ  различнымъ  эпохамъ  жизни  правобережной 
Малоросс1и  и  им1ющихъ  совершенно  различную  ц'Ьнность  и  значеше. 
Изданное  проф.  Дашкевичемъ  описан1е  путешеств1я  итальянца  Эиилея 
д'Асколи  въ  1634  г.  1^)  даетъ  между  прочимъ  нЪкоторыя  свЪдЪн1я 
о  современныхъ  путешественнику  козакахъ  и  ихъ  морскихъ  походахъ. 
Въ  другомъ  К1евскомъ  историческомъ  орган^Ь  печатались  записки 
одного  изъ  небеэъизвЪстныхъ  польскихъ  д'Ьятелей,  Мих.  Чайковскаго 
или  Садыкъ-паши  ^).  Помещенная  за  1891  г.  часть  мемуаровъ  за- 
ключаетъ  въ  себЪ  разсказъ  о  д^тств^  и  юности  автора,  объ  обще* 
ственной    жизни    поляковъ   на   Волыни  и  Подол1и   въ  20-хъ  годахъ 


*0  Я.  Шульгиаъ.  Н1;сколько  давныхъ  о  шкодахъ  въ  оравобережвой 
Украбп'Ь  въ  иоловии'Ь  ХУШ  в.  К1евская  Огарева,  1891  г.,  ^^  7,  стр.  97—118. 

^*)  О.  ЛеьацвШ.  Тревожвые  годы.  I.  Пожарвия  тревоги.  Е1евсаад  Ста- 
рина. 1891  г.,  №  10,  стр.  1—21  и  №  11,  стр.  169—194 

^*)  Н.  П.  Дашкевнчъ.  Оивсан1е  Черноморьл,  составденвое  Эи1и1еиъ 
дЧсколи  яг  1634  г.  Чтеа1я  въ  Ист.  Обществе  Нестора  л^тооисца.  Шевъ, 
1891  г.,  т.  У,  стр.  172-182  в  3-46. 

^)  Записки  Михаила  Чайковскаго  (Оадыкъ-пати).  Шевская  Старява, 
1891  г.,  >&№  1,  2,  8,  4,  5,  6,  8,  9,  10,  12. 
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нашего  вЪка  в  о  возсташи  здЪеь  въ  1831  г.  Все  это  представдаеп 
источникъ  весьма  мутный,  что  зависитъ  и  отъ  чрезвычайно  запутан- 
ннхъ  и  неясныхъ  взглядовъ  автора,  свободно  отожествляющаго,  наор., 
шляхту  съ  козачествомъу  и  отъ  его  ничЪмъ  не  обуадываемаго  стре- 
млен1я  выставить  себя  въ  почетной  роли.  Въ  концЪ  вонцовъ  зги 
яЯаоиски",  которня  сама  редакцЫ  .К.  Ст/  не  нашла  возможнымъ 
печатать  въ  поляомъ  вид^,  даютъ  бол^Ье  матер1ала  для  изучев1я  пЬ- 
которыхъ  патологическихъ  явлен1й  въ  истор1и  польской  интеллигенщи 
XIX  стол'Ьт1я,  ч^Ьмъ  для  чего  бы  то  ни  било  иного. 

Едва  ли  не  бол^,  чЪмъ  ястор1и  общественнаго  быта  право- 
бережной Малоросс1иэ  посчастливилось  въ  литературе  1891  г.  истор1и 
н'Ьстной  церкви.  Г.  Рыбинск1Й  Щ  въ  своей  статье  изложилъ  вн%шн1е 
факты  судебъ  невской  иитрополш  за  ХШ — ХУ1  вв.,  воспользовав- 
шись существующей  литературой  и  печатными  источниками.  Факты 
эти  расположены  у  него  по  четыремъ  рубрикамъ:  1)  посЬщешя  Шева^ 
митрополитами  и  ихъ  на^Ьствики  зд^сь,  2)  судьба  Шево-Соф1йскаго 
собора,  3)  эемельвыя  владен1я  мевской  каеедры  и  4)  границы  митро- 
поличьей епарх1и.  Новаго  эта  работа  не  внесла  съ  собою  въ  литера- 
туру  предмета,  если  не  считать  мало  обоснованныхъ  гипотезъ,  кото- 
рыми особенно  богато  изложен1е  первой  и  второй  части.  Въ  третьей 
сильно  чувствуется  недостатокъ  рукописнаго  матер1ала,  который  по- 
могъ  бы  автору  осв&кить  свое  изложен1е.  Къ  вопросамъ,  затроги- 
ваемымъ  въ  этомъ  труд^Ь,  имФетъ  отношеше  шестая  глава  книги 
г.  Барбашева  з^),  трактующая  между  прочимъ  о  поставлеши  въ 
митрополиты  Григор1Я  Цамвлака,  но  не  дающая  ничего  новаго  по 
этому  вопросу.  Бол1№  важны  ианечатанные  пр.  Голубевымъ  „Мате- 
р1алы  для  ИСТ0Р1И  западно-русской  церкви*  зз)^  радъ  актовъ  1641 — 
1639  гг.у  въ  прим1чаи1яхъ  къ  которымъ  издатель  возстановляетъ 
списокъ  зап.-русскихъ  херарховъ  и  опред&шетъ  время  прониквовен1я 
ун1и  въ  Шевъ,  принимая  за  такое  время  1596  г.  Иначе,  и  съ  мень- 
шею, повидимому,  ВЕРОЯТНОСТЬЮ!  рЪшаетъ  тотъ  же  вопросъ  О.  Ле- 
ВИЦК1Й  2^),  считая  моментомъ  водворен1я  ун1и  въ  ШевЕ  1604  г.  По 
исторш   ун1атской   церкви   въ  ХУП  в.  любопытную  работу  даль  г. 


'*)  В.  РыбивскШ.  Шевская  митрополичья  каеедра  съ  половивн  ХШ  до 
конца  XVI  1111ка.  Труды  ШевскоП  ДуховвоЯ  А|саде111и.  1891  г^  16  1,  стр.  104— 
165,  :^  4,  стр.  697-709  и  Л  б,  стр.  11-40. 

^)  Варбашевъ,  А.  Очерки  литовско^русской  исюр1п  ХУ  в.  Ввтовтъ.  По- 
С1'Ьдв1я  двадцать  л'Ьтъ  квяжеп1Я  1410—1430.  Спб.  1891  г.,  стр.  Ш+340. 

**)  С.  Т.  Годуббвъ.  Матер1алн  ддя  встор1И  заиадно-русской  церквв. 
Чтешл  въ  Ист.  Обществе  Нестора  д^топвсца,  кв.  У.  Б1евъ,  1891  г.,  стр.  146—227. 

*^)  О.  И.  ЛеввцкШ.  Къ  истор1и  водворев1я  въ  Шев^  унш.  ЧтепЫ  въ 
Ист.  Об|деств1)  Цестора  д-Ьтописщц  кн.  У.  Б!евъ,  1891  г.,  стр.  137— -144. 
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Мвронъ  ^).  Положивъ  въ  основу  своей  статьи  трудъ  поаи»сжаго  уче- 
наго    Лисевнча   (^а1ка  о   Ы8карв(|Г0у    ер120(1   в    Ые^бт    ковс1о>а 
1Г8сЬод111ево,   Ьтбщ^   1888).    Миронъ  доподиилъ  ее  саное10ятельнО| 
особенно  въ  той  части,  гд^  идетъ  рЬчь  о  сочииешахъ  Шутдянсваго. 
Статья   его  не  даетъ  поднаго  свода  всЪхъ  фажтовъ  жизни  и  д^- 
техьности  Шуидднскаго;  авторъ  беретъ  только  важн^йнпе  ивъ  втнхъ 
фаитовъ  и  на  основаши  ихъ  совдаетъ  яркую  характеристику  своего 
героя,  видя  въ  неиъ  типичнаго  представителя  духовенства  той  поры. 
Характеристика  эта  полна  отрицательныии  чертаии.    „Несокрушимая 
9нерг1я   въ  оресл^доваши  своей  и^кмш,   шаткая    нравственность,  не 
пренебрегающая    никакиии   средствами!   ведущими  къ  навначенной 
ц'Ьли!  смФсь  рыцарской  отваги,   варварской  жестокости  и  {евуитскаго 
лицемЪр1я— вотъ  самня  выдающаяся  черты  его  (Шумлянсваго)  харак- 
тера*,  говоритъ .  авторъ.    „Религ1овнне  вопросы,   продолжаетъ  овъ, 
были  для  него  только  частью  политики,  а  политика  его  была  иескон- 
чаемымъ   рядомъ  обмановъ,   лицемЪр1я,   хитростей  и  предательствъ. 
Его  миролюбивый  клятвы  обыкновенно  опаснее,  ч^Ьмъ  его  на1»дн; 
даже  самый,  повидииому,  мскрентя  свои  убЪждешя  онъ  готовь  былъ 
въ  данный  моментъ  втоптать  въ  грязь,  лишь  бы  достигнуть  наиЪ- 
ченной  ц^Ьли*.  Однако  авторъ  отм'Ьчаетъ  въ  немъ  и  положительную 
черту— стремлеше  подняггь  русскую  ун1атскую  1ерарх1ю  въ  глазахъ 
польскаго  правительства.    Вторая   часть   статьи    посвящена   разбору 
произведешй  Шумлянскаго  и  особевно  его   .^етрики^,  для   которой 
авторъ  даетъ  подробное  описан1е  и  изложеше  ея  содержан1я.   Это 
произведеше|  по  его  словамъ,   цуказываетъ  намъ  коренную  перемену 
П0НЯТ1Й  и  направлешй,  какая  втбчен1е  етол^кт1я  произошла  въ  средЪ 
южно-русской  иителлигенщи'':    цаскетяческая  простота,  продолжаемъ 
словами  г.  Мирона,  и  презрЬше  ко  всему  марскому  сменились  жела- 
Н1еиъ  во  что  бы  то  ни  стало  сравняться  съ  панами  и  занять  м^Ьсто 
въ  ряду   польскихъ  привилегированныхъ  классовъ".   Но  рядоиъ  съ 
атимъ  „Метрика"  им-Ьегь  „несравненно  болФе  жизненности,  теплоты 
и  даже  литературныхъ  достоинствъ*,    ч&мъ  подобный  ей  галицко- 
русск!я  произведен1я  XIX  вЬка,   оочену  ей  „должно   быть   отведено 
свое,  хотя  бы  и  скромное  мЪсто  въ  исторш  южно-русской  литературы 
ХУН  вЪка*.  Не  создавая  такимъ  образомъ  новыхъ  построешй,  данная 
статья    представляетъ    вставленный  въ  рамки  определенной   общей 
идеи  пересказъ  частныхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  мнопе  ииЪютъ  весь 
интересъ  новизны.   Исторш  отношенай  между  ушатами  и  православ- 


^)  Мвропъ.  1ос1фъ  ШуиллвскШ,  оосд'ЬдвШ  правосмвзый  еиискоиъ 
1Ьвовск1й  и  его  „Метрика*.  Шеискал  Стариво.  1891  г.,  №  в,  стр.  д87->62  в 
16  7,  стр.  1-21. 
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ными  въ  концЪ  ХУШ  и  начале  XIX  стодЪт1Й|  когда  совершалось 
во9соединен1е  уи1атовъ,  касается  статья  г.  Храневича  ^),  представ; 
ляющая  разскавъ  о  борьбе  крестьянской  паствы  и  православныхъ 
священниковъ  съ  священниками  ун1атскнми  и  пом^^щичьей  властью 
И8ъ-8а  церкви  н.  Славечни  (Овручскаго  у^да).  Статья  вта  даетъ 
нм^ЬстФ  недурную,  хотя  очень  частную,  иллюстращю  отношетй  по- 
н'Ьщиковъ  къ  крестьянаиъ  на  почв^Ь  релипознаго  вопроса  въ  ука- 
занное время. 

Въ  заключеше  этого  отдела  нашего  обзора  укажемъ  еще  двЪ 
статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  мутной  археолопи.  Г.  Завитневичъ  ^)  опи- 
салъ  раскопки,  произведенныя  имъ  въ  1890  г.  на  жЬсЛ  лЬтописнаго 
городца  подъ  Шевомъ  и  не  давш1я  никакихъ  существенныхъ  резуль* 
татовъ.  Въ  статье  г.  О.  Левицкаго  ^)  сд-^лано  онисате  современ- 
наго,  довольно  печальнаго  положен1я  архитектурннхъ  древностей 
г.  Луцка,  приченъ  авторъ  касается  и  ихъ  исторш. 


Гораздо  богаче  по  содерашшю  и  разнообразие  по  темамъ  лите- 
ратура, относящаяся  къ  истор1н  левобережной  Малороссш  ХУЛ— 
ХУШ  вв.  На-ряду  съ  узко-спещальными  работами  мы  находимъ  здЪсь 
и  рядъ  попытокъ  охватить  бол'Ье  сложный  матер1алЪ| '  дать  рЪшенхе 
весьма  шировимъ  вопросамъ. 

Отм'Ьтимъ  преам^е  всего  старЪйшую  изъ'^такихъ  попытокъ  въ 
виде  статьи  г.  Сребницкаго  ^),  случайно  лишь  попавшей  въ  литера- 
туру 1891  года.  Эта  статья,  заключающая  въ  себЪ  описаше  поряд- 
ковъ  церковныхъ  братствъ  и  цеховъ  левобережной  Малороссш,  теперь 
совершенно  почти  устарела  (она  была  представлена  въ  качестве 
реферата  на  Казансий  археологичесшй  съЪздъ  въ  1877  г.),  какъ  по 
проводимой  въ  ней  теор1и,  такъ  и  по  незначительному  сравнительно 
съ  известнымъ  въ  настоящее  время   количеству   фактовъу   положен- 


*<)  В.  Храневнчъ.  Обращев1е  русской  церкви  въ  1ативск!й  костелъ  (Эои- 
водъ  взъ  пстор1и  церковво-бытовнхъ  отношев1й  между  правос^ав^емъ  и  като- 
дичествомъ  въ  ковц^  прошдаго  в  въ  начале  нынешняго  стож'Ьпя).  Шевсваа 
Старива.  1891  г.,  №  12,  стр.  391—412. 

^)  В.  Заввтневичъ.  Замокъ  кн.  Семева  Олельковича  и  летописный  Горо- 
децъ  иодъ  Шевомъ.  Чтев1Я  въ  Ист.  Общ.  Нестора  легоовсца,  кн.  У,  Шевъ, 
1891  г.,  стр.  134-141. 

^)  О.  И.  ЛевицкШ.  Луцкая  старина.  Чтеви  въ  Истор.  Обществе  Нестора 
летопвсца,  кв.  У.  Шевъ,  1891  г.,  стр.  54—90. 

**)  И.  А.  СребвицкШ.  Сл-бды  церковнмхъ  братствъ  въ  восточной  Мало- 
росс!н.  Труды  4-го  археологи ческаго  съезда  въ  Росс1и,  бывшаго  въ  В^авави  съ 
31  !юля  по  18  августа  1877  г.  Томъ  П.  Казань,  1891  г.,  стр.  10— 2в.  К.  Отар., 
1891,  №  11,  стр.  334-8,  И.  Камавнва.  Ж.  М.  Н.  Нр.,  1891,  №  9,  стр.  220-21. 
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выхъ  11Ъ  641  основу.  Сбрьбвшлгь  ведостатконъ  труда  г.  Сребницкаго 
явиетсд  оритомъ  та  его  особенность,  что,  описывая  сохранившися 
оеяьсви  и  городсвЫ  братства  левобережной  МаяоросЫи,  рнъ  не  иазы- 
ваетъ  ткть  м11Стнос1!ей,  о  порядкахъ  воторнхъ  идетъ  у  него  рЪчь. 

«  Появившаяся  еще  въ  1890  г,  статья  И.  В.  Лучицваго  Щ  о 
формахъ  ааивочнаго  вдад%в1я  въ  Маяоросан  случайно  не  попала  въ 
повещенный  въ  Ист.  Обовреши  г.  Браудо  обзоръ  литературы  за  дтотъ 
годъ.  Между  тЬмъ  она,  представляя  нвъ  себя  одно  изъ  наиболее  ори- 
гввальвнхъ  в  ценныхъ  иэследованШ  въ  области  валоруссвой  встор1и 
8а.последв1е  годы,  вв^отъ  весьва  серьезное  значев1е  в  потову  вы 
рАпшевся  восполнить  зд^сь  этотъ  пробфлъ,  передавъ  важнейшее  ея 
содержаше.  Еще  въ  1882  г.  вазваввый  ученый  впервые  увазывалъ 
на  сохраняюпцеся  въ  левобережной  Малоросс1и  явные  сл^ды  суще- 
ствовавшаго  здесь  невогда  общиннаго  зевлевладен1я  в  пытался,  на 
основашв  не  особевво  впрочевъ  ввогочисленныхъ  ватер1аловъ,  воспро- 
извести некоторый  существенный  черты  его  исторш.  (.Устои",  К  7; 
„От.  Записки*,  К  11).  Продолжая  свои  занят1я  въ  этовъ  ваправле- 
ши,  онъ  уже  въ  1884  г.  издалъ  целый  сборникъ  докувентовъ,  касаю* 
щихся .  общиннаго  аевлевладешя  въ  левобережной  Малоросс1и  ХУ11 — 
ХУШ  вв.  в  взвлечеввыхъ  взъ  хранящейся  въ  библ10теве  В1евскаго 
унвверсвтета  Рувянцовсвой  описи,  а  въ  1889  г.  напечаталъ  изследо- 
ван1е  объ  особрвъ  виде  севейной  общвны  въ  Черниговщине  въ  виде 
сябровъ  в  сябрввнаго  зевлевладешя  («Сев.  Вестыивъ*|  1ёК  1  и  2). 
Знавовство  съ  делавв  бывшаго  архвва  В1ев.  губ.  правлепи,  пере- 
данныви  въ  центр.  В1ев.  архивъ,  дало  еву  новый  ватер1алъ  для  на- 
блюдеи1й .  надъ  истор1ей  общиннаго  8евлевладев1я  въ  ХУП  в  ХУШ  вв. 
на  юге  левобережной  Малоросс1в,  въ  Полтавщине,  и  результаты 
свонхъ  изследовав1Й  овъ  взложвлъ  въ  небольшой  по  объеву,  во  крайне 
важвой  по  содержав1Ю  в  выводавъ  статье.  Указавъ  въ  начале  ея, 
что  значительная  часть  поселен1Й  леваго  берега  Днепра,  и  ивенно 
южвой  вхъ  части,  возникла  вследств1е  колонизащи,  шедшей  съ  нра- 
ваго  берега»  проф.  Лучиций  различаетъ  два  вида  этой  последней:  вла- 
дельчесвую  и  вольную  или  козацкую.  Первая  была  основана  на  прин- 
ципе личнаго  8евлевладев1Яу  вторая,  производившаяся  савввъ  наро- 
довЪ|  объединеннывъ  на  правовт.  берегу  въ  общвнные  союзы  не 
только  судебно-адввннстративнаго  характера,  какъ  это  было  показано 
уже  предъидушиви  взследователявв,  но  и  (позевельнаго,  какъ  дока- 
зываетъ  вашъ  авторъ,  вносила  съ  собою  начало  общиннаго  зевлевла- 
дешя. Это  начало  на  правоиъ  берегу  выражалось  въ  форие  севейно- 


**)  И.  Лучнцк1Я.  Зайиавщнва  и  формы  занмочваго  влаА%п1я  въ  Маю- 
россЦ  Юриднчесшй  В'Ьствикъ.  1890  годъ,  №  3,  стр.  391—424. 
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общийнаго  союза  иди  сабринства,  приводившаго  къ  долевому  влад^*  , 
Н1Ю  соучаствиковъ,  или  же  чистой  общины,  „спулви*,  основапной  на 
равномъ  участ1И  вс^Ьхъ  ея  членовъ  въ  общихъ  угод1яхъ.  Благодаря 
этому  и  заиика  земель  на  л^Ьвоиъ  берегу  «производилась  либо  об- 
щиною, либо  сложною  семьею,  присвоивавшини  себЪ  въ  полную  и 
исключительную  собственность  иногда  гроиадння  пространства  пусто- 
порожнихъ  стенныхъ  и  л'Ьсныхъ  земель,  въ  собственность  не  того 
или  другого  члена  общины,  а  всей  общины  или  группы  безраздельно*, 
причемъ  „право  заимки  опред'Ьлялось  фактичесвимъ  пользовашемъ 
ею  для  ц'Ьлей  пастьбы  и  саныя  границы  заимки  совпадали  съ  т&аъ, 
куда  ходилъ  на  пастьбу  скотъ  всей  общины*— ^положен1Яу  доказан* 
ныя  авторомъ  путемъ  сопоставлен1я  ц^аго  ряда  фактовъ.  Характе- 
ризуя дал'Ье  права  обшины  на  землю,  находившуюся  въ  предЪлахъ 
ея  заимки,  права,  выражавш]яся  въ  продаже  земли,'  отводе  еа  посто- 
роннинъ  лицамъ  и  членамъ  общины,  дозволеши  послЪднимъ  совер- 
шать отд^львыя  заимки,  авторъ  указываетъ  на  существоваше  рядомъ 
съ  богатыми  землей  общинами  значительнаго  разряда  лицъ  беззе* 
мельныхъ,  пришлыхъ,  которые  могли  получить  землю  только  путемъ 
покупки  или  принят1Я  ихъ  вобщинный  союзъ.  Это  обстоятельство 
вм^сгЬ  съ  никогда  не  исчезавшимъ  началомъ  личнаго  землевладЪв1я, 
должно  было  оказать  разрушающее  вл1ян1е  на'самыя  общины.  Въ 
последней  части  своей  статьи  авторъ  характеризуетъ  правила,  регу- 
лиропавш1я  въ  общинахъ  пользован1я  землею  и  довольно  разнообраз- 
пыя.  Опъ  сводить  ихъ  къ  тремъ  формамъ:  право  пользовашя  трех- 
л^тняго,  насл^^ствевнаго,  подъ  услов1емъ  постояннаго  пользован1я, 
и  права  пользован1Я  втечен1е  одного  лФта,  одной  жатвы  или  косьбы, 
извЪстнаго  еще  подъ  иненемъ  захватнаго  и,  несмотря  на  всю  свою 
видимую  неопред1и1енность,  подчинявшагося,  однако  опред^^еннымъ 
правиламъ.  Новизна  конструкц1И,  богатство  фактическаго  содерасан1я 
и  широта  взгляда  автора,  обусловленная  возможностью  аналопй  съ 
формами  землевлад%н1я  въ  другихъ  странахъ— таковы  достоинства 
этой  зан^^чательной  статьи,  выведшей  изъ  мрака  забвен1я  любопыт- 
ные порядки  малорусской  земельной  общины,  самое  существован1е 
которой  еще  недавно  вполне  отрицалось. 

Широкою  темой  отличается  и  статья  г-жи  Бфименко  91),  раз- 
бирающая судьбы  малорусскаго  дворянства  отъ  образован1я  независи- 
мой Малоросс1и  при  Богдане  Хмельницкомъ  до  сл1ян1я  малоросс1Й* 
скаго  шляхетства  съ  общерусскинъ  дворянскимъ  сослов1емъ.  Живо 
написанная,  статья  эта    представляетъ  изъ  себя  не  результаты  само- 


*0  А.  Бфименко.  Малорусское   дворянство  н  его  сульба.  В-Ыггвнкъ  Ев- 
ропы, 1891  г.,  №  8,  стр.  616— 09. 
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стоательвыхъ  изысвавШ  автора,  а  ко11виляц1Ю|  составлеввую  почти 
всиючитедьво  по  работапъ  Лаваревсжаго,  причемъ  составитежьивца 
порою  преуведмчвла  отдЪдьвыя  подожев1я  этого  учеваго.  Въ  обраао- 
ванш  маторусскаго  шляхетства  г-жа  Ефиненко  отрнцаетъ  всяжую  рожь 
и  всякое  вд1яв1е  старой  пмяхты;  это  обраэован1е  совершалось  подъ 
вл1ян1енъ  двухъ  факторовь,  давлен1я  сощальннхъ  идей  и  культуры 
Польши  и  политическаго  союва  съ  Москвой,  верноиъ  же  новаго  со- 
СЛ0В1Я  послужилъ  классъ  войсковыхъ  урядниковъ  или  старшины.  Эта 
посл'Ьдняя  мысль,  въ  общемъ  своеиъ  видЪ  верная,  во  не  вовая,  вы- 
ражена авторомъ  въ  храйве  односторонней  формЪ;  знакомство  съ 
н|^которымн  И8Ъ  генеральныхъ  сл^Ьдств1Й  о  маетностяхъ  (мы  должны, 
вврочемЪ|  оговориться,  что  тогда  эти  слЪдств1я  еще  не  были  напеча- 
таны) могло  бы  показать  г.  Ефименко  истинные  размеры  уцЪлЪвшихъ 
въ  ге1тмансхой  Малороссш  шляхетскихъ  влад^шй  и  смягчить  одно- 
сторонность ея  построешя.  ДалФе  авторъ  разбираетъ  ростъ  зеиельвыхъ 
богатствъ  старшины,  закр^пощеше  ею  крестьянства,  ея  стренлен1я  къ 
пр1обрЪтешю  правь  русскаго  дворявства  и  ея  культурное  отчуждете 
огъ  народной  иассы,  во  вс^Ьхъ  этихъ  частяхъ  своей  работы  почти  не 
выходя  И8ъ  круга  сообщенвыхъ  г.  Лазаревскииъ  фактовъ  и  тЛсЛ 
допуская  по  временамъ  бод^Ье  или  мен^  серьезным  ошибки. 

Ц&вныя  данн'ыя  по  истор!и  эемлевлад^шя  и  сослов1й  даетъ  еще 
книга  пр.  БапиЛя  Щ^  написанная  по  поручен1Ю  Академ1И  Наукъ  въ 
вид%  рецевзш  на  первый  томъ  |,Описан]я  старой  Малоросс1и*  Лаза- 
ревсваго.  Не  касаясь  оц&вки  послЪдняго  труда,  производимой  г.  Ба- 
гал^мъ,  мы  отм^тимъ  зд^сь  лишь  важнМш1я  самостоятельный  части 
его  работы.  Св^Ьд11Н1я  о  козацконъ  землевладЪнш  въ  СтародубовщвнЪ 
въ  начале  ХУП  вФка,  основанным  на  найденномъ  авторомъ  привилеЪ, 
кор.  Сигизиунда  1626  г.,  о  судьбахъ  магистратскаго  управлев1я  въ 
ХУП  в.  въ  СтародубЬ  и  Новгородъ-ОЬверскЪ,  причемъ  для  перваго 
изъ  втихъ  городовъ  авторъ  открылъ  неизв^Ьстную  раньше  жалованную 
грамоту  кор.  Сигизиунда  1626  г.,  любопытное  описан1е  г.  Погара  въ 
1767  г.,  ИСТ0Р1Я  повинностей  посполитыхъ  Почепской  волости  за  время 
влад'Ьн1я  ею  МевьшиковВэ  ]овисан1я  Шептаковской  и  Вакланской  во- 
лостей въ  разные  моменты  ХУШ  нЬка,  описан1е  свободныхъ  войско- 
выхъ  и  ранговыхъ  имЬн1Й  Стародубовскаго  полка  въ  1740  г.,  еще 
бол^  ценное  описаи1е  ранговыхъ  ниЪн1й  этч>го  же  полка  н  повивно- 
стей  и  8емлевладАн1я  жившихъ  въ  нихъ  посполитыхъ  въ  1760^66  г.^ 
таковы  важн^Ьйппя  даввыя,  извлеченный  авторомъ  этого  труда  изъ 
архивовъ,  м  къ  вимъ  можно   прибавить  еще  свЪд%н1я  о  раскольни- 


**)  БагагЪЯ,  Д.  И.  Новый  исторокъ  Маюроес!».  Рецевзи   ва  кннгу 
А  М.  Лазарезскаго  „Оиисав1е  старой  М&1оросс!з*.  Сиб.  1891  г.,  стр.  148. 
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чьихъ  сдободахъ  въ  С!тародубовщин^Ь|  во  многонъ  доподнающ1а  нстор11) 
этихъ  поседен1Й.  Полная  характермстнЕа  этихъ  данныгь  не  можетъ 
войти  въ  нашъ  бФгдый  очеркъ,  т1»мъ  бол^Ье,  что  самъ  г.  БагадЪй  не 
подводить  конечныхъ  итоговъ  подъ  своими  матер1адаии,  равсматри- 
ваа  ихъ  оо  вреимуществу,  хакъ  доноднеше  къ  труду  г.  Лазарев- 
схаго. 

Переходя  къ  бод^Ье  медкимъ  труданъ,  посвящевнымъ  тЪмъ  же 
темамъ  по  исторш  8еилевдад^Ьн1я,  сословныхъ  отношен1й  и  управден1я 
гетманской  МалороссШэ  мы  на  первый  планъ  въ  ряду  ихъ  должны 
поставить  двф  статьи  А.  М.  Лазаревсваго.  Первая  ивъ  нихъ  38)  пред- 
ставляетъ  чрезвычайно  любопытный  разсвавъ  о  см&нЪ  нолтавскихъ 
полковниковъ  въ  второй  ноловин^Ь  XVII  вАка,  основанный,  помимо 
иечатныхъ  летописей  и  актовъ  на  рукописныхъ  протоволахъ  полтав- 
схаго  полковаго  суда  XVII  столЪтвя.  Сд^авъ  въ  начале  несколько 
цфнныхъ  вам'&чанШ  о  заселенш  Полтавщины  въ  втомъ  в^Ьк'Ь,  авторъ 
характеризуетъ  особенности  управлен{я  Полтавскаго  полка|  захлючав- 
Ш1ЯСЯ  въ  ббльшей  независимости  зд^Ьшняго  населешя  отъ  полковничьей 
власти,  и  пересказываетъ  истор1Ю  смЪны  м^Ьстныхъ  полковннковЪ|  по- 
лучаюп^ую  въ  такомъ  осв%п;ен1и  общШ  интересъ.  Окончательные  вы- 
воды автора  таковы:  ;,при  свободномъ  выборб  полтавсме  полковники 
м^Ьняются  очень  часто,  но  персоналъ  ихъ  ограничивается  всего  5 — 6 
лицами  изъ  м^Ьстныхъ  богачей  м  посл^Ьдн1е,  интригуя  изъ-за  пол- 
ковничьяго  пернача  другъ  противъ  друга,  превращаютъ  полчанъ-вы- 
борщиковъ  въ  послушное  свое  оруд1е.  Исторвя  частой  мЪны  нолтав- 
скихъ полковниковъ  даетъ  некоторый  матераалъ  для  заключешя,  что 
выборное  начало  въ  старой  Малороссш  при  неограниченномъ  участш 
въ  выборахъ  ячерни*  не  могло  долго  держаться  и  должно  было  съ 
развипемъ  гетманской  власти  прекратиться*.  Въ  другой  изъ  упомя- 
нутыхъ  статей  ^)  авторъ  рисуетъ  рядъ  картинъ  изъ  исторш  земле- 
влад%н1я  и  С0СЛ0В1Й  левобережной  Малоросс1Н  за  XVШ  вЬкЪэ  осо- 
бенно подробно  останавливаясь  на  двухъ  темахъ:  захвати  маетностей 
старшиною  и  отношенш  вдад^ьцевъ  къ  посполитымъ  въ  им^Ьё1яхъ. 
Вс%  эти  очерки  относятся  къ  ПолтавщинЪ  и  построены  главнымъ  об- 
разомъ  на  рукописномъ  матер1алЪ  библ1отеки  автора.  По  характеру 
матер1ала  и  способу  его  передачи  они  близко  примыкаютъ  къ  его  же 
„Описашю  старой  Малоросс1и'',  а  по  д^аемымъ  имъ  здФсь  выводамъ 
къ  .Малорусскимъ  посполитымъ  крестьянамъ*.  Въ  стать^Ь  г.  Сторо- 


'*)  Ам.  М.  Лазаревск1й.  Подтавщнпа  въ  ХУЦ  в^кЪ,  Б!евсвая  Отарпна. 
1891  г.,  16  9,  стр.  857-74 

**)  Ал.  М.  ЛазаревсвШ.  Изъ  нстор!п  селъ  п  седяаъ  лФвобережвой  Ммо- 
росс1в.  Б1евская  Старина.  1891  г.,  16  1,  стр.  1—18  в  №  11,  стр.  216—231. 
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женка  ^)|  являющейся,  повидимому,  шшь  начадомъ  бояьшой  работы, 
мы  находимъ  общ!й  историжо«географическ1й  очеркъ  м^Ьстности  вын. 
Пережиавеваго^у^а  съ  объяснешемъ  названШ  рфкъ  и  сеяъ.  Г-нъ  Мо* 
равсв1й  Щ  даль  интересный  очеркъ  деятельности  внаиенитаго  про- 
топопа-сотника  Лисовскаго,  составленный  на  основан1и  докуиентовъ 
Моск.  Архива  Мин.  Ин.  Д^ъ  и  даюпцй  иного  новаго  сравнительно 
съ  прежней  статьей  о  неиъ  г.  Лазаревскаго.  Этотъ  очеркъ  является 
яркииъ  и  харавтерныиъ  дпиводоиъ  изъ  истор1и  административныхъ 
отношен1й  кра^  въ'начал^Ь  XVIII  вЪка.  Общая  точка  зр'Ьн1я  автора 
выясняется  изъ  слЪдующаго  иФета  его  работы:  |,Лисовск1й  бнлъ  вполне 
сыноиъ  своего  времени.  Постоянная  коллиз1,Я|  въ  которой  находилисЬ| 
съ  одной  стороны,  Т0|  что  можно  было  бы  назвать  нормальнымъ  по- 
литическимъ  строемъ  Малоросаиу  и  съ  другой  —  фактическая  сила, 
действовавшая  на  каждомъ  шагу  наперекоръ  этому  строю  и  во  вся- 
комъ  случае  преследовавшая  цели,  который  стояли  вне  теснаго  круга 
интересовъ  присоединенной  страны, — эта  постоянеая  коллиз1я  должна 
была  действовать  деморализующимъ  образомъ  на  политичесше  и  об- 
щественные нравы  старшины,  создавая  чрезвычайно  удобную  почву 
для  деятельности  людей,  подобныхъ  Лисовскому*.  Не  отрицая  суще- 
ствован1я  и  серьезнаго  значешя  той  коллиз1и,  о  которой  говорнтъ 
авторъ,  мы  думаемъ  однако,  что  онъ  несколько  преувеличилъ  ея  важ- 
ность въ  ущербъ  другимъ  фавторамъ.  Бели  отбросить  некоторым  спе- 
цифическ1я  особенности  б1ограф1и  Лисовскаго,  въдюде  его  двоеженства, 
то  похожихъ  на  него  людей  можно  найти  и  въ  ХУП  веке,  когда 
столь  резкаго  антагонизма  между  властью  московска1Ч>  царя  и  инте- 
ресами малорусскаго  носпольства  еще  не  обнаруживалось.  Стоить 
хотя  бы  сопоставить  выводы  упомянутой  выше  статьи  Лазаревскаго  о 
полтавекихъ  полковникахъ  съ  только  что  приведеннымъ  местомъ,  чтобы 
увидеть  его  односторонность.  Дело  въ  томъ,  что  политичеспе  и  об- 
ществевные  нравы  старшины  въ  гораздо  большей  степени,  нежели 
деятельностью  московскаго  правительства,  обусловливались  ея  соб- 
ственнымъ  сощально-зкономическимъ  положев1емъ,  создавшимся  неза- 
висимо отъ  этой  деятельности.  Передавая  факты  б10граф1и  Лисов- 
скаго, г.  Моравсшй  делаетъ  несколько  ценныхъ  замечан1Й  о  самыхъ 
норядкахъ  управлен1я,  напр.  объ  общинноиъ  характере  куничнаго 
сбора,   соответствующаго  англ1йскому  шегсЬе^иш.   Подобный  втюдъ 


**)  А.  Оторожеыво.  Очерки  Перелславв(нны.  Шевская  Старвна.  1891  г., 
Лк  11,  стр.  195—215. 

**)  С.  II.  Моравсшй.  ведоръ  Лнсовсе1й.  1700-т-1722.  (Очеркъ  взъ  ввут- 
реввеД  ВСТ0Р1И  Ма10росс1н  въ  1-ой  иол.  ХУП1  стол.).  Шевская  Огарина.  1891  г., 
К  9,  стр  427—54  и  ^^  10,  стр.  23—57,  и  отд. 
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изъ  ИСТ0Р1И  козацкой  старшины  и  ея  9е11левдад%н1я  въ  конц^Ь  ХУЛ— 
начале  ХУ111  в'Ька  представляетъ  няпясанный  Н.  Отороженкомъ  87) 
бюграфичесюй  очерЕъ  сотнива  пиритинсваго  Семена  Вавуленка.  Авторъ 
его  ватрогиваетъ  весьма  важный  вонросъ  о  ороисхоязден!и  ввоноан* 
чесваго  могущества  старшины  на  почвЪ  сельсваго  хозяйства,  именно 
мельннцъ,  но  бод^Ье  затрогиваетъ,  нежели  р^Ьшаетъ  его,  не  располагая  * 
для  послЪдняго  достаточнымъ  матер1аломъ,  воторый  дал'Ь  бы  ему 
возможность  точно  обрисовать  хотя  бы  выгоду,  приносившуюся  стар- 
шин^к  .млинами';  въ  приложеши  въ  этой  статье,  бол^Ье  важной  по 
своему  замыслу,  ч'&мъ  по  исполнев11),  напечатано  я1^вольво  дову- 
ментовъ.  Г-жа  Радавова  88)  иересвазала  одно  дЪло  Харьвовсваго  ар- 
хива о  поселешигетм.Апостоломъ  слободы  въ  мглинсвой  сотник  старо- 
дубовсваго  полва,  за  р.  Ипутью.  Ничего  новаго  и  харавтернаго  н1ктъ 
однаво  въ  сообщаемыхъ  авторомъ  частныхъ  фавтахъ.  Общ1Я  точви 
зр^Ьш'я  на  зпачеи1е  слободъ  заимствованы  ею  у  Лазаревсваго;  выхода 
же  за  рамви  своего  лепосредственнаго  фавтичесваго  матер1ала,  она 
впадаетъ  въ  весьма  грубый  ошибви,  утверждая,  напр.,  что  подсус^дви 
не  отбывали  нивавихъ  повинностей  въ  пользу  владельца.  Для  истор1и 
врестьянства  подъ  вонецъ  ХУШ  стол^пя  важна  статья  г-жи  Бфи^ 
менво  89)^  даюп;а2я  основанный  на  матер1алахъ  харьвовсваго  архива 
разсвазъ  объ  уб1йствЬ  врестьянами  с.  Турбаевъ  своихъ  помФщивовъ 
Базилевсвихъ  въ  1789  г.  Статья  эта  вызвала  нЪсвольво,  не  особенно 
существенныхъ,  впрочемъ,  дополнен1й,  увазан1я  на  воторыя  мы  поМФ- 
щаемъ  здФсь  же.  Въ  моей  статье  ^)  сообп^аются  н^Ьвоторыя  св^Ьд%п1я 
о  хранящихся  въ  В1ев.  центр,  архиве  д^ахъ  по  исторш  врестьян- 
ства за  ХУШ  вЪвъ.  Работа  г.  Плохинсваго  ^1),  посвященная  об- 
рисовав бобровпичьихъ  и  стр^лецвихъ  общинъ,  представляетъ  изъ 


*^)  Н.  В.  Отороженко.  Семепъ  Вавулевво,  сотннвъ  пврятннсвМ  (1696— 
1720).  Невская  Огарива.  1891  г^  К  1,  стр.  119—153. 

**)  Б.  II.  Радавова.  Гетмавъ  Дав1алъ  Апосто1ъ  въ  роли  воюввзатора. 
Шевсвая  Старнва.  1891  г.,  /6  в,  стр.  458—68. 

**)  А.  Л.  Бфимевко.  Турбаевсвая  ватастрофа.  Шевсвая  Огарнна.  1891  г^ 
1&  3,  стр.  373—401.  Добавлев1я  къ  этой  стать'Ь:  А.  Б.  (того-же  автора):  Къ. 
Турбаевсвой  ватастрофф»  В.  Стар.,  1891,  1&  3,  с  155—160.  Стараго  Прилучв- 
пиоа:  Къ  турбаевсвой  ватастрофа,  К.  Отар:,  1891,  II  5,  с  312—13  и  Арв. 
Л— нво:  Разсвазъ  о  турбаевсвой  ватастрофа  1Ь1<1, 16  9,  с.  493—94. 

^  В.  А.  Мявотивъ.  Д'Ьла  по  нстор1н  врестьянства  л-Ьвобережзой  Мадо- 
росс!и  въ  к1евсвомъ  центральномъ  архпв1и  Шевсвая  Старнва.  1891  г.,  X  2 
стр.  300-14. 

^')  М.  1110ХВПСВ1Й.  Матер1адн  для  нстор1а  внутреввей  жизни  л'Ьвобе- 
режвой  Увраивы.  Боброввнвя.  Стр%дьцн  (съ  првложен{емъ  довумевтовъ).' 
Сборвнвъ  Харьвовсваго  Исторяво-филодогячесваго  Общества,  т.  Ш.  Харъвовъ, 
1891  г.,  стр.  29—155  в  отдЬ1ьно. 
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еебв  ш%ч70  омхвее  швжм^  шкАмитшЛ&л  ш  ■щеЬм  довуаепошъ. 
Гшввую  чшсл  м  соепвшяъ  вмечвавве  ж»  Хлрыи  а1шт  шшг 
г&^шш^  9к  щдавш  шлтщ/ыхъ  шожво  бе  шшедатъ  д^сюжыо  боуАе 
тщие1иое1Ж.  Вь  педем  жъ  шоп  шпорь  доброеовктяо  еображъ 
шшжшишйж  ешшм^пшспж  евошхъ  дожуневпшь  Оииею,  »ш§пшъ  од- 
шию,  ве  ■еччмшвищмхъ  еущжтшрщио  во  данвоку  вопросу  вме- 
ри»)  о  ворвджахъ  ЖВ1ВВ  бо(^овввцквхъ  в  стрЪвещввхъ  общввъ, 
агвов1ев1в  вх%  жъ  вшстявъ  стрвви  в  пачевйв  вхъ  вровнсмвъ,  во 
врв  мовъ  обвмя  его  воюж8В1я  страдают^  большою  веасвостыо,  вЪ- 
шшжщеШ  опетлоову  вредставлевш  о  ршс^ешвI%  ввъ  шствыхь  во- 
радвахъ.  Тажъ,  пжфя  въ  одновъ  шЪсЛ  своей  работа  о  .елабоетв 
гетвавеко!  вмств  орв  Смфовадевовъ*  срагав1ежшо  еъ  .в^стнавъ 
врааленвевъ*,  т.-е.  во^ио^о1  в  оотенвой  етарв1ввой|  овъ  пдрутовъ 
вДсгк  говорвтъ  уже  объ  ,уевлев1в  гетванской  вааств  в  деворалвза- 
щв  воджовввчьей*  врв  товъ  же  Сжоровадсвшп  в  тажввъ  путевъ 
В1аеть,  бывв1аа  дда  бо/бдошвжшо^ь  слабой,  дда  стрЪльцоп  овашваетса 
свдь^й. 

ОтвЪтввъ  еще  важн^Ьйопе  ватертадн,  служавце  жъ  уасвен1Ю 
ве10р1в  аевдеваад^н!!  в  сосдовннхъ  отношен1Й.  А.  М.  ^Ь8аревеж^й  ^) 
ваоечатадъ  врвнаджежапце  его  бвбшотекЪ  в  весьва  важвие  по  содер- 
жан1ю  докувентн,  жасаюпцеса  вонастырей  Батурввскаго  Крупецваго, 
жевсваго  Нововдавеваго,  Соассваго  Новгородъ-ОЪверсжаго,  Братскаго 
в  К1ево-Печерсжой  Лаври^  ярко  обрвсовнваюпме  свособв  пр1обрЪтен]я 
воваегаравв  аеведьной  собствеввоств  в  стожввовев1а  вхъ  на  втой 
почвЪ  еъ  другввв  еосж>в1явв  в  вежду  собою.  Довольно  обстоательннй 
пересвавъ  вхъ  в  оцЪнва  сделаны  въ  рецевш  на  данннй  товъ  .ЧтенЛ 
общества  Нестора'  Н.  В.  (К1евсхая  Старина,  1891,  X  10).  Пр.  Лу* 
чвцвввъ  Щ  ввданъ,  равннвъ  обраэовъ  изъ  автовъ  его  баблкгаежв, 
любопытный  довувентъ  начала  ХУШ  столЪпл,  свндЪтельствуюпмй  о 
свльной  вадолженноств  вовавовъ  въ  вту  пору.  Особый  твпъ  поспо- 
лвтнхъ  выводвтся  въ  ваданныхъ  г.  Лазаревсвивъ  ^)  трехъ  унввер- 
салахъ  ввъ  числа  28-вВ|  найденныхъ  ивъ  въ  архввФ  Гр.  П.  Гала- 
гана,  првлуцкаго  полвовнвва  Игн.  Галагаяа  (два  ввъ  нихъ  1716  г., 
одинъ  1719  г.),  данныхъ  равннвъ  лвцавъ,  по  догадвЪ  издателя  по- 
сполитывъ,  съ  освобожден1евъ  вхъ  отъ  общенародныхъ  повинностей 


^)  А.  М.  Ла8аревсх1Й.  Акты  по  встор1н  вовастнрскаго  зевлевид'Ьви  въ 
Ма1оросс1и  (1636—1730  гг.).  Чтеви  въ  Ист.  ОбщестгЬ  Нестора  л^тоинсц•, 
кв.  У.  Шепъ,  1891  г^  стр.  49—92. 

^)  И.  Лучиш^й.  Къ  встор1н  козачесгва  въ  вача!^  ХШХ  в.  Шевская 
Старина.  1891  г.,  >&  8,  стр.  606—8. 

^)  А.  Л.  11о1ковничьв  чвншевнки.  К{евская  Старнна.  1891  г.»  X  4,  стр. 
161-8. 
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за  чиншъ  полковнику.  Издатель  ставить  вопросъ,  быль  ли  это  общ1й 
фактъ  или  спещальное  И80бр%тен1е  полк.  Горленка.  Мы  ножемъ  ска- 
зать, что  упоминаше  о  полковничьихъ  чиншевивахъ  ивгЬется  и  въ 
сл%дств1и,  производившемся  въ  1719  г.  по  жалобанъ  прилуцкихъ 
полчанъ  на  прит1ишен1я  полковника  Игн.  Галагана,  причемъ  полчане 
ставили  въ  вину  последнему  увеличеше  числа  такигь  чиншевиковь, 
какъ  это  видно  изъ  сохранившагося  въ  М.  А.  М.  Ю.  акта  розыска. 
ТЬиъ  же  ученыиъ  напечатанъ  ^)  любопытный  по  достоверности 
своихъ  данныхъ  списокъ  находивпшхся  во  влал^нк  старшины  поспо- 
литскихъ  дворовъ  и  нлиновыхъ  колъ  для  расположешя  на  нихъ 
1000  р.,  поднесенныхъ  оберъ-каиоръ-фурьеру  Полтавцеву  5  августа 
1744  г.  Для  истор1и  зенлевлад^шя  ииеетъ  значеше  по  интереснымъ 
подробностямъ  о  способахъ  влад^тя  опись  рыболовныхъ  оверъ,  нахо- 
дившихся въ  гетнанскихъ  иаетностяхъ  при  Разуновсконъ,  напеча- 
танная г.  Цлохинскииъ  4в).  Наконецъ  укажеиъ  еще  здЪсь  напеча- 
танную г.  А.  Л.  47)  распределительную  запись  имШй  гр.  К.  Разу- 
мовскаго  между  его  сыновьями— два  акта  1800  г.,  содержащ1е  въ 
себе  перечислеше  всехъ  малорусскихъ  ииен1&  бывшаго  гетмана. 

Въ  1891  г.  была  окончена  печатан1емъ  въ  Е.  Старине  и  затемъ 
вышла  отдельныиъ  издан1емъ  работа  г.  Теличенка  ^)|  посвященная 
изображен]ю  жизни  н  желанШ  малорусскихъ  сослов1Й  въ  эпоху  екате- 
рининской К0МИИСС1И.  Такъ  какъ  о  другихъ  частяхъ  ея  упоминалось 
уже  въ  предъидущемъ  обзоре,  то  здесь  мы  скажемъ  только  о  техъ 
отделахъ,  которые  появились  въ  К.  Отариневъ  1891  г.  и  заняты  изло- 
жен1емъ  положен1я  мещанства  и  козаковъ.  Здесь  мы  находимъ  тотъ 
же,  что  и  въ  другихъ  частяхъ  этого  труда,  узк1й  матор1алЪ|  сводя- 
Щ1ЙСЯ  къ  простой  передаче  наказовъ,  причемъ  дается  рядъ  частныхъ 
поправокъ  къ  мнен1ямъ  прежнихъ  изследователей,  особепно  Авсеенка 
и  Латкипа,  и  ту-же  шаткость  общихъ  выводовъ,  въ  которыхъ  авторъ 
въ  конце-концовъ  возвращается  къ  мнен]яиъ  Костомарова,  хотя  въ 
отдельныхъ  случаяхъ  его  матерхалъ  и  сужден1я  шире.  Отиетимъ 
частныя   его  положен1я.   Неблагоустройство   городовъ,   вторжеше  въ 


*')  А.  Л.  Число  крестьявскпхъ  дворовъ,  находившихся  во  владев1и  во- 
задкой  старшвян  въ  поювнв'Ъ  ХУШ  в^кя.  Шевсвая  Старнва.  1891  г.,  №  8, . 
стр.  284—98. 

^*)  М.  ШохвнсвМ.  О  гетмавскихъ  рыбоюввыхъ  озерахъ.  Сборвнкъ 
Харьк.  Истор.-Фи!.  Общества.  Харьвовъ,  1891  г.,  стр.  828—31. 

^0  А.  Л.  Расвред'Ьхитемъная  запвсъ  виевМ  гр.  Кир.  Гр.  Разумовскаго 
между  его  сыновьями.  Шевская  Старина.  1891  г.,  №8, стр.317— 325. 

^)  Ив.  В.  Теличевво.  Оословвыя  вуждн  и  яю1ав1Я  ма1оросс1Янъ  въ  эвоху 
екатерввввсвой  во11мвсс1в,  ХУ  и  У.  Шевская  Старваа.  1891  г.,  )\М  1  и  % 
в  отд.  Шевъ,  1891  г. 

НОТОРЯЧ.  ововпшв,  т.  тш.  18 
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нихъ  жовацвоВ  аД11«внстра1ии  и  орави,.  н-Ьскодько    иреуведиченвое 
авторо»!  тажедыя  иовнввоетц — вотъ  иам'Ьчаемыд  имъ  причивы  (№д- 
ствевваго  родожевМ;  городского  сосдовш. .  Равевство  обдожевк,  вов- 
етавовдев1е   городского  (^амрувравдеви  в>.торговыв  в  ремесдеввыд 
В0В000Д1В— таковы,  фбдавш  мЪщавъ,   Что  касается  подожевЫ  козац* 
каго  еосдовш,  которое  авторъ  ввображаетъ  какъ  средвее  между  шдв- 
хетствовъ  ц  восводьствоцъ  въ  юрвдкческоцъ  в  вковомвческонъ  отво* 
шев1я»,. то  въ  .качестве  .врвчввъ  обввщавш  коваковъ  овъ  выдви- 
гаете, дардев1е.  старшввъ,   оостойвур,  водводную  в  рабочую  иовив- 
воств  в  .рубдевый  окдадъ,   Вди1В1е  всЪхъ  этржъ  усдов1й  ва  козацкое 
ховвйствр  остается  у  вего  одвако  вевыясвевнымъ  и  самый  характеръ 
веречвсдеввыхъ  воввввостей  рвсуется  дишь  въ  очевь  общвхъ  чертахъ. 
Отмечая  выражецвое  ковакамв  въ  вакавахъ  жедав1е  устравен1я  ваавав- 
выхъ  порядковъу  цвторъ  въ  чвсдо  жедав1й  сосдов1я  ставвтъ  еще  свободу 
торговдв  в  водтвержден1е   водъцаго  самоувравдев1я,  отт^вяя  видвое 
мЪсто,  ваввмаемое  въ  втой  программ'Ь   вковомичесввмв  ао1^едав1ямИ| 
сравввтедьво  съ  оодвтическвмв  и  сощадьвымв.  Наковецъ  овъ  ввоб- 
ражаетъ жедав1я  Запорожья,   выра8ввш1яся   въ  требовав1яхъ   воввра- 
щев1я  кошу  его  граввцъ  в  вывода   русскихъ  ■,  войскъ  съ  его  террв- 
тор1В.  Обвцй  выводъ  В8ъ  своей  работы   г,  Тедвчевко  .  форму двруетъ 
въ  сдЪд.  сдовахъ:  .Мадоросс1Я  заявляла  себя  (въ  вакавахъ)  ве  только 
какъ  совокупвость .  отд1хьвыхъ   сосдовШ,  во  в  какъ  особый   край, 
какъ  особая  часть  РоссМской  вмверхв.  Нужды  в  жедав1я  малоросс1ЯВъ 
быдву  вомимо  сосдоввыхЪ|  еще  и  краевыя,  съ  водвтвческимъ  оттЪв- 
комъ*.   Провсхождев1е  в  8вачев1е   оослЪдовавшвхъ  ватЪмъ   реформъ 
Бкатерввы,   равво  какъ  отвошев1е  къ  ввмъ  вадорусскаго  общества, 
овъ   оцЪввваетъ  взв'Ьствымв    сдовамв   Костомарова   изъ  .Мазеаы  в 
мазепввцевъ*. 

По  ВСТ0Р1В  городовъу  кромЪ  втого  труда  г.  Тедвчевка  в  уво- 
мявутой  равьше  кввгв  пр.  БагадЪя,  1891  годъ  дадъ  дишь  вЪсколько 
мелквхъ  статей  в  замфтовъ.  Статья  г.  Эйвгорва  ^^)  рвсуетъ  однвъ 
частвый  впвзодъ  взъ  встор1и  городовъ  въ  XVII  в.,  бод'Ье  даже  вм&1 
отвошев1я  къ  характервстикЪ  восковсквхъ  воеводъ,  чЪмъ  къ  собственво 
мадоруссквмъ  городскимъ  порядкамъ.  Авторъ  разсказываетъ  виевво 
по  документамъ  М.  А.  М.  Ю.  стодквовенхе  Шереметьева  съ  В'Ьжвв- 
сквмъ  магвстратомъ,  вастаивая  ва  корыстодюб1в  в  подкуввоств  дав- 
наго  воеводы.  БодЪе  ивтереса  иредставляетъ  статья  А.  А.  Авдр1ев- 
скаго  Щ.   Дополвяя  статью  того  же  автора:   ,Шевск1я  смуты  прош- 


^*)  В.  Эйвгорвъ.   Шевск1Й   воевода  II.  В. .  Шеремете1гь  н   в'^живскШ 
вагвстратъ  (1666—1669  гг.).  Б1евскаа  Сгарииа.  1891  г.,  )6  11,  стр.  246—58. 
*^)  А.  А.  Апдр1евск1Й.  Войтовство  Ивана  Сиченскаго  въ  ШевФ  (1754— 
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лаго  стод'Ьпя'  (К.  Ст.  1880,  №  12),  она  даетъ  очеркъ  любопытнаго 
иъ  истор!и  К1ева  времени!  когда  н1^тный  магистратъ  съ  одной  сто- 
ровн  отстаивалъ  свою  невависимость  отъ  гетманскаго  управленш,  а 
съ  другой— встунидъ  въ  борьбу  съ  назначеннымъ  въ  Шевъ  войтонъ— 
Сычевскинъ.  Попутно  авторъ  сообп]^аетъ  небезъинтересныя  данныя  о 
веден1и  городского  хозяйства.  Къ  сожал^Ьшю,  статья  слишкоиъ  мозаична 
и  переполнена  далеко  не  всегда  характерными  мелочами.  Г.  Нико- 
лайчикъ  въ  своей  книНЬ  61)  даетъ  истор1ю  г.  Кременчуга.  Добро- 
сов^Ьстный  трудъ  зтотъ  въ  первыхъ  своихъ  частяхъ  представляетъ 
мало  интереса  въ  виду  скудости  источниковъ  и  ви'ЬстЪ  малаго  зна- 
чен1я  Кременчуга  въ  старые  пер10ды  малорусской  истор1и.  БолФе 
интересны  посл'Ьда1я  главы  книги,  посвященныя  новейшей  нстор1и 
города.  Въ  приложен1яхъ  авторъ  зач'Ьмъ-то  перепечаталъ  статьи  о 
КременчуНЬ  изъ  разныхъ  справочныхъ  издан1й,  эвциклопедическихъ 
и  географическихъ  словарей,  начиная  Арандаренкомъ  и  Щекатовымъ 
и  кончая  8}о1?п1к]ет  Оео^габсгнут.  Упомянемъ  еще  объ  одной 
книжк']^,  которая  заглав1емъ  своимъ  можетъ  ввести  кого-нибудь  въ 
заблужден1е  Щ.  Въ  первой  части  своей  она  даетъ  два-три  сомни- 
тельныхъ  анекдота,  во  второй— грубую  и  малограмотную  защиту  ста- 
раго  суда,  не  им^^  по  существу  отношен1я  ни  къ  истор1И,  ни  къ 
Кременчугу.  Если  мы  прибазимъ  заметку  г.  А.  А.  Щ^  изображаю- 
щую н^Ьсколько  отдфльныхъ  случаевъ  ковтрабанднаго  провоза  табаку 
за  польскую  границу  шевскнми  мЪщанами  иъ  50*хъ  годахъ  ХУПХ 
вЪка,  то  получимъ  и  всю,  довольно-таки  скудную,  литературу  зтого 
года,  касающуюся  городовъ  и  городского  сослов1я. 

Особой  групп^Ь  населешя  л^Ьвобережной  Малоросс1и  посвящена 
статья  И.  М.  Каманина  ^^),  въ  которой  авторъ  попытался  опред^нть 
отношен1е  польскаго  и  русскаго  правительствъ  къ  евреямъ  въ  левобе- 
режной Малороссш.  При  этомъ  авторъ  не  позаботился  проверить  досто- 
верность своихъ  несколько  сомнительныхъ  источниковъ:  онъ  свободно 
ссылается  на  напечатанную  некогда  въ  К.  Старине   (1883  г.  №  1) 


1766).    Шевская  Старнва,  1891  г.,  №  4,  стр.  1—81,  16  &,  стр.  210—43  в  №  6| 
стр.  884—422. 

")  е.  Д.  Николавчвкъ.  Городъ  Кременчукъ.  Исторкчесв1й  очеркъ.  Сиб* 
1891  г.,  стр.  217,  К.  Стар.  1891,  Л,  И,  с.  883-4.  Н.  В. 

*')  ПодгородвШ  сгарожилъ  (подпись,  во  ва  обдожке  н^тъ).  Часть  1-я, 
Историческое  011ксан1е  гор.  Кремевчуга  съ  его  уездомъ.  Часть  2-я.  Ораввев1е 
прежняго  судопроизводства  съ  современвымъ.    Кремевчугъ,  1891  г.,  стр.  40. 

*')  А.  А.  Табачвая  ковтрабанда  среди  шевскихъ  мещавъ.  Шевская 
Старнва.  1891  г.,  1&  11,  стр.  267—66. 

**)  И.  И.  Каканнвъ.  Евреи  въ  л'Ьвобережвой  Увраиве  въХУШ  »•  Чтеаи 
въ  Истор.  Обществ-Ь  Нестора  летописца,  кв.  У.  Б1евъ,  1891  г.,  стр.  86—53. 
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фоиъ-Носомъ  грамоту  королевича  Владислава  огь  8  февр.  1623  г., 
воебуждающую  сильное  лодовр^Ьвхе  своинъ  необычпимъ  титуломъ  н 
времевемъ  ея  издашл;  равнымъ  обравомъ  онъ  прининаетъ  ваолн'Ь  на 
вЪру  данная  оффищальныжъ  переписей  еврейсваго  населен1я,  пред- 
принятнхъ  въ  монентъ  и  съ  цЪлью  иагнан!а  послФдняго.  Къ  атому 
надо  еще  прибавить,  что  авторъ  допустилъ  ошибки  въ  подь8ован1и 
своими  источниками,  принявъ  данныя  переписи  евреевъ  въ  шевскомъ 
наместничестве  въ  1792  г.  за  давныя  всей  левобережной  Малоросс1и, 
и  опустилъ  важный  пока8ан1я  ихъ— о  занятш  евреевъ  ремеслами, — 
протироречащ1я  его  внводамъ.  Самый  комментар1й  автора  къ  показа* 
и!ямъ  источниковъ  отличается  по  временамъ  значительной  произволь- 
ностью и  неясностью.  Позэолимъ  себе  въ  качестве  примера  привести 
одно  место.  .Само  собою  разумеется,  говоритъ  авторъ,  что  въ  числе  по- 
мещиковъ,  пользовавшихся  услугами  евреевъ,  въ  процентномъ  отноше- 
шм  должны  были  преобладать  (почему?)  иноземные  землевладельцы, 
а  за  ними  великоруссие  надъ  малорусскими,  если  принять  во  ввимаи1е 
отношеше  помещиковъ  той  и  другой  народности,  прннимавшихъ  къ 
себе  евреевъ,  къ  общему  числу  владельцевъ  той  же  народности".  Въ 
виду  всехъ  втихъ  особенностей  статьи,  попытку  ея  автора  прижо- 
дится,  кажется,  признать  неудачною. 

Последн1е  годы  ХУШ  столет1я,  занятые  реформами  Екатерины, 
вызвали  несколько  частныхъ  работъ.  Важные  акты,  васающ{дся  управ* 
лен1я  Малоросс]ей  Румянцевымъ  въ  1767  г.  (изъ  сборника  распоря- 
жен1Й  Румянцева  въ  архиве  Е1ев.  археогр.  коммисс1й)  и  распо1)яже- 
ше  гетм.  Разумовскаго  о  преобра8ован1И  1'еперальна1Ч>  суда  въ  1760  г. 
(документъ,  сообщенный  И.  В.  Лучицкимъ)  напечатаны  про<1>.  М.  Ф. 
Владимирскимъ-Вудановымъ  ^б).  Некоторые  изъ  этихъ  документовъ 
были  изданы  уже  ранее:  ^Записка'*  Румянцева  въ  приложен1яхъ  къ 
книге  Авсеенко  ,Малоросс1я  въ  1767  г.**,  распоряжен1Я  генералъ- 
'  губернатора  Малоросс]и  объ  отмене  полковыхъ  депутатовъ  въ  гене- 
ральномъ  суде,  объ  адвокатахъ  м  о  разделевхи  Малороссии  на  коммис- 
сарства — въ  .Чтешяхъ  М.  О.  И.  нДр.**  1861  г.,  кн.  I;  друпе  являются 
въ  печати  впервые  и  даютъ  ценный  матер1алъ  для  характеристики 
Румянцева  и  его  административныхъ  пр1емовъ,  равно  какъ  некоторыхъ 
сторонъ  более  ранией  малорусской  администращи  и  жизни  местнаго 
общества.  Документамъ  издатель  предпослалъ  небольшое  введев1е,  но 
особенно  однако  удачное.  Вполне  доверившись  авторитету  Румян- 
цева, г.  Будановъ  изображаетъ  жизнь  малорусскаго  общества  и  порядки 


**)  М.  Ф.  ШадииврсшВ-Будановъ.  Акты  по  управ1ев1ю  Мадоросаею 
гр.  П.  А.  Руийвцева  за  1767  г.  Чтев!д  ьъ  Ист.  Обществе  Нестора  летописца, 
кв.  V.  К1ввъ,  1891  г.  стр.  93—136. 
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м'Ьстной  администращи  исключвтельно  по  его  „Запнск'Ь  о  усмотр^Ьн- 
ннхъ  въ  Малой  Россш  нелостаткахъ'',  повторяя  саммя  страппыя  вы&одки 
и  ошибки  оослФдней.  Достаточно  сказать,  что,  приводя  то  некого  .За- 
писки', ^д^Ь  говорится  о  л'Ьности  и  пьявствЪ  народа,  какъ  причнвахъ 
раявит1я  класса  подсусЪдковъ,  издатель  бевъ  всявихъ  оговорокъ  .при* 
знаетъ,  что  эта  мрачная  картина  вЪрна  действительности*.  Не  бу- 
демъ  говорить  о  8начен1и  подобнаго  рода  объяснен1я,  а  спросимъ 
только,  какъ  оно  иожетъ  быть  примирено  съ  тЬшъ  фактомъ,  что  на 
югЪ  Малоросс1и  подсусЪдковъ  было  значительно  мен^,  нежели  въ 
северной  ея  части.  Клииатъ  этихъ  частей  страны,  кажется,  не  раз- 
личается настолько,  чтобы  содействовать  иди  препятствовать  развит1ю 
пьянства.  Более  удаченъ  пересказъ  изданныхъ  г.  Будановымъ  доку- 
ментовъ,  сделанный  г.  Н.  В.  въ  его  реценз1И  на  У  т.  ,Чтен1й 
Общества  Несторъ*  (К.  Ст.,  1891,  №  10),  пересказъ,  въ*которомъ 
отмечены  важнейШ1я  повыл  св'Ьдешя,  сообщаемыя  ими,  и  дава  ха- 
рактеристика Румянцева.  Н.  Стороженко  въ  двухъ  статьяхъ  ^)  раз- 
сказываетъ  по  документамъ  семейнаго  (Репниныхъ)  яготинскаго 
архива  военную  реформу  и  учреждеше  карабннериыхъ  полковъ  въ 
Малоросс1и  и  устройство  ночтовыхъ  сообщетй  и  уничтожен1е  тамо- 
женъ,  произведенный  гр.  Румянцевымъ.  Довольно  подробная  заметка 
А.  Андр1евскаго  1^7)  посвящена  деятельности  К1евскаго  совестнаго  суда 
въ  первый  годъ  его  существован1я  (1782).  А.  Ивановъ  въ  своей  ма- 
ленькой статье^)  далъ  не  лишенный  интереса  разсказъ  о  переселе- 
Н1И  въ  1789  г.  сверхштатннхъ  церковниковъ  изъ  трехъ  малоросс1Й- 
скихъ  губерн1Й  въ  Новоросс1Ю,  способа  ихъ  отправлен1я,  сопровож- 
давшагося  многочисленными  злоупотреблен1ями,  ихъ  поселен1я  въ 
Богоявлепске  и  другихъ  местахъ  по  распоряжен1Ю  Потемкина  для 
работъ  адмиралтейства  и  ихъ  крепостныхъ  отиошен1й  къ  Николаев- 
скому адмиралтейству. 

Въ  заключен1е  упомянемъ  опять  о  работе  археологическаго  со- 
держаи1я,  именно  статье  В.  И.  Василенка  б^),  описавшаго  архитек- 
турные памятники  г.  Гадяча  (замокъ  и  крепостные  валы)  и  ихъ 
судьбы. 


*')  И.  В.  Стороженко.  Реформы  въ  Малоросс1н  при  графе  Румянцеве. 
К1ввская  Старпва.  1891  г.,  №  3,  стр.  478—93  и  1&  9,  с.  466—66. 

'^)  А.  Апдр1евск1Л.  Деяте1Ьвость  к1евскаго  совестпаго  суда  въ  первый 
годъ  его  су1пествован1Я  (1782).  В{евская  Старина,  1891  г.,  ^\&7,  стр.119— 129. 

*")  А.  Иваповъ.  11ересе1еп10  заштатпнхъ  церковвнковъ  въ  Новоросс1ю 
при  Екатерине  П.  Шевская  Старина.  1891  г.,  Лк  6,  стр.  288—97. 

»•)  В.  И.  Василенко.  Гадяцкая  Старина.  Чтев{я  въ  Истор.  Обществе 
Нестора  гЪтописда.  Кп.  V.  Шепъ.  1891  г.,  стр.  91—102. 
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Истор{я  собственно  Запорожской  СЪчн  ва  1891  г.  не  обогати- 
лась вакниианбо  крупннни  трудами.  Къ  вей  относятеа  лишь  я^к- 
сволько-  иелкихъ  ваиФтовъ.  Таковы  наоечатапный  В.  Щербиной  не- 
датированный докумевтъ,  свидФтельствующ1Й  о  существован1и  въ 
С^Ьчи  школы  во)э  иввлеченныя  этииъ  же  ивсл^дователемъ  нвъ  доку- 
иентовъ  К1ев.  центр,  архива  иелвш  св^Ьд'Ьнхя  о  двухъ  заоорожскихъ 
ватажкахъ,  Савв^  ЧаденвЪ  и  Игнате  Голонъ^!),  ивамФтка  А.  Скаль- 
ковсваго  о  пос^Ьщеши  (УЬчн  астроноиоиъ  Эйлероиъ  въ  1770  т.Щ^  во- 
шедшая въ  третье  И8дан1е  его  яИстор1и  С^Ьчи  Запорожской*'. 

БолФе  посчастливилось  истор1и  повдн^йшихъ  странствован1Й  сЪ- 
чевиковъ.  Въ  етать'Ь  П.  Иванова  в8),  основанной  иа  одномъ  ивъ  д^Ьлъ 
николаевсхаго  портоваго  архива,  внервые  разскавываются  подробности 
переселен1я  вапорожцевъ  на  Тамань  въ  1792  г.  ИвслФдоваше  П.  А. 
Шафранова  ^4),  п  основу  котораго  положены  дДла  архива  министер- 
ства государствениыхъ  имуп^ествъ,  даетъ  нерескавъ  исюр1н  обравован1я 
Авовскаго  войска^  ваключаюпцй  въ  себ%  много  новыхъ  подробностей, 
и  очень  кратк1Й  очеркъ  повдн1»йшихъ  его  судебъ,  ввселев1л  части 
войска  на  Кавхавъ  и  посл'Ьдовавшаго  ватЪмъ  упрааднен1я  остальной 
части.  Авторъ  напрасно  только  чревм^рно  довЪряетъ  пока8ав1ямъ 
б10граф1и  О.  М.  Гладкаго,  подвергнутымъ  уже  критик^Ь  въ  другихъ 
работахъ  о  Задунайской  (Укчш.  Последняя  часть  труда  г.  Шафра- 
нова, трактующая  о  выселенш  авовцевъ  на  Еивказъ^  прекрасно  допол- 
няется статьей  II.  П.  Короленка  Щ.  Посл^шй,  крои'Ь  печатныхъ 
матер1аловъ  пользовался  дЪлами  кубанскаго  войскового  архива  и  рав- 
скавами  бывшихъ  турецкихъ  вапорожцевъ  и  старыхъ  черноиорцевъ. 
Первая  часть  его  равскава— о  задунайской  СФчн,  Гладкомъ  н  объ 
образован1И  авовскаго  войска— не  даетъ,  впрочеиъ,  ничего  новаго,  и 
главный  интересъ  заключается  во  второй  частя— въ  вов%ствован1н  о 
проектахъ  переселешя  авовцевъ  на  Кубань  и  особенно  объ  осуще- 
ствлев1и  8Т0Г0   переселен1я,   нстор1я  котораго  полна  была  для  кова- 


**)  В.  Щербнва.  СФчевая  шко1а.  Шев.  Отарнва.  1891  г.  16  9,  стр. 
491-2. 

**)  В.  Щербина.  Савва  Чавенко  и  Игватъ  Голый.  Шев.  Отрвва.  1891  г. 
№  Щ  стр.  119—122. 

^  А.  СкальвовсшВ.  Астроаоиъ  ЭЙлеръ  въ  ОЬчи  Заворолюкой  въ  1770  г. 
Шевская  Отарнва.  1891  г.,  №  10,  стр.  117—119. 

**)  П.  Ивавовъ.  Пересе1ев1е  запорожцевъ  ва  Тамавь.  Шев.  Старина. 
1891  г.,  ]«  7,  стр.  183-141. 

^)  П.  А.  Шафравовг.  О  водворев1и  въ  Россвв  запорожсквхъ  казаков-^, 
возвратившвхся  взъ-за  Дувал  въ  1828  г.  Исторвчесше  матер1а1Ы  нзъ  архива 
иваистерства  государственвыхъ  ниуществъ.  Внп.  1.  С116.,  1891  г.,  стр.  207— 87. 
1)  Ист.  В'ксти.   1891,  М  8,  стр.  491.   В.  В.  2)  Русская  Сгарива.  1891  г.,  ^«  5. 

**)  П.  П.  Коро1евко.  Азовцы.  Шевская  Огарина.  1891  г.  №  7  н  & 
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ковъ  тяжелыхъ  ударовъ  и  разочарован!!!,  такъ  каЕъ  адмивистращя 
Кавказа,  въ  лиц-Ь  главнммъ  образомъ  гр.  Евдокимова,  относилась  къ 
||И11ъ  едва  не  враждебно. 


ИсторЫ  Слободской  Украины  также  не  богато  представлена  въ 
исторической  литературе  1891  года.  Отм^тинъ  зд^ь  издаваемый  ороф* 
Богал^емъ  критико-библ10графическ1й  указатель  сочинен]й,  относя- 
щихся къ  исторЫ  9Т0Й  местности  ев).  За  втртъ  годъ  мы  им^емъ 
только  одну  работу  по  истор1и  ея,  именно  статью  г.  А.  Ш.  б'').  Она 
предстаиляетъ  пересвазъ  одного  темнаго  кляузнаго  д'Ьла  1746—61  гг., 
заключающагося  въ  разбор^Ь  доносовъ  писца  полковой  ахтырской  кан- 
целяр1И  Яготинца  на  и'Ьстную  полковую  старшину,  затбмъ  на  б^Ьлго- 
родскаго  губернатора  Салтыкова  въ  интересахъ  вице-губернатора 
Пассека,  зат'Ьмъ  на  посл'Ьдняго.  ]{Ьло  это  содержитъ  въ  себЬ  массу 
иелкихъ  педоразум1)В1й,  не  разъясненныхъ  авторонъ  пересказа,  кото- 
рый не  объясняетъ  и  саиаго  содержан1я  доносовъ  Яготинца,  благо- 
даря чему  статья  является  совершенно  темной  и  неинтересной.  Изъ 
матер1аловъ  проф.  Вагал^мъ  была  напечатана  челобитная  Острогож- 
скихъ  старшинъ  Бкатерин'Ь  II Щ^  по  вероятной  датировк!^  издателя 
отпосят,аяся  къ  1763 — 64  г.  Старшины  каются  въ  своихъ  злоупотре- 
блен1яхъ,  открытыхъ  ревизовавшимъ  ихъ  д%йств1я  Щербининымъ, 
объясняя  ихъ  своею  простотою,  и  просятъ  „о  переформироваши  сихъ 
полковъ  совсЬмъ  въ  иной  родъ  службы  и  порядка**;  дюбопытнаго  во- 
проса, явилась  ли  эта  челобитная  результатомъ  свободнаго  д^Ьйств1я 
старшинъ  или  была  внушена  имъ  правительственными  агентами,  изда- 
тель не  касается,  не  им^^,  новидимому,  и  матер1аловъ  для  его  рЪ- 
шен1я.  Съ  примЪчан1ями  проф.  Багал^Ья  изданъ  еще  переводъ  той 
части  дневника  акад.  Гильденштедта  69),  въ  которой  разсказывается  о 
путешеств1и  его  чрезъ  Слободскую  губерн1ю;  переводчица,  г-яьа  Сал- 


^)  Д.  И.  Багал'Ы).  Сочииев1Я,  матер1алы,  С1*атьи  и  заметки,  отпосяздвеся 
къ  ИСТ0Р1И  С1ободской  Украйпы  (крйтико-бпбд10графическ1Й  очеркъ).  Вн- 
пускъ  2-П,  1885—1890  годы.  Часть  1:  обзоръ  источннковъ.  Оборпикъ  Харьков- 
скаго  Историко-ф|мо1огическаго  Общества,  т.  III.  Харьковъ.  1891  г.,  стр.  279 
—298  и  отд'к1ьво. 

^)  А.  Ш.  Д']^теди  сюбодской  УкраЙвы  прошдаго  в-Ька.  Шевская  Ота- 
рпна.  1891  г.,  №  6,  сгр.  424--4б. 

")  Д.  И.  Багад-ЬЙ.  Челобитная  Острогоакскпхъ  старшинъ  имо,  Бкате- 
рно'Ь  II.  Оборн.  Харьк.  Истор.-фнл.  Общества»  т.  III.  Харьковъ.  1891  г.,  стр. 
312-16. 

**)  Дневннкъ  путешеств1Я  по  Слободско-Украввской  губерн1и  академика 
0116.  Ак.  Паукъ  Гнльдевштедта  въ  августе  и  сентябрь  1774  года.  Харьков- 
СК1А  Оборпикъ,  вып.  б.  Харьковъ.  1891  г.,  ст}).  71—158.     > 
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■ъ  1891  г.  шяшж  ■■ИЦ11И1  рЫКотт  а  Деящюш^  В& 


ршавь  н  (орьбой  съ 
фасш  шшЛшяъ  шшт 

г.  &  с. 


*^  Е.  Деандоп.  Церковш>-сждебв&11  арвтжа  м  д4мшь  брачаишь  въ 
В^дородсвой  емрш.  (1721—1799  г.).  ХтрьвовежИ  Сбораагь,  вив.  &.  Хариову 
1891  г.,  стрс  53-92. 
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Историческая  хроника. 

ИсторичесЕ1е  универснтетсие  курсы  въ  1894/6  ав.  г.  —  Историческая  наука  въ 
С.-Петербургскомъ  увнверситет^  въ  1893/94  гг.—Исторнческая  наука  въ  Мо* 
сковскомъ  увиверситетЪ  въ  1893/94  гг.  —  И8вдечен1я  язъ  отчета  Харьковсваго 
университета  за  1892  г.  —  Харьковское  Историко-филологическое  Оощество.— 
Вступнтельныя  лекц]и.— Дисиуты.—Отчетъ  о  }1анят1яхъ  исторической  коимисС1И 
УчеОваго  Отд'1ла  при  Московскомъ  Обществ'!  Распростраеев!я  Техническихъ 
ЗванМ.— Разиня  нзв4ст1я. 

ИСТОРИЧВ0К1В  КУРСЫ  въ  руоокихъ  унивЕРОитвтАХЪ  въ  1894— 95 

учввномъ  году. 

0.-Петербур1ск%й  универеитетъ.  Осенн!й  семестръ.  ВсеобщаА 
истор1я.  Историческая  эициклопед1а  (для  желающихъ)  проф.  Н.  И. 
Кар^Ьева  (1  ч.).  Древняя  истор1я:  общ1й  курсъ  истор1и  Грещи  и 
Рима  до  копца  IV  стол,  до  Р.  X.  проф.  в.  в.  Соколова  (4  ч.); 
спец1альный  курсъ  по  исторш  Грещи  въ  III  стол,  до  Р.  X.  его  яю 
(2  ч.)  и  чтен1е  греческихъ  надписей  его  же;  обюръ  источиивовъ  по 
ИСТ0Р1И  эллинсваго  Востока  посл'Ь  Александра  В.  до  вкл1)чен1я  Гре* 
щиу  Македон1и  и  восточныхъ  царствъ  въ  составъ  Римской  импер1и 
пр.-д.  А.  Н.  Щукарева  (1  ч.)  и  курсъ  по  истор1и  гречесватю  искус* 
ства,  начиная  съ  эпохи  Фид1я  его  же  (2  ч.)*  Средняя  истор1я:  общ1й 
курсъ  исторш  среднихъ  вЪвовъ  пр.  Н.  И.  Кар^Ьева  (2  ч.);  обозрбше 
трудовъ  и  источниковъ  по  Ви8ант1йской  истор1Иу  какъ  вступлен1е  въ 
практичесшя  8анят1я  студентовъ  по  той  же  спец1альности  (4  ч.)  пр. 
В.  Г.  Васяльевсваго;  спефальный  курсъ  по  истор!и  крестовыхъ  похо* 
довъ  пр.-д.  Р.  Э.  Регеля  (2  ч.);  курсъ  по  истор1И  славянсвихъ  наро- 
довъ  въ  среАН1е  в^ва,  до  второй  половины  ХУ  в.  пр.  В.  И.  Ламан- 
скаго  (3  ч.).  Новая  истор1Я.  Обпрй  курсъ  истор1И  новаго  времени  съ 
истор10графическимъ  введен1емъ  пр.  Н.  И.  Карцева  (4  ч.);  спещаль- 
лый  курсъ  по  исторш  реформащи  въ  Гермаи1и  пр.-д.  Г.  В.  Форстена 
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(2  ч.)  и  по  ИСТ0Р1И  нФиецвихъ  университетовъ  въ  XV  и  XVI  стол, 
его  же  (1  ч.).  Русская  истор1я:  обпцй  курсъ  ороф.  С.  в.  Пла- 
тонова (4  ч.),  съ  сенинархенъ  по  чтенхю  н  раэбору  источиавовъ 
для  истор1и  Московской  Руси  его  же  (2  ч.);  методы  И8учен1я  источ- 
виковъ  и  явлешй  русской  истор1Н  ар.-д.  А«  С.  Лаппо-Данилевскаго 
(2  ч.);  курсъ  истор1и  Росс1и  въ  царствован1е  иип.  Екатерины  II  ор.-д. 
Н.  Д.  Чечулина  (2  ч.);  спец.  курсъ  по  нсторш  Южной  и  Западной 
Руси  въ  XIII  —  XVII  вв.  пр.-д.  С.  М.  Середонина  (2  ч.);  равборъ 
источниковъ  для  истор1и  старннно-русскаго  земства  пр.-д.  Сенигова 
(8  ч.).  Истор1я  церкви:  нстор1я  древней  церкви  до  раад&лен1я  церквей 
(2  ч.);  истор1я  русской  церкви  до  учрежден1я  патр1аршества  (2  ч.) 
и  орактичесшя  заняли  по  И8учен1ю  древней  церковной  истор1И  (3  ч.) 
пр.  И.  Е.  Троицкаго. 

Весенн1Й  семестръ.  Всеобщая  истор1я.  Историческая  энциклопедЫ 
пр.  Н.  И.  Е^рФева  (для  желающихъ,  1  ч.).  Древняя  истор1я:  общ1й 
курсъ  по  исторЫ  Грещи  и  Рима  съ  начала  III  стол,  до  Р.  X.  проф. 
0. 6.  Соколова  (4  ч.);  чтен]е  греческихъ  надписей  его  же;  спец.  курсъ 
по  исторш  Грецш  во  П  стол,  до  Р.  Х«  его  же  (2  ч.);  курсъ  пр.-д. 
А..  Н.  Щукарева,  тотъ  же.  Средняя  истор1я:  обозрЪн]е  Визант1йской 
ИСТ0Р1И  пр.  В.  Г.  Васильевскаго  (2  ч.)  съ  семинар]емъ  по  средневе- 
ковой западной  истор1и  его  же  (2  ч.).  У  пр.  Н.  И.  Карцева,  пр.-д. 
В.  Э.  Регеля,  пр.  В.  И.  Ламанскаго  и  пр.- д.  Г.  В.  Форстена  курсы 
тЪ  же.  Новая  истор1я:  тЪ  же  курсы.  Русская  истор1я:  тЪ  же  курсы. 
Истор1я  церкви:  истор1я  восточной  церкви  (2  ч.),  истор1я  западной 
церкви  до  реформацш  (2  ч.)  и  спец.  курсъ  по  разбору  источниковъ 
мстор1и  восточной  церкви  въ  визаит1йск1й  пер10дъ  (2  ч.)  проф.  И.  К 
Троицкаго. 

Моекоешй  унив^итетг.  Истор1я  др.  Востока:  общ1Й  курсъ 
проф.  М.  С.  Корелина  (2  ч.).  Древняя  исторЫ:  общ1й  курсъ  по 
ИСТ0Р1И  Грец1и  пр.  П.  Г.  Виноградова  (2  ч.);  курсъ  по  исторхи  Во- 
стока и  Грещи  пр.-д.  В.  М.  Михайловскаго  (I  ч.);  курсъ  римскихъ 
древностей  э.-о.  пр.  В.  А.  Шеффера  (3  ч.).  Средняя  истор1я;  спещаль- 
ный  курсъ  по  ИСТ0Р1И  ВизантЫиюжныхъ  славяиъ  пр.'Д*  П.  В.  Беэобра* 
зова  (2  ч.)  и  по  истор1Н  Визанпн  въ  эпоху  Комниновъ  его  же  (1  ч.  для 
желающихъ);  по  истор1и  зап.  славанъ  пр.-д.  И.  А.  Линниченка  (2  ч.); 
по  ИСТ0Р1И  начала  и  развит1я  феодализиа  пр.-д.  В.  М.  Михайловскаго 
(2  ч.  для  желающихъ).  Новая  истор1я:  оби^1Й  курсъ  по  истор1и  XVI 
и  XVII  вв.  пр.  В.  И.  Герье  (2  ч.);  по  истор1и  XIX  в.  пр.  М.  С. 
Корелина  (2  ч.);  спец.  курсъ  по  истор1И  Франщи  въ  XIX  в.  пр.-д. 
С.  О.  Фортунатова  (I  ч.  длм  желающихъ);  общ1й  курсъ  по  культур- 
ней нстор1И  XVIII  в.  пр.-д.  И.  И.  Иванова  (2  ч.).  Русская  истор1я: 
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обпий  курсъ  пр.  в.  О.  Ключевскаго  (4  ч.)  я  обзоръ  главныхъ  видовъ' 
источ.  р.  ист.;  спец.  курсъ  по  исторЗи  дреоперусскихъ  княжествъ  въ 
удЪльный  перюдъпр.-д.  И.  А.  Линничепка  (1  ч.  для  желающихъ)  и 
рус.  истор10граф1я  его  же  (1  ч.  для  желающихъ);  введете  въ  курсъ 
р.  нсторш  пр.-д.  П.  Н.  Милюкова  (2  ч.  для  желающихъ).  Исторхя  церкви: 
обо8р1и1е  ист.  др.  церкви  отъ  начала  хриспанства  до  разд%лен1я  церкви 
на  Восточную  и  Западную  пр.  А.  М.  Иванцова-Платонова;  курсъ  по 
исторш  русской  церкви  пр.-д.  А.  Н.  Доброкловскаго  (2  ч.  для  же- 
лающихъ). 

Весеннгй  семестръ.  Общ1Й  курсъ  по  истор1и  др.  Востока 
пр.  М.  С.  Корелйпа  (1  ч.).  Древняя  исторЫ:  спец.  курсъ  по  нстор1Н 
Италш  и  Римской  Имперш  пр.-д.  В.  М.  Михайловскаго  (1  ч.).  Осталь- 
ные курсы  тЬ  же  и,  кром'Ь  того,  спец.  курсъ  по  исторш  ра8внт1я 
церков.  истор10граф1и  пр.  А.  М.  Иванцова-Платонова  (2  ч.)  и  др.-церк4 
историч.  памятниковъ  его  же  (2  ч.). 

ХарьковскШ  универеитетъ.  Осенн1й  семестръ.  Истор1я  Востока: 
общ]й  курсъ  пр.-д.  В.  В.  Лапина  (2  ч.)  съ  семинар1емъ  (2  ч.).  Древ- 
няя истор]я:  общ]й  курсъ  греческой  истор1и  пр.  В.  II.  Бузескула 
(4  ч.);  курсъ  древ.  географ1И  пр.-д.  В.  В.  Лапина.  Новая  нстор1я: 
общ.  курсъ  по  ист.  XVII  ст.  пр.  В.  П.  Вувескула  (2  ч.).  Русская 
истор1я:  общ1й  курсъ  русской  ист.  до  Петра  Великаго  пр.  Д.  И.  Ва- 
гал^Ья  (5  ч.);  спец.  курсъ  о  русскихъ  л^Ьтописяхъ  его  же  (1  ч.);  спец. 
курсъ  по  истор1и  царствован1я  Александра  I  и  Николая  I  пр.  П.  Н. 
Вуципскаго  (С  ч.).  .       • 

Весепн1Й  семестръ.  Древняя  истор1я:  общ1Й  курсъ  Римской  исто« 
Р1И  пр.-д.  В.  В.  Лапина  (4  ч.)  и  спец.  курсъ  по  ист.  римской  импе'^ 
р1И  его  же  съ  семияаргемъ  (1  ч.)  и  семинар1й  по  греческой 
ист.  пр.  В.  И.  Бузескула  (2  ч.).  Новая  истор1я:  общ1й  курсъ 
по  ист.  XVIII  в.  пр.  В.  II.  Бузескула'  (4  ч.).  Русская  истор1я: 
общ1Й  ку|)съ  новой  русской  истор1и  пр.  П.  Н.  Вуципскаго  (4  ч.)  съ 
семинар1омъ  по  истор.  матер1алаиъ,  относящимся  къ  Б.  Бкатер.  ком- 
миссш  его  же  (2  ч.>,  спец.  курсъ  по  русской  истор10граф1и  пр.  Д.  И. 
Багал^^  (2  ч.),  русская  историч.  географ1я  его  же  (2  ч.)  съ  семина* 
р1еиъ  (2  ч.). 

Университетъ  ев.  Владимира.  Истор]я  Востока:  общ1Й  курсъ  по 
ист.  Востока  пр.-д.  Грена  (2  ч.);  спец.  курсъ  по  ист.  Еавкааа  его 
же  (1  ч.)  и  по  истор1и  цивилизащи  Финиши  и  Кареагена  его  же 
(1  ч.)  Древняя  истор1я:  общ1Й  курсъ  по  ист.  Грец1и  пр.  Н.  М. 
Бубнова  (3  ч.);  введен1е  въ  политич.  истор1ю  классическихъ  народовъ 
его  же  (I  ч.)  съ  семипар1емъ  (2  ч).  Средняя  истор1я:  обпцй  курсъ 
по  истор1и  славянъ  пр.  Т.  Д*  Флорипскаго  (3  ч.);  по  исторш  среднихъ 
в'Ьковъ  до  полопины  XI  в.  пр.  9.  Я.  Фортинскаго  (4  ч.)  съ  семина- 
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р1е11Ъ  (2  ч.)*  Новая  иетор1д:  общ1й  Еурсъ  по  истор1и  Зап.  Европы 
В1^  Х1У — ХУШвв.  пр.  В.  В.  Лучицжаго  (4  ч.);  спец.  вурсъ  по  исто- 
р1и  эвономичесжнхъ  отношен1й  во  Францш  въ  ХУШ  в.  его  же  (1  ч.) 
н  равборъ  франц.  довументовъ  и  мемуаровъ  ХУШ  в.  его  же  (1  ч.); 
спец..  курсъ  по  истор!^  реформацЫ  въ  Гермаши  пр.-д.  В.  П.  Кда- 
чина  (2  ч.)  и  курсъ  изъ  эпохн  Во8ро«ден1д  пр.-д.  В.  К.  Писворсваго 
(2  чО«  Русская  истор1я:  спец.  вурсъ  по  нстор1и  времени  Ажевсандра  I 
пр.  В.  С.  Ивоннивова  (3  ч.);  летописи  и  историч.  свазан1я  его  же 
(2  ч.)  и  чтеше  паматниковъ  и  рефератовъ  по  отделу  о  руссвихъ  л4- 
тописяхъ  ц  сва8ав1яхъ  его  же  (1  ч.);  спец.  вурсъ  по  ист.  Росс1и  до 
превращены  уд^овъ  пр.  В.  В.  Антоновича  (2  ч.);  о  руссвихъ  древ- 
ностяхъ  его  же  (2  ч.)  н  чтен1е  и  равборъ  л^^тописей  его  же  (2  ч.); 
обпцй  вурсъ  по  рус.  ИСТ0Р1И  (мосвовсваго  перюда)  пр.-д.  П.  В.  Го- 
лубовсваго  (3  ч.),  Истор1я  цервви:  обпрй  вурсъ  по  истор1и  хриспан- 
свой  цервви  до  середины  XI  в.  пр.  С.  Т.  Голубева  (2  ч.);  спец. 
вурсъ  о  ращоналнстичесвихъ  севтахъ  въ  Росс!и  его  же  (2  ч.)  и  вурсъ 
полемивн  православныхъ  южно-руссвихъ  съ  протестантаии  его  же 
(1ч.). 

Весенн1й  семестръ.  Истор1я  Востова:  вурсы  тЬ  же.  Древняя 
иетор1я:  вурсы  тЬ  же  (но  семинар1Й  не  2  ч.,  а  3  ч.).  Средняя  исто- 
р1я:  вурсы  тЬ  же.  Новая  истор1я:  спец.  вурсъ  по  нстор1и  врестьян- 
свой  реформы  въ  Зап.  Европе  ХУШ— XIX  вв.  пр.  И.  В.  Лучнцваго 
(2  ч.);  вром^Ь  тогО|  общ1й  вурсъ  пр.  И.  В.  Лучнцваго  и  спец.  в. 
пр.-д.  В.  П.  Влячина  и  ор.-д.  В.  К.  Писворсваго  тЬ  же.  Руссвая 
истор1я:  вурсы  пр.  В.  В.  Антоновича  Л  же;  общ1й  вурсъ  по  новой 
р.  истор1и  пр.'Д.  П.  В.  Голубовсваго  (3  ч.);  спец.  вурсъ  по  исторхи 
времени  Екатерины  II  пр.  В.  С.  Ивоннивова  (3  ч.)  и  о  записвахъ  рус. 
людей  его  же  (2  ч.)  съ  семивар1емъ  (1  ч.).  Истор1я  цервви:  обпцй 
вурсъ  тотъ  же;  спец.  вурсъ  о  мистичесвихъ  севтахъ  въ  Росс1И  8.-о. 
пр.  О*  Т«  Голубева  (2  ч.)  и  вурсъ  полемивн  православн.  южно-рус- 
совъ  съ  латино-ун1атами  его  же  (I  ч.). 

Юрьевекгй  универешпетъ»  Осенн1й  семестръ.  Древняя  встор1я: 
вурсъ  римсвихъ  древностей  пр.  А.  Мендельсона  (4  ч.).  Средняя  исто- 
р1я:  обпцй  вурсъ  по  истор1и  средн.  вв.  пр.  Р.  Гаусмана  (4  ч.)  и  объ- 
яснен1я  средневЪвовыхъ  источнивовъ  его  же  (2  ч.).  Новая  истор1я: 
общи  вурсъ  по  ист.  Европы  пр.  О.  Вальтца  (4  ч.)  съ  семивар1емъ 
(2  ч.).  Русская  истор1я:  общ1й  вурсъ  ист.  Россш  пр.  Е.  Шиурло  (4  ч.); 
спец.  вурсъ  цервовной  уши  въ  ХУ1  — ХУП  ст.  его  же  (1  ч.)  съ  сени- 
вар1емъ  (1  ч.). 

Весентй  семестръ.  Курсы  тЪ  же. 

Хазанскгй  унив^рситетъ.  Осевн1Й  сенестръ.  Древняя  исторвя: 
обпцй  вурсъ  по  риисвой  ИСГ0Р1И  пр.  Н.  А.  Осокипа  (2  ч.)  съ  семи- 
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нар1е11ъ  (I  ч.);  курсъ  оо  гречесЕой  исторш  пр.  И.  Н.  Смирнова  (2  ч.). 
Средняя  истор1я:  спещальн.  вурсъ  но  ист.  Ангд1и  пр.  И.  Н.  Смирнова 
(2  ч.).  Новая  истор1л:  спец.  курсъ  по  истор1И  первой  французской  ре- 
волющи  пр.  Н.  А.  Осокина  (3  ч.).  Русская  истор1я:  общ1Й  курсъ  по  др« 
русской  ист.  пр.  Н.  А.  вирсова  (2  ч.)  съ  семипар1емъ  (3  ч.);  обпцй  курсъ 
по  новой  рус.  ист.  пр.  Д.  А.  Корсакова  (4  ч.);  спец.  курсъ  по  рус. 
ист.  съ  40  гг.  XIX  в.  до  нашего  времени  его  же  (2  ч.)  съ  семина- 
р]емъ  (1  ч.);  спец.  курсъ  по  нет.  Поволжья  и  Прикамья  пр.-д.  Н.  Н. 
вирсова  (1  ч.).  Истор1я  церкви:  общ1Й  курсъ  древней  истор1и  церкви 
пр.  9.  А.  Курганова  (4  ч.). 

Весенп1й  семестръ.  Древняя  истор!я:  курсъ  пр.  И.  Н.  Смирнова 
тотъ  же.  Средняя  истор1я:  общ1й  курсъ  истор1И  обра80ван1я  средне- 
в-Ьковыхъ  государствъ  пр.  Н.  А.  Осокина  (2  ч.)  и  тотъ  же  курсъ  пр. 
И.  Н.  Смирнова.  Новая  истор1я:  курсъ  истор1и  первой  Наполеонов- 
ской импер1и  и  эпохи  конгрессовъ  пр.  Н.  А.  Осокина  (3  ч.).  Русская 
истор1я:  курсы  тЬ  же.  Истор1Я  церкви:  общ.  курсъ  средневековой 
и  новой  общей  ИСТ0Р1И  церкви  пр.  в.  А.  Курганова  (4  ч.). 

Варшаескгй  университетъ.  Осенн1Й  семестръ.  Древняя  истор1я: 
общ1й  курсъ  римской  истор1и  пр.  А.  И.  Павинскаго  (2  ч.).  Средняя 
истор1я:  курсъ  исторюграф1и  среднихъ  в^Ьковъ  пр.  А.  И.  Павинскаго 
(1  ч.)  и  практичесюя  8анят]я  его  же  (1  ч.).  Новая  истор1я:  общ1й 
курсъ  ястор1И  новыхъ  в^Ьковъ  пр.  Н.  Н.  Любовича  (2  ч.);  спец.  курсъ 
НСТ0Р1И  Европы  въ  XIV  и  ХУ  вв.  его  же  (2  ч.).  Русская  истор1я:  об- 
пцй курсъ  новой  русской  йстор1и  пр.  Д.  В.  Цветаева  (2  ч.);  спец. 
курсъ  ИСТ0Р1И  царствован1я  императрицы  Екатерины  II  его  же  (2  ч.); 
курсъ  ИСТ0Р1И  Руси  съ  древн^Ьйшихъ  временъ  до  смерти  Ивана  III  пр. 
И.  П.  Филевича  (2  ч.)  и  очеркъ   русской  дтнограф1И  его  же  (2  ч.)« 

Весепн1й  семестръ.  Курсы  тЬ  же. 

НовороШсекМ  универеитетъ.  Осенв1Й  семестръ.  Древняя  исто- 
р1я:  общ1Й  курсъ  греческой  исторш  пр.  9.  И.  Успевскаго  (2  ч.); 
курсъ  греч.  ИСТ0Р1И  пр.  Р.  Ю.  Виппера  (2  ч.);  спец.  курсъ  грече- 
скихъ  древностей  пр.  А.  Н.  Деревицкаго  (1  ч.).  Средняя  истор1я: 
обицй  вурсъ  ИСТ0Р1И  с^юднихъ  вЪковъпр.  О.  И.  Успенскаго  (3  ч.)  съ 
семинар1емъ  ивъ  Меровингской  эпохи  (1  ч.).  Новая  истор1я:  общ1Й 
курсъ  исторш  зап.  Европы  въ  XIX  в^къ,  пр.-д.  Г.  Б.  Аеанасьева 
(2  ч.);  курсъ  истор1и  реформами  пр.  Р.  Ю.  Виппера  (2  ч.)  и  семинар1й 
по  новой  исторш  его  аве  (2  ч.).  Русская  истор1я:  общ1й  курсъ  древней 
русской  ИСТ0Р1И  до  1613  г.  пр.  Е.  И.  Перетятковича  (3  ч.);  обзоръ 
главп'Ьйшихъ  источниковъ  и  пособ1Й  по  русской  ИСТ0Р1И  его  же  (2  ч.) 
и  семинархй  по  др.  р«  ист.  его  же  (1  ч.);  обЩ1й  курсъ  истори!  Росс1И 
съ  1613  г.  до  настоящаго  времени  пр.  А.  И.  Марковича  (3  ч.);спец. 
курсъ  ИСТ0Р1И  внутренняго  быта  Московскаго  Государства  въ  ХУ11  и 
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ХУ1П  вв.  его  же  (2  ч.)  еъ  Сб11ивар1емъ  (1  ч.);  спец.  вурсъ  истор1и 
царствоввни  Хоанна  Гровнаго  пр.-д«  А.  Е.  ВЪлюгова  (2  ч.).  ИеторЫ 
цержвн:  общ{к  вуроъ  нстор1н  жрнет1авевой  цержвв  пр.  Н.  в.  Красно* 
седьцева  (4  ч.)  и  обзоръ  и  критика  источнивовъ  древней  цервовной 
ИСТ0Р1И  его  же  (2  ч.)*  , 

Весеншй  сенестръ. .  Курсы  тФ  же. 


ИОТОРНЧВОВАЯ   НЛУЖА   ВЪ  С.-ПВТВРВУРГОВОМЪ  УЫИВВРОИТВТФ   въ 

1893—94  гг. 
'      '  Ь  (1893  г.). 

Въ  прошдомъ  году  .Отчетъ  о  состоанш  и  деятельности  Ииае- 
раторсжаго  С.*Петербургсжаго  университета  за  1893  г."  (составлен- 
ный ор.  е.  Ф.  З^линсвинъ)  вышелъ  въ  св^тъ  жъ  годичному  ажту 
8-го  февраля.  Приводинъ  изъ  него  главный  св^дЪшя»  иогупця  сне- 
ц1альво  интересовать  читателей  .Историчесжаго  Обо8рЪн1д". 

Оставленвухъ  при  университете  для  приготовлен^  жъ  профес- 
сорсжоиу  звашю  въ  1893  году  было— 9в.  Изъ  нихъ  при  историко- 
филологичесжомъ  фажультетЪ  состояло.  —  27.  Состояли  при  немь  со 
стипендгями  на  счеть  штапшай  суммы:  Алежсандръ  Васильевъ,  Ни- 
жолай  Папиловъ  и  Сергей  Рункевичъ. 

Состояли  при  унив^^ситет^ь  беаь  стипендгй: 
.  ч  По  историко-фиологическому  ф(шультету:  Ворисъ  Алежсан- 
дровЪ|  Бвген1й  Аннчжовъ,  Михаилъ  Быстровъ,  Павелъ  Во8несенсж1й, 
Эрвинъ  Гриииъ,  СерНЬй  Жебелевъ,  Вильгельиъ  Каттерфельдъ  (по  1 
ожтября),  АлежсМ  Кедровъ  (по  20  марта),  Нижолай  Коловоловъ  (съ 
15  ная),  Михаилъ  Крыжановсж1й  (по  16  октября),  Иванъ  Лаппо» 
Иванъ  Лапшйнъ  (съ  1  ноября)|  Алежсандръ  Липовсж1Й  (по  1  Де- 
жабря),  Ворисъ  Мел1орапск1й|  Нижолай  Павловъ-Сильвансж1й|  Вла- 
диниръ  Перетцъ  (съ  1  ноября),  Алежсандръ  Пр^няковъ  (съ  1  ноября), 
Сергей  Рождественски,  Михаилъ  РостовцевЪ|  Яковъ  Смирновъ,  Ни- 
колай Туоиковъ,  Нижолай  Усовъ  (съ  1  декабря),  Григор1Й  Церетели 
(съ  1  ноября),  Петръ   Шефферъ. 

Въ  1893  г.  степень  дожтора  по  историжо-филологичесжоиу  фа- 
жультету  получилъ  Владнннръ  Алежс^вичъ  Яжовлевъ— степень  дож- 
тора  руссжой  слокесности,  по  защищенш  диссертащи  ,Къ  литературной 
ИСТ0Р1И  древне -русскихъ  сборнижовъ.  Ооытъ  изсл^Ьдован1я  .Изнарагда." 

На  историко-филолошческомъ  факультета  происходили  сл4- 
дуюпця  правтичесж1я  ваняпя  со  студентами,  ин'Ьющ1я  отношенхе  къ 
исторш:  проф.  Н.  И.  Кар^Ьевъ  велъ  со  студентами  пражтичесж1я  за- 
НЯТ1Я  по  исторюграфЫ  Франщи   ХУХП  в^Ьжа;  проф.  в.  Ф.  З'Ьлинсжей 
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вапимался  со  студентами  весною  1893  г.  <1тен1е11ъ  11етроп1я  и  объяснв' 
Н1емъ  его,  какъ  источника  частнаго  быта  древнихъ  риилянъ.    «  ^  '- 
Въ  рубрик'Ь  „Научно-литературные  труды  профессоровъ  и  дру** 
гихъ  преподавателей  университета*  между  прочини  отмечены  следую** 
Щ1Я  работы:  проф.  Н.  И.  Бар^Ьевъ  иадалъ:  1)  II  и  III  тоны  „ИсторЫ  За* 
педной  Европы  въ  повое  время"!  2)  книгу  п.  вагл.  .Философе  куль* 
турной  и  сощальной  истор1И  новаго  времени"  и  3)  брошюру  п.  вагл; 
„Саивев  (]е  1а  сЬа<;е  (]е  1а  Ро1овпе";   кром1^  того  напечаталъ  статьи: 
4)  „Ранн1й  итальянск1й  гуманивмъ"  (В1^стн.  Евр.);  6)  ,9вциклопед1Я 
права  и  обп^ее  обра8ован1е"    (Сборн.   правовЬд.  и   обществ,   наукъ), 
6)  «Обэоръ  историческихъ  оочинен1й  для  самообра8ован1я"  (М1ръБож1й). 
Редактировалъ    „Историческое    Обо8рЪн1е',    иадаваемое    Историче* 
скимъ   обществомъ  при   С.-Ыетерб.  унив.    и    исторически   отдЪлъ 
русскаго  энциклоп.  словаря,  въ  коемъ    пом^^стилъ  н^колько  истори- 
ческихъ статей.  Читалъ    лубличпыя  лекц1и  въ  Соллномъ  городв^Ь  въ 
ноябр^Ь  1893  г.  о  теоретическомъ  отношен1и  къ  исторш;  вс^Ьхъ  лекц1Й 
(двухчасовыхъ)  было  три,  и  каждая    собирала  ок.    200  слушателей; 
сборъ  поступи^ъ  въ  кассу  Общества  для  нособ1я  нуждающимся  сту* 
дентамъ  университета.  Проф.  9.  Ф.  31и1инск1й  сдФлалъ  сообщев1е  въ 
Историческомъ  обществе  при  С.-Петербургскомъ  унив.  о  Т.  Моммвен'Ь 
по  поводу  его  50-л^Ьтняго  докторскаго  шйКилея.  Проф.  С.  в.  Платоновъ 
напечаталъ  статью  п.  вагл.   „Новый  источникъ  для  истор1И   москов- 
скихъ  волнен1Й  1648  года'  (Чтен1я  въ  Им  л.  Моск.  общ.  ист.  и  древн. 
росс1йскихъ),  составилъ  (совместно  съ  проф.  Н.  В.  Покровскимъ)  пре- 
дислов1е  къ  И8лан1Ю  Ими.  Общ.  любит,  древн.  письм.  съ  вагл.  „Лицевой 
лЪтописецъ  ХУП  вЬка*  н  помЪстилъ  н^^колько  отвывовъ  о  новыхъ 
книгахъ  въ  Жури.  М.  Нар.  Пр.  Прив.-доц.  П.  А.  Сырку  сдЪлалъ  со^ 
общен1е  пъ  Общ.  люб.  др.  письм.:  о  скаванш  о  сербахъ  ХУП  в.,  на« 
писанномъ  въ  Росс1и  и  посвящ.  царевнЪ  Софш  АлексЬевн^,  и  о  житш 
южпославянскаго   святого   Романа.  Прив.-доц.   9.  А.  Вольтеръ  напе- 
чаталъ: 1)  статью  подъ   8агл.   А1ехап4ег  Ро<;еЬ1да  и  н^^колько  ре- 
цен8]й,  разборовъ  и  сообщен1й  по  д1алектолог1Иу  этнографш,  статис- 
тик'Ьиархеолопи  Литвы  въжурн.  М1ие11ипв:еп  Лег  ЦишвсЬепикегаг'шсЬеп 
СевеПвсЬаГ!;;  2)  н'&сколько   статей  по  литовскому  фолклору  и  истор1И 
народнаго  просв^щешя  с^Ьв.  вап.  Росс1И  и  Литвы  въ  русскомъ  внци- 
клопедическомъ  словаре;  3)  н'Ьсколько  статей  въ  латышскомъ  фолк- 
лористскомъ  журнале;  4)  первый  томъ  литовской  (жмудской)  исторхи 
С.  Довконта.  Прив.-доц.  Г.  В.  Форстенъ  напечаталъ:  2-й  выпускъ  ак* 
товъ  и  писемъ  къ  истор1и  Бадпйскаго  вопроса  въ  XVI  и  ХУП  ото- 
л^Ьт1Яхъ;  2)  и8сл*Ьдован1е:   Балт1йек1Й   вопросъ   въ  ХУ1  и  ХУП  сто- 
л1^т1яхъ,  ч.  I;  3)  рядъ  статей  въ  русскомъ  внциклопедическомъ  сло- 
варь. Прив.-доц.  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й  напечаталъ  и8СЛ%дован1е  п. 
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загл.  .Древности  Еургава  Карагодбушак<ц  жакъ  штвр1али  дш  бытовок 
11Стор1и  прижубаневаго  края  въ  1У— Шв.до  Р.Х."  (въ  Матер{ашхъ 
по  археодопи  РоссЫ,  иадаваенахъ  Имп.  археологической  ко11мвес{ей) 
и  едЪлалъ  сообщеше  въ  Истормческоиъ  обществе  при  С.-Петербург- 
скоиъ  ун.  ц.  8агл4  .Новая  теор1Я  ра8вит1я  семейныхъ  отношев1й  въ 
оервобытпоиъ  обп^ествЪ*.  Прив.-АОц«  А.  Н.  Щукаревъ  напечаталъ 
рецен81ю  на  9Историческ1я  чтен1я  Масперо'  въ  .Русской  школок*, 
велъ  археологическую  хронику  еллиискаго  востока  въ  журн.  .Фило« 
логичесвое  обо8рЬн1е*,  пои^стилъ-  рядъ  статей  въ  руссконъ  энци- 
клопедическомъ  словаре,  орочиталъ  въ  Инн.  археологическоиъ  об- 
ществе рефератъ  о  надоисяхъ,  иайденныхъ  на  ерак1йскомъ  побережьи 
г.  Лишиныиъ.  Прив.-доц.  С.  М.  Середонинъ  чита^^ь  въ  Иио.  архео- 
логическоиъ обществе  довладъ  .къ  вопросу  о  прародине  славднъ". 
Прив.-доц.  Л.  В.  Рутвовск1й  напечаталъ  свою  вступительную  лекцю 
п.  вагл.  .Обпцш  характеристика  англМской  философш;  готовить  къ 
печати  книгу  подъ  вагл.  .Истор1я  англ1Йской  психологш''.  Проф.  В.  И. 
СергАевичъ  напечаталъ:  1)  Ьй  выпускъ  П-го  тоиа  .Русскихъ  юри- 
дическихъ  древностей*;  2)  УШ  тоиъ  иатер1аловъ  екатерининской  за- 
конодательной К0МИИСС1И.  Проф.  6.  е.  Мартенсъ  готовить  къ  печати 
одиннадцатый  тоиъ  ивдаваеиаго  ииъ  .Собрашя  трактатонъ,  ваключеи- 
иыхъ  Росс1ею  съ  иностранными  державаии*.  Проф.  П.  И.  Георпевсшй 
напечаталъ  .Исторически  очеркъ  ра8вит1я  путей  сообщен1я  въ  XIX  в.*. 
В;  Н.  Латкинъ  напечаталъ  я^ксколько  рецешпй  на  вновь  вышедш1я 
книги  въ  .Историческоиъ  В^тник'Ь*  и  приготовилъ  къ  печати  .курсъ 
истор1и  русскаго  права  пер10да  иипер1и"  (ХУШ  и  XIX  стол.).  Проф. 
И.  И.  Еауфианъ  напечаталъ:  .Государственный  долгъ  Англш  съ 
1688  по  1890  г.  Опытъ  историко-статистической  ионограф1и  кредит- 
иыхъ  операщй,  производившихся  въ  Англ1и  въ  связи  съ  экстраорди- 
нарныии  финансами*.  Проф.  баронъ  В.  Р.  Рооенъ  напечаталъ  УН 
томъ  редактируемыхъ  имъ  .Записокъ  Восточнаго  отд1и1ешя  И.  Р. 
Археологическаго  общества*  и  началъ  печатать  УШ.  Проф.  Д.  А. 
Хвольсонъ  напечаталъ:  1)  статью  подъ  заглав1емъ  ХТеЬег  Дав  Ва(ит 
1т  Етап^.  ШиЬ.  ХХУ1  17  х)  8в  кршпр  хшуаС6|шу,  2)  три  статьи  въ 
русск.  внциклопедическоиъ  словаре  о  еврейской  истор1и  (отъ  выхода 
изъ  Египта  до  нашего  вреиени),  объ  истор1и  еврейской  литературы  и  объ 
еврейсконъ  язык^.  Прнготовилъ  къ  печати  разборъ  около  300  евро- 
нестор1анскихъ  надгробныхъ  надписей^  иайденныхъ  въ  СемирЪчьн. 
Проф.  И.  И.  Веселовск1й  напечаталъ  кирги8св1й  текстъ  истор1м 
8авоеван1й  русскихъ  въ  Средней  Азш  и  сд^лалъ  на  археологи- 
ческоиъ съ^Ьзд'Ь  въ  Вильн'Ь  докладъ  о  татарскоиъ  вл1ян1и  на  руссий 
посольскШ  церемон1алъ  до  Петра   Великаго.  Прив.-доц.   Н.  А.  М1д- 
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ниЕовъ  прододжаетъ  печатать  11здав1е  Православпаго  Палестинскаго 
общества:  ,Истор1я  Палестины  по  арабсвииъ  нсточникамъ". 

Къ  отчету  приложена  обширная  (стр.  119—192)  записка  о  на- 
градахъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета  шедаляин  въ 
1893  г.  и  о  вновь  предложенныхъ  теиахъ  для  соисвашя  наградъ  не- 
далями  въ  1896  г. 

По  ис1порипа'(1кш>А01и^1ескому  факультету*  На  тему  по  русской 
иеторги:  „Ипапъ  Днитр1евичъ  В^Ьдяевъ,  какъ  историкъ  (КритичесвШ 
обэоръего  трудовъ)''  представлено  одно  сочинен1е  (№  19)  съ  девизомъ: 
Ё8(  си]и8У18  Ьот1П]8  еггаге,  пиШив  тего  Ш81 1П81р1еп(18  1П  еггоге  регве- 
уегаге.  ^Оно  состоитъ,  говорить  записка,  во-первнхъ^ивъбюграфическаго 
очерка,  во-вторыхъ,  изъ  критическаго  обзора  равличншъ  трудовъ  И.  Д. 
Беляева  и,  въ  третьихъ,  изъ  ^приложенШ*,  въ  которшъ  авторъ  по- 
1|11стилъ  подробнМш1й  библ1ографическ1Й  указатель  напечатанннхъ 
работъ  И.  Д.  Б^Ьляева,  перечень  его  трудовъ,  сохранившихся  въ  ру* 
кописяхъ,  и  разнаго  рода  ]1атер1алы  для  его  б10граф1И.  Въ  общеиъ 
сочинен1е  достигаетъ  очень  большого  объема  и  свид'Ьтельствуетъ  объ 
исключительнонъ  трудолкНЯи  и  о  широкой  начитанности  автора. 
Особенное  внииап1е  къ  бюграфическинъ  и  библюграфическимъ  по- 
дробностямъ  пом^Ьшало  автору  съ  одинаковымъ  усп1^хомъ  раврЪшнть 
другую  часть  поставленной  имъ  себ1^  задачи— дать  критическую  оц^^нку 
отдЪльныхъ  трудовъ  И.  Д.  Б'Ьляева.  Такая  детальная  оцЪика  однако 
и  не  требовалась  теяою.  Нашъ  же  изсл'Ьдователь!  не  разъ  оценивая 
въ  бюграфическомъ  очерк^Ь  разный  стороны  д'Ьятельности  своего 
героя,  сверхъ  того  пожелалъ  разобрать,  со  стороны  метода  и  ученнхъ 
результатовъ,  всЪ  сколько-нибудь  замЪтныя  статьи  И.  Д.  Б^^ева 
порознь — и,  понятно,  не  усп^лъ  довести  это  д%ло  до  конца,  оставивъ 
въ  своей  работе  больш1е  пробелы,  которые  санъ  же  и  оговорилъ  съ 
полною  прямотою' •  Но,  во  всякомъ  случае,  въ  втомъ  труд1^  .можно 
найти  много  доказательствъ  того,  что  авторъ  обладаетъ  незауряднымъ 
знав1емъ  исторической  литературы  и  зрЪлыми  критическими  пр1емами". 
Въ  виду  сказаниаго  авторъ  его,  студентъ  У111  семестра,  Сергей  Гад- 
зяцк1й,  награжденъ  золотою  медалью. 

На  другую  тему  по  русской  иеторги:  .Екатерининская  ком- 
МИСС1Я  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я  (ея  организащя  и  дея- 
тельность)', представлено  пять  сочинен1Й.  .Сочинеше  №  11,  подъ 
девизомъ  .Безъ  девиза''  представляетъ  очень  почтенную  по  объему 
и  выдающуюся  по  хорошимъ  качествамъ  работу.  Авторъ  начинаегь 
съ  краткаго  разсужден1я  о  причинахъ,  сд%лавшихъ  къ  концу  ХУ1П  в. 
необходимымъ  новое  уложеше,  говорить  о  попыткахъ  Петра  Великаго 
и  его  лреемниковъ  составить  его,  затЪмъ  обращается  къ  коммисс1И 
1767  г.  и   указываетъ   особенности  ея  организащи    сравнительно   съ 
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прежпими  конмнсс1дми.  ЗагЬмъ  авторъ  оиисываеть  118бран1б  допута* 
товъ.  Зд'Ьеь  онъ  внтатиъво  останавливается  на  равъяененви  того,  въ 
кажой  м^рЪ  установденннй  порадожъ   Н8бран1д  депутатовъ  обевоечн- 
ва^^ь  правильное  и  равномерное  представительство  въ  иомнисс1и  рши 
нн1ъ  группъ  населетЯ|  и  характеривуетъ  ватЪиъ,  какъ  сложилось  ато 
представительство  въ  коииисс1и.  Его  разсуждетя  н  аам^чашд  двлл- 
ются  вполне  правильными;  а  насколько   внимательно  раабиралъ  опъ 
атотъ  вопросъ  о  представительств^!   докааивается   между  прочииъ  и 
гЬмъ,  что  ему  удалось  указать  ошибку  въ  опредЪлен1и  общаго  числа 
иабранннхъ  депутатовъ,  до  сихъ  поръ  никЪмъ  не  вамЪченную;  правда, 
она   очень   невначительна,   но  тЬмъ  большее   вниман1е  требовалось, 
чтобы  ее  вамЪтить.  Органи8ац]я  конмиссш  наложена  достаточно  по- 
дробно  и  вполне  самостолтельно.  Наибольшая  и  ыЛсА  съ  тЬмъ  наи- 
лучшая часть  работы  посвящена   вопросу  о  д^Ьдтельности  коммнссш, 
гд^  авторъ  ивложеп1Ю  работъ   коммиссш  по  каждоиу  отдельному  во- 
просу предносылаатъ  обворъ  ваконодательства!  которымъ  ко  времени 
коммиссш  эти  вопросы  определялись.   Эти   очерки   ваконодательетва 
носятъ  на  себе  следы  самостоятельной   работы.   Такое  разснотрен1е 
деятельпости  коммиссЫ  1767  г-  должно  бить  привнапо  наиболее  пра- 
вильинмъ  и  повести  къ  верной  оценке  вначетя  ея  въ  нстор1и  рус- 
скаго  ваконодательетва.  Очень  хорошо  ведетъ  авторъ  и  сдиое  изложе- 
я{е  ваняпй  коммисс{Н|  где  оиъ  даегь  самостоятельную  оценку  всего, 
что  говорилось  въ  Вольшомъ  Собран1И.  Въ  ваключвн1е  авторъ  пред- 
етавляетъ  очень  ценный  очеркъ  деятельности  частныхъ   коммисай; 
документа  ихъ  деятельности  еще  не  изданы,  но  авторъ,  путемъ  тща* 
телъиейшаго  ивучен1я  дневныхъ  ваписокъ   Большого   Собран1я,  изъ 
отдельнихъ  ваконодательныхъ  актовъ  и  ивъ  другихъ,  часто,  повндн- 
мому,  не  имеющихъ  никакого  отношетя  къ  деятельности  коммисс1и 
источниковъ,  собралъ  о  деятельности  частныхъ  коимисс1й  иного  очень 
любопытныхъ  фактовъ,  доселе  остававшихся  совершенно    незаиечен- 
ными.  Такимъ  образомъ  авторъ  широко  поставилъ  свою  задачу,  очень 
тщательно  ивучилъ  свой  матер1алъ,  обнаружилъ  большую  начитан- 
ность и  полное  уиенье  самостоятельно  разбираться  въ  изучаемыхъ  вопро- 
сахъ.  Автору  втого  сочинен1я  студенту  УШ  семестра  Михаилу  11ол1евк- 
тову  присуждена  золотая  медаль''. 

9 Авторъ  .еочинен1я  подъ  девизомъ:  ,Соадан1е  нашей  обще- 
ственности справедливо  приписывается  Екатерине  П  (X  18), 
^обратилъ  наибольшее  вниман1е  на  органивацш  коимисс1и  и  этой 
стороне  вопроса  носватилъ  две  трети  своего  сочинен1Я.  При 
описан1и  выборовъ  депутатовъ  авторъ  останавливается  на  зпизодахъ 
действительно  характерныхъ  и  важныхъ,  а  все  частное,  мелкое  не 
вводитъ  въ  свое  изложбн1е;  очевидно,  что  опъ  вполне  овладелъ  изу- 
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чаемыми  фактами  и  внимательно  нхъ  обдумалъ;  набхюдеша  его  обык« 
новенно  интересны,  ааключешя  м  обобщешя  правильны.  По  вопросу 
объ  организацш  коммиссЫ  онъ  съум4и1ъ  сделать  несколько  само^ 
стоятельныхъ  наблюден1й  и  выводовъ.  Сравнительно  съ  опнсав1емъ 
органи8ац1и  коммиссгИу  главная  часть  труда,  и8ложен1е  д^Ьятельностя 
К0ММИСС1И,  вышла  у  автора  значительно  бл^^днАе;  онъ  в^^рно  харавте* 
ризуетъ  опред^ивш1Яся  въ  Большомъ  Собраши  группы,  правильно 
передаетъ  ходъ  прен1й  и  этимъ  довазываеть,  что  основательно  иэ- 
училъ  и  тЬ  матер1алы,  которые  касаются  вапяпй  коммисЫи;  но,  оче- 
видно, онъ  бол^  интересовался  подробностями  ея  органивацш  и  не 
рставилъ  себ^Ь  времени  для  И8лсжен1я  деятельности  Большого  Собра* 
Н1Я.  Н.0  вообще  вся  работа  свид^тельствуеть,  что  авторъ  вполне 
способенъ  въ  самостоятельному  изучешю  историческихъ  источниковъ: 
матер1аломъ,  который  подлежалъ  разработке,  онъ  овладЪлъ  вполне, 
при  томъ  обнаружилъ  вполне  достаточную  начитанность  яе  въ  одной 
тольво  сфере  трудовъ,  имеющихъ  непосредственное  отношеше  къ 
К0ММИСС1И  1767  г,  Язывъ  его  сочинев1я  выработанный|  правильный, 
иаяожен1е  стройное*.  Наоснован1и  свазаннаго,  авторъ,  студентъ  УШ 
семестра  Васил1й  Разумовск1й,  удостоенъ  вагра^дешя  серебряною 
медалью. 

.Сочинеше  X  9  подъ  девизомъ: 

Ты  и  убогая, 

Ты  и  обильная, 

Ты  и  могучая. 

Ты  и  безсильная 

Матушва  Русь! 

Некрасоп, 

самое  обширное  изъ  вс^хъ  представленныхъ  на  тему  о  воммисс1и 
1767  г..  Оно  начинается  съ  довольно  подробнаго  обзора  воммисс1й, 
собранныхъ  въ  тсчеше  ХУШ  в.  для  составлеп1я  новаго  уложешя; 
затемъ  авторъ  даетъ  довольно  обстоятельный  обзоръ  Наваза  и  нала* 
1'автъ  съ  большими  подробностями  выборъ  депутатовъ  и  отврыпе  за- 
седан1й  воммиссш.  Все  это  занимаетъ  до  13  листовъ.  Далее,  46  листовъ 
посвящено  иэложешю  занятвй  коммисс1и.  Это  изложеше  сделано 
очень  подробно.  Посдедше  семь  листовъ  авторъ  посвятилъ  обзору 
частныхъ  В0ММИСС1Й,  съ  большимъ  старашемъ  собирая  о  нихъ  сведен1я. 
Внимательное  И8учен1е  всехъ  данныхъ  о  деятельности  воммиссш  и 
заготовленныхъ  проевтовъ  и  обстоятельный  нхъ  пересвазъ  соста* 
вляютъ  положительную  сторону  работы,  вполне  заслуживающей  на- 
грады.  Довольно  существеннымъ  недостатвомъ  ея  является  тяжело- 
ватый язывъ,  а  особенно  отсутств1е  всявихъ  подразделенМ,  отсутств1е 
ссылокъ  и  неуменье  определить,  что  должно  быть  внесено  въ  тевстъ 
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и  что  кожетъ  найти  себЪ  м^сто  тольжо  въ  пр1111^чан1яхъ*.  Автору 
8Т0Г0  еочинео1Я|  студенту  У1  семестра  Михаилу  Иаиайлову,  присуж- 
дена серебряная  медаяь. 

Сочинеше  подъ  девивомъ:  ^П^о^'^и!  не  пытка*  (X  20)  начи- 
нается съ  обо8рЪв1я  литературы  преднета.  Дад^е  авторъ  разсиатри* 
ваетъ  Нававъ  и  довольно  удачно  отм^ЬчаетЪ|  вакнии  именно  сторо- 
нами своими  Накавъ  долженъ  былъ  всего  сильна  повл1ять  на  работы 
К0ММИСС1И.  ЗатЬмъ  довольно  обстоятельно  ивложенъ  виборъ  депутатовъ 
и  вжратц'Ь  обрисованъ  составь  представительства  въ  воимнсс1и.  Дея- 
тельность Большого  Собрашя  ивломюна  очень  подробно;  авторъ  пере- 
даетъ  фанты  ея  въ  хронологическомъ  порядке,  д^лая  отъ  него  от- 
ступлен1е  только  однажды,  именно  присоединивъ  сюда  вопросъ  о  со- 
хранети  привилепй  оствейскаго  дворянства.  Авторъ  изучилъ  для 
своей  работы  и  протоколы  Общаго  Собратя  и  подлинння  мнен1я  де- 
путатовъ, напечатанный  въ  видЪ  приложен1я  къ  протоколамъ.  От- 
носительно .  вопроса  о  причинахъ  неуспеха  конмисс1и  авторъ  про- 
являетъ  некоторую  долю  самостоятельности.  Вообще,  авторъ  хорошо 
овлад^мгь  матер1аломъ  поллежащимъ  его  Н8учен1ю,  и  результаты  своего 
ивучетя  онъ  изложилъ  правильно  и  ясно.  Поэтому  автора|  студента 
Алексея  Левшина,  положено  удостоить  наградой  серебряною  медалью. 

С!очинен1е  подъ  девивомъ:  ,Коммисс1я  объ  уложев1и,  бывъ  въ 
собран1И|  подала  мнЪ  св'Ьтъ  и  еЛм,Ьи\я  о  всей  Импер1и,  съ  в'Ьмъ  дЪло 
имёемъ  и  о  комъ  пещись  должно  (Екатерина)*  (№  21),  представляетъ 
собою  ивложете  домументовъ,  имЪющихъ  ближайшее  и  непосред- 
ственное отношен1е  къ  коммисс1и;  авторъ  настолько  последовательно 
не  выходилъ  за  пределы  этого  И8дан!я,  что  даже  Накавъ  оставлепъ 
имъ  безъ  изучен{я;  равннмъ  обравомъ  и  изъ  ученой  литературы  авторъ 
воспольвовался  лишь  статьями,  посвященными  исключительно  ком- 
мнсс1и.  При  такомъ  ограниченш  своихъ  источниковъ  и  пособ1Й  авторъ, 
естественно,  не  пришелъ  ни  къ  какимъ  самостоятельныиъ  выводамъ. 
Работа  автора  не  что  иное,  какъ  отчетливо  сделанный  пересказъ 
источника  и  доказываетъ  во  всякомъ  случа^!  что  авторъ  внимательно 
прочелъ  документы  о  деятельности  коммисс1и,  а  равно  и  овнакомился 
съ  литературою  предмета.  И  это  былъ  трудъ  не  малый,  заслуживающ1Й 
безспорно  поощрешя,  почему  авторъ  его,  студентъ  УШ  семестра  юри- 
дическаго  факультета  Викторъ  Денисовъ,  удостоенъ  почетнаго  отзыва. 

На  тему  ,Политическ1я  сочинен1я  Фридриха  II  Пруссваго*  по- 
дано три  работы  (16№  4,  17  и  Зв).  Самою  обширною  изъ  ннхъ  является 
работа  подъ  №  Зв  (около  8  печатиыхъ  листовъ  въ  36  т.  буквъ),  ва 
нею  следуетъ  несколько  меньшая  подъ  X  4  (около  7  листовъ),  а 
самая  малая  сравнительно  (около  6  яистовъ),  это — работа  подъ  )1ё  17. 

,Влиже  всего  подошелъ  къ  разрешенЕю  своей  задачи  авторъ 
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сочинен1я  №  4,  избравш1й  своимъ  эпнграфомъ  изречеше:  .Агдиит 
ев(  гев  ^68188  вспЬеге".  Въ  основу  своего  труда  онъ  положил  тща- 
тельное И37чен1е  сочипешй  Фридриха  II,  ра9Сиотр11вши,  между  про- 
чинъ,  и  тЬ  части  его  нерениски  (въ  ОеиУгеа  Сотр1ё1е8)у  которня  не 
были  указываемы  при  8адан1и  темы.  Число  пособ1й,  жакиин  онъ  поль- 
зовался, доходить  до  23.  Излагая  взгляды  Фридриха  II  на  различные 
предметы,  авторъ  по  возможности  пользуется  собственными  его  сло- 
вами, давая  ихъ  въ  удовлетворительномъ  по  своей  точности  переводЪ, 
что,  конечно,  моясетъ  быть  поставлено  въ  заслугу  автору,  но,  къ  со* 
жал'Ьп1ю,  онъ  злоупотребляетъ  черезчуръ  длинными  выписками,  хотя 
нужно  зам11тить,  что  так1я  выдержки  подобраны  весьма  ум%ло  и  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  по  содержанш  своеиу  являются 
вполне  уместными.  Ясное  и  толковое  излоасен1е  при  н^Ькоторыхъ,  впро- 
чемъ,  частныхъ  ногрЪшностяхъ  можетъ  быть  ноставлено  въ  число 
достоинствъ  работы.  Но  общее  построен1е  работы  №  4  вызываетъ  нЪ- 
которыя  зам^чашя". 

Всл1^дств1е  невыдержанности  плана  въ  работЬ  его  замечается 
повторен1е  одного  и  того  же,  а  также  и  отсутств1е  полноты  и  цель- 
ности. Кроме  того  авторъ  видимо  „недостаточно  хорошо  понялъ,  что 
Фридриха  II  нужно  было  разсматривать  преимущественно,  какъ  писа- 
теля, какъ  теоретика^  лишь  тогда  обращаясь  къ  его  практической 
деятельности,  когда  это  было  нужно  для  выяснетя  его  взглядовъ  или 
для  решен1я  вопроса,  насколько  самъ  Фридрихъ  проводилъ  ихъ  въ 
жизнь,  и  притонъ  его  нужно  было  разсматривать,  какъ  теоретика  по- 
литическаю.  Между  тЬмъ  авторъ  нередко  беретъ  Фридриха  II,  какъ 
деятеля;  отсюда  многое  въ  сочинен1И  нашего  автора  написано  прямо 
не  на  тему.  Точно  также  изъ  взглядовъ  Фридриха  II  на  разные  пред- 
меты не  всегда  строго  выделено  то,  что  имеетъ  прямо  полнтичеспй 
интересъ  или  какое-либо  отпошен!е  къ  политике.  Если  бы  авторъ 
лучше  нонялъ,  что  главное  въ  теме  —  политячесия  воззрен1я  Фрид- 
риха П,  а  все  остальное  можетъ  иметь  лишь  второстепенное  зяачен1е, 
онъ,  конечно,  многое  сократилъ  бы  въ  своемъ  изложен1и,  многое  со- 
всемъ  бы  изъ  него  выкинулъ,  а  это  дало  бы  ему  возможность  съ  боль- 
шимъ  вниман1емъ  остановиться  па  отдп>льныхь  сочикбм^яя:»  Фридриха  II, 
чего  именно  авторъ  и  не  делаетъ  съ  достаточною  полнотою".  Отметивъ 
еще  некоторые  незначительные  недостатки  работы,  рецепзентъ  гово- 
рить, однако,  что  цОбпцй  взглядъ  на  Фридриха  II  и  его  политиче- 
скую теор1ю,  проведенный  въ  сочиненш,  нужно  признать  правильиымъ, 
и  авторъ  съумелъ  избежать  пристрастнаго  отношен1я  къ  королю-фило  • 
софу  и  въ  смысле  панегирическомъ,  и,  такъ  сказать,  въ  смысле  инвек- 
тивномъ,  что  тоже  нужно  поставить  ему  въ  заслугу". 

Принимая  во  вниман1е  основательное  И8учен1е  авторомъ  сочинен1й 
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Фрвдража  П  н  дм1сра1Л1Ц  шредмп  н  тажЛ  ш^учшое  отмибм1е  кг 
шрв!ЯИ1|«  ■бсмотра  ва  ош^чввквв  шишв  ведостсткв^  дш10|17  мой  ра* 
боте,  изм/пп^  ПГ  €еиес;|ра  Шжжу  М■I^>пф■I■^^^,  (кш  арвсуждеаа 
еерЫ^мпия  неддп. 

Ртрцдь  во  доепшкпу  (а  врапкъ  ао  абувш]  пачатепво 

уетуаааяршъ  аервоау)  ео1аввв1емъ  ва  тшу  о  волпачесанхъ  шшрЧг 

1аяжъ  Фра^ф■xа  П  оАдуеп  врвпак  работу  аодъ  К  17  н  съ  ежроа- 

бвакмп:  .Реа  даоД  роШ*. 

уАагорг  910Й  работа  тоже  ао  веей  мдавоств  ававаталыю  вчпы- 

въ  еочввев1а  Фрвдрвха  П,  д4лалъ  вп  ввхъ  вамежавца  вы- 

в  въ  обцоп  вкрво  вхъ  впяввааъ  в  вереводваъ.  На1В1аввоеть 

автора  въ  еоотв&тетвевво!  лвтератур^  'оже  вееыи  ввачвтеаьваж. 

Вашего  вет]ГВ1ев1я,  авторъ  ракватраваомД  работу  ограввчваса   в%- 

евожышвв  етрованвэ  ве  давъ  вввавого  обвмлч>  анвода  въ  вовцЪ.  Во 

встуввтежышхъ  стровахъ  свазаво,  «по  тавъ  вав&  вамадв  Фрвдрвха  П 

сшстмшшеъ  водъ  алав1ап  вруеевой  гоеударствеввоА  традвщв  в  вро* 

евктвтеивнхъ  вдей  Вожиера  (вочеву  одиою  Воитч)а,  ве  объаевено)| 

то  в  вужво  врежде  веего  воававоввтьса  еъ  атввв  традвцМвв  в  атввв 

вдеавв.  Эмшу-то  автора  в  воевавмютъ  вервна  трв  павы  своей  работы. 

Уваяшвна  гдавн  авиютеа  совероюнно  почта  дввшввв  въ  еочавен1в, 

воторое  в  бевъ  того  ве  оеобевно  ведвжо.  Въ  в^^й  гдавЬ  автора 

вааагавта  (вожьвуаеь  отчаетв  Дройаевонъ)  вею  веторш  Прусов  до 

Фрадрнха  П,  бевъ  чего  ва  оочвнен1в  ва  соещадьвую   теву  право 

шмвво  обойтвсц  в  то  же  еа^дуеть  свавать  о  гдавЪ  П,  гдЪ  довоамо 

водробво  равевазываетеа  всгори  воспвташа  Фрвдрвха  П.  Въ  сд^Ь- 

дующей  (Ш)  гдавЪ  автсфъ  бднже  подходить  въ  теи%,  посвав^м  ату 

гдаву  аж1ан1Ю  Воаьтера  на  Фрщдрвха  П,  во  в  тутъ  слппвовъ  ввого 

отведено  в^ста  вв1ожен1ю  вдей  Вольтера.  Тольво  съ  ПГ  главы  авгоръ 

переходить  право  въ  тевФ,  вачавь  сь  харавтервстввв  фвлософсааго 

а  воральваго  в1росоверцаша  Фрвдрвха  П.  Это  в1росозерцав1е,  дШ* 

етввтельво,  васлуаогааеть  вееьва  внввательнаго  вь  ое(№  отношени  в 

еь  точвв  зрЪша  тевы,  но  авторь  счель  нужнывъ  лвшь  .коснутьса* 

атого  предвета  „хоть  вврап^',  потеравь  врева  на  общее  иаложен1е 

пруссвой  иегор1В.  Четвертаа  глава  работы  выпиа  повтову  и  очень 

В1фотвой«  в  довольно  поверхностной.  Изъ  атого  видно,  что  авторь  не- 

достаточао  уасниль  себ^Ь,  вь  чевь  должна  была  еостоать  его  главнаа 

вадача.  По  навватю,  даннову  У  главА,  сл^Ьдовало  оашдать  подробнаго 

разбора  сд^Ьланнаго  Фридриховь  II  ооровержеша  вав1авеллева  .Го- 

еудара",  но  на  савовь  д^лЪ  атого  вь  обозначенной  глав&  вы  не  на- 

ходввь.  Вь  общевъ  хота  взь  .Опровержеша  Мав1авелли*  приведено 

довольно  иного  выдержевь,  внтересныхь  саввхь  по  себЬ,  но  он-Ь  пере- 

В'Ьнтны  съ  выпискаии  изъ  другихъ  сочипеи1Й  Фридриха  II  и  не  сдЪ- 
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лаяо  анализа  собственно  самнхъ  возраженШ  Фридриха  II  против! 
„Государя"  Маж1авелли.  Поэтому  авторъ  не  выдсняетъ  намъ  съ  доста- 
точною нолностоЮу  какъ  же  относился  Фридрихъ  II  къ  Маюавелли. 
Глава  VI  уже  не  вызываетъ  такихъ  зам^^чашй,  хотя  и  въ  ней  не- 
редки чисто  внЪшше  переходы  отъ  одного  предмета  къ  другому. 
Глава  УП  посвящена  культурнымъ  идеямъ  Фридриха  II.  Если  кое- 
что  зд^ь  и  им^Ьетъ  прямое  отношеше  къ  политическимъ  идеямъ^ 
то  содержан1е  значительной  части  главы  удобн^Ье  было  перенести  въ 
главу  1У:  отъ  этого  выиграла  бн  последняя  и  была  бы  въ  выигрыш^к 
систематичность  всей  работы.  КромЬ  того,  и  тутъ  встречаются  м'Ьста, 
которыя  были  бы  ум^стн^^  въ  другой  связи.  Особенно  неудобнымъ  оказы- 
вается  то,  что  моральный  идеи  Фридриха  II  излагаются  посл^Ь  идей  поли- 
тическихъ.  Глава  IX,  въ  коей  авторъ  на  основаши  сбчинен1й  самого 
Фридриха  говорить  о  его  взглядахъ  [на  его  предшественниковъ  и  на 
пруссше  порядки,  была  бы  ум^стп^  въ  начале  сочинен1я  и  должна 
была  бы  заменять  ненуяшый  пересказъ  прусской  истор1и  и  бюгрофш 
Фридриха  II  до  1740  г. 

Въ  сущности  достоинства  и  недостатки  работы  X  17  тЬ  же, 
что  и  работы  №  4,  съ  тЬмъ  лишь  различ1емъ,  что  несистематичвость 
второй  выступаетъ  гораздо  рельефно.  За  то  авторъ  второй  работы 
не  д^аетъ  безпрестанно  выписокъ  изъ  чужихъ  сочинен1Й  и  такъ  или 
иначе  высказываетъ  собственные  взгляды.  Принимая  въ  расчетъ  на- 
читанность автора  и  общую  правильность  его  сужден1Й9  и  его  работу 
можно  признать  въ  виду  потраченнаго  труда  и  добросовЪстнаго  отно- 
тен1я  къ  предмету  достойною  не  только  почетнаго  отзыва,  но  даже 
и  серебряпой  медали*,  которая  и  присуждена  автору,  студенту  У!  се- 
местра Ричарду  Геппенеру. 

Третье  сочинен1е  (№  36)  съ  девизами:  .Бит  Досеп1,  д18сип1" 
и  ,0и  пе  ]иве  рае  1е8  Ьоттев  виг  1еиг  раго1е;  се  вегаК  1е  тоуеп  де 
86  1готрег  1оц]оиг8;  пшв  оп  сотраге  1еиг8  асИопв  епветЫе  е1  ри18 
1еиг8  ас1юп8  еЪ  1еиг8  сИвсоигв" — награды  не  удостоено. 

На  тему  по  (^едней  истарги  ,Апес(]о(а  Црокоп1я,  вопросъ  о  под- 
линности и  достоверности"  представлено  одно  сочинен1е  №  16  съ  де- 
вияомъ  цКи(11теп1ит". 

„Задача  изслЬдован1я,  говорить  записка,  долженствовавшаго  слу- 
жить отвЪтомъ  на  заданную  тему,  а  также  и  путь,  которому  оно 
должно  было  следовать,  прекрасно  изложены  въ  предисловш  автора, 
написанномъ,  очевидно,  посл%  8аключен1я  всей  рабаты. 

ИзслФдованЕе  распадается  на  два  отдела.  Вопросъ  о  подлинности, 
то  есть,  о  принадлежности  Тайной  Истор1И  ПрокошЮ|  автору  сочине- 
П1й  яО  войнахъ*  и  „О  постройкахъ''  Юстин1ана,  разбирается  въ  пер- 
вой глав'Ь.  Зд^ь  приходилось  им^ть  въ  виду  обширную  ученую  ли- 
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тературу.  Чтобы  отдать  се(№  отчетъ  въ  тоиЪ|  что  сд^дано,  можво 
было  ооетупнть  двоаввмъ  обрааомъ:  вди  оросд41днть  съ  начала  все 
ра8вит1е  вопроса  въ  хровологвчесаонъ  порлджЪ,  сопровождал  жал^дое 
отдельное  сочинеше  своею  оценкою  и  8ам&чан1дмИ|  или  же  сделать 
сводъ  досел^^  высказывавшихся  аргунеитовь  за  и  противъ  и  опреде- 
лить свое  въ  нинъ  отношеше.  Авторъ  изсл^довани!  срацг  обнаружилъ 
свою  большую  наклонность  къ  логичности  и  систеиатичности  т^иъ, 
что  внбралъ  послЪднЛ  путь,  нзбЪжавъ  благодаря  такому  способу  нно- 
гихъ  неудобствъ  и  все-таки  не  теряя  изъ  виду  литературно-истори- 
ческой последовательности.  11ри  разборе  прежнихъ  изследователек 
нашъ  авторъ,  казалось  бН|  решительно  склоняется  въ  пользу  подлин- 
ности, но  нетъ— онъ  хочетъ  быть  осторожныиъ  и  безпрнстрастиыиъ. 
Переходя  къ  положительнынъ  аргументамъ  въ  пользу  принадлежности 
Тайной  Истор1и  ПрокошЮ|  онъ  дЪлаетъ  свои  весьиа  ценный  занеча- 
Н1Я,  которыя  обращаются  и  въ  ту,  и  въ  другую  сторону.  Первый  изъ 
трехъ  аргунентовъ  подлинности— внешшя  свидетельства!  знакомство 
съ  Тайною  Истор1ею  другихъ  визанпйскихъ  писателей  —  призвавъ 
неубедителъныиъ.  Второй  аргументъ — ссылки  внутри  Тайной  Истор1И 
на  друпя  несомненно  подлинный  сочинен1я  Прокоп1я  или  внешнее 
соответетв1е  содержан1я  Тайной  Истор1и  и  Войнъ  (не  въ  полноиъ 
объеме)  тоже  не  считается  решительнымъ.  Правда,  ссылки  делаются 
съ  прямыми  и  настойчивыми  указашями  на  тождественность  своего  я 
здесь  и  тамъ,  правда,  что  оне  обнаруживаютъ  такое  знакомство  съ 
содержан1емъ  Войнъ  до  последняго  факта,  что  его  едва  ли  было  воз- 
можно для  фальсификатора;  однако,  въ  глазахъ  автора  диссертащи 
такая  возможность  не  совсеиъ  исключается '• 

Указавъ  затЬмъ  на  незначительные  пробелы,  происшедшге  отъ 
того,  что  авторъ  сочинен1я  предполагалъ  въ  читателе  знакомство  еъ 
прежниии  изследователями,  рецензентъ  продолжаетъ:  „канъ  бы  то 
ни  было,  авторъ  делаетъ  свое  заключен1е  въ  пользу  подлинности  съ 
полнымъ  и  твердымъ  убеждешемъ,  которое  онъ  пр1обрелъ  всесторон- 
нимъ  изучешемъ  литературы  вопроса  и  самостоятельныиъ  глубокииъ 
изучешенъ  самаго  источника.  Есть  у  него  новыя  соображен1я,  впер- 
вые прилагаеиыд  къ  решен1Ю  старой  проблемы.  Онъ  усвоилъ  гипо- 
тезу Гори  (Наигу)  о  времени  написап1я  Тайной  Истор1и  въ  550 
вместо  569  и  усвоилъ  не  слепо,  а  постаравшись  не  только  ее  про- 
верить, но  и  возвести  на  степень  доказанной  истины;  точно  также 
онъ  не  безъ  основан1я  настаиваетъ  на  постепенномъ  написаши  книгъ 
о  Войнахъ,  указывая  па  сохранившдеся  следы  первоначальной  редак- 
щи  въ  позднейшихъ  издан1яхъ.  Наконецъ,  онъ  сделалъ  интересный 
8амечан1я  о  плане  самой  Тайной  Истор1и  и,  калБОтся,  верно  уловилъ 
вить  въ  изложец1и,  которое  после  иервыхъ  одиннадцати  главъ  пред- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  217  — 

ставлялось  всЪмъ  безпорядочнинъ  и  запутаннамъ.  Все  это  вш^стЬ 
дало  вовножность  автору  устранить  н'Ькоторыя  изъ  весьма  важвыхъ 
ватрудненШ,  стоявшихъ  на  пути  положительнаго  рЪшешя  основного 
вопроса". 

„Бопросу  о  достоверности  Тайной  Истор]Иу  говорить  дал^  записка, 
— или  же  о  ценности  ея  фактическихъ  сообщев1й  посвящены  двЪ  главы. 
А  вторь  опять  избралъ  прекрасный  нетодъ  и  планъ  для  своего  изсл^до- 
ван1я.  При  зтомъ  обнаруживается  глубокое  и  самостоятельное  знакомство 
автора  съ  источниками,  причемъ  привлечены  къ  д^у  и  тате  источ- 
ники, которые  были  неизв'Ьстны  или  недоступны  прежнимъ  корифеямъ. 
При  систематической  пров-Ьра^,  въ  первый  разъ  сделанной  въ  такой 
полнотЬ  и  съ  такой  основательностью,  изв'Ьст1Я  Тайной  ИсторЫ  оказы- 
ваются чисто  недостоверными  источниками,  преувеличенными;  но  из- 
сл^дователь,  какъ  и  подобало,  не  ограничивается  такимъ  внешнимъ 
результатонъ,  напротивъ,  онъ  старается  раскрыть,  капе  факты  дей- 
ствительности скрываются  подъ  маловероятными  объяснен1ями,  а  съ 
другой  стороны— онъ  сводить  отдельный  показан1я  къ  более  общнмъ 
предсгавлен1ямъ,    характеризующимь  м]росозерцан1е,  политичесше  и 
сощальные  взгляды  автора,  пытается  определить — въ  какихъ  кругахъ 
и  на  какой  почве  могли  они  возникнуть.  Изъ  трехъ  приложешй  одно 
посвящено  дальнейшей  разработке  гипотезы  Гори  о  времени  паписа- 
Н1Я  Тайной  Истор1И  и  более  подробному  ея  обоснован1Ю.  Нашъ  ав- 
торъ  имелъ  столь  хорош1й  запасъ  детальнаго  изучешя  сочинешй  Про- 
кот'я,  что  ему  не  представляло   трудности   прибавить  оть  себя   не 
меньше,   чемъ  онъ  нашель  у  своего  предшественника.  Два   друпя 
приложен1я  касаются  терминолопи  и  порядковъ   римско-визанпйской 
податной  системы.  9то— совсемь  свое  и  новое.  Речь  идетъ  о  проис- 
хожден]и  и  первоначальной  компетепщи  лоюветовъ^  играющихъ  выдаю- 
щуюся роль  въ   позднейшей    визаит1Йской  администращи,  о  деаспр- 
Попез,  о  подати  называемой  у  Прокоп1я  аериконъ  (воздушной  или  вет- 
ряной), верно  ли  предлагаемое   решен1е  загадочныхъ  пунктовь,  ре- 
цензентъ  не  можетъ  съ  решительностью  высказаться,  но  онъ  отдаетъ 
полную  честь  остроум1ю  и  кажущейся   основательности   соображен1й. 
Вообще  нужно  сказать,  что  свою  задачу  авторь  диссертащи  раз- 
решилъ  совершенно  удовлетворительно,  а  во  второмъ  отделе — по  во- 
просу о  достоверности— превосходно.  Факультетъ  можетъ  приветство- 
вать въ  немь  выступающую  многообещающую  ученую  силу,  большой 
талантъ  историка  и  изследователя".  Автору  дтогосочинен1я,  студенту 
Борису  ианченк0|  присуавдена  золотая  медаль. 

На  заданную  тему  по  китайской  словесности:  ,|Царствовав1е  Хань. 
скаго  Императора  У-ди''  представлено  одно  сочинен1е  съ  девизомъ: 
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цВъ  книгЪ  не  скажешь  всЪхъ  сдоп, 
цСдовамн  не  ежажешь  шЛх%  нысжей*. 

Кытайскал  шпоборка. 

.Авторъ,  жежад  строго  выполнить  требован1е  темы,  дать  очержъ 
всего  додголЪтняго  и  зна]1енате^п>наго  царствовани  У-ди,  выработадъ 
пданъ  сочинен1я,  который  довводндъ  ену  въ  ежатонъ  очерке  достичь 
цЪжн  и  наложить  вей  важнййШ1я  стороны  9гого  царствовани.  Онъ  си- 
стематически налагаетъ  вступлен1е  7-ди  на  престодъ»  во8рожден1е 
конфущанства,  борьбу  конфуц1анства  съ  даосивмомъ,  объединен1е  ]б1и- 
тад,  борьбу  съ  хуннанИ|  путешествш  императора  и  посд^дше  годы 
его  царствовани!.  Ивъ  большаго  числа  точныхъ  укаваЫй  на  источники 
видно,  что  авторъ  внимательно  нзучилъ  труды  руссвихъ  и  европей- 
скихъ  синологовъ,  относдщ1есд  до  трактуемаго  предмета,  а  также  до 
иввЪстной  степени  китайскш  лЪтописи,  подьзудсь  конин  далъ  китай- 
скую транскрипщю  всЪхъ  собственныгь  именъ.  —  Можно  бы  желать 
бод^е  непосредственнаго  ивученш  авторомъ  китайскихъ  источниковъ 
и  въ  другомъ  отношен1и;  но  нельад  не  приндть  во  внииаше  трудность 
такого  И8учен1д  ддд  начинающяго  синологаэ  въ  особенности  въ  пре- 
дЪдахъ  того  времени,  которымъ  студентъ  можетъ  располагать  ддд  со- 
чинешд  на  ваданную  тему. 

Несомненными  достоинствами  равбираемаго  сочиненш  надо  при* 
внаты  хорош1Й  дзыкъ,  леность  ивложенм  и  основательность  оц^ыки 
нйкоторыхъ  событ!й  и  дЪйствующнкъ  лицъ.  —  Фактическую  сторону 
вавоевашй  7-дн  и  подожеше  Китай  въ  концЪ  этого  царствован1д  ав- 
торъ иагдддно  нредставнлъ  на  картй,  составленной  имъ  отъ  руки. 
Вн'Ьшни  видъ  сочинешд  и  его  объемъ  свид^тедьствуютъ  также  о 
^  бодьшоиъ  трудолюбш  автора.  Этохорош1й  студенчесшй  трудъ",  и  по- 
тому авторъ  его,  студентъ  Дмитр1й  ЯнчевецкШ,  награжденъ  водотою 
медалью. 

Диссертащя  №  14съдеви8ожъ:  ,Рес1  диод  роШ",  представленная 
на  тему  до  нерсидской  словесности:  .Личность  шаха  персидскаго  Насир- 
вддина  по  его  дневникамъ'  нмЪетъ  большое  достоинство;  она  основана 
исключительно  на  непосредственномъ  внакомствЪ  автора  съ  пятью 
собственными  дневниками  шаха  ивъ  шести  извЪстныхъ  и  напечатан- 
ныхъ;  ихъ  авторъ  ивучилъ  довольно  тщательно,  хотя  и  не  вс^  въ 
одинаковой  степени.  Но  они,  какъ  натер1алъ  ддд  обрисовки  личности 
персидскаго  государя,  могли  бы  быть  исчерпаны  авторомъ  диссерта- 
щи  съ  бод^Ье  желательною  полнотою:  нЪкоторыя  черты  характера 
Ласирэддина  остались  не  оти'Ьченныии.  Работа  въ  вначительной  сте- 
пени выиграла  бы,  если  бы  въ  ней  было  отведено  мЪсто  литературе  днев- 
пиковъ  па  востоке  и  вападе,  лереводаиъ  ихъ  па  иностранные  языки, 
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общей  ихъ  оцЪнкА  и  выя.снен1ю  аначешя  шхъ  среди  дитературныхъ 
памятниковъ  современной  11ерс!н.  Авторъ  диссертащи  могъ'  бы  съ 
бодыпею  осторожностью  подбирать  выдержки  изъ  дневниковъ  дм  под- 
крЪаден1я  своихъ  выводовъ  и  положешй,  и  и8б^Ьжать  нЪкоторУх'Ь  не*- 
досиотровъ  и  промаховъ  при  перевод^к  текста.  Указанные  недочеты 
не  уничтожаютъ  подожительннхъ  сторонъ  работы,  написанной  съ  бодь^ 
шииъ  ннтересоиъ  и  любовью,  и  не  мЪшаютъ  автору  ея,  студенту  Еон- 
стантину  Карасеву,  быть  награжденнынъ  серебряною  иедадью. 

Для  соискав1я  наградъ  иедалями  въ  1895  году  были  предложены 
студентамъ  и  слушателяиъ  университета  между  прочимъ  сл'Ьдую'* 
пця  темы: 

По  истарико'филомпическому  факультету'.  I.  По  рижной  сло- 
весности: Жизнь  и  политическая  деятельность  Бурюна  Младшаго.    ' 

II.  По  древней  исторш:  1)  Истор1Я  Грещи  въ  царствован1е  Фи- 
липпа сына  Димитр1я  и  2)  Законы  Солона:|  истор1я  Законодательства 
и  возстановлен1е  текста  законовъ. 

Ш.  По  новой  исторги:  Экономическ1я  требован1я  буржуаз1я  въ 
наказахъ  1789  г.  (по  издан1Ю  «АгсЫуев  раЛетепЫгез*'  подъ  редак* 
Ц1ей  Лорана  и  Мавидаля). 

По  факультету  восточныхъ  Языковы  I.  По  исторги  Востока: 
Походы  Чингисъ-хапа. 


II.  (1894  г.). 

СдЪлаенъ  выдержки  и  изъ  отчета  за  1894  г.,  Ёышедшаго  къ  8-му 
февраля  сего  1895  г.  и  составленнаго  проф.  В.  В.  Бфииовымъ. 

Оставленныхъ  при  упиверситетЪ  для  приготовлен1я  къ  профес- 
сорскому зван1Ю  въ  1894  году  било — 89.  ' 

Изъ  нихъ  при  историко-филологическомъ  факультете  состояло 
26,  при  чемъ  со  стипендгями  состояли:  а)  на  счетъ  штатной  суммы: 
Алексавдръ  Васильевъ,  Иванъ  Лаппшнъ  и  СергЬй  Рункевичъ  (по 
1  декабря);  б)  изъ  суммы  въ  18000  р.,  ассигнованной  С.-Петербург- 
скому университету  на  стипенд1и  и  пособ1я:  Михаилъ  Ростовцевъ  (по 

1    ]ЮЛЯ). 

Безъ  стипендий:  Борисъ  Александровъ,  Евген1Й  Аничковъ,  Ми- 
хаилъ Быстровъ  (по  1  сентября),  Георпй  Гинкенъ,  Владнмиръ  Голо- 
вань  (съ  1  ноября),  Эрвинъ  Гриммъ  (по  11  мая),  СергЬй  Жебелевъ 
(по  1  декабря)^  Николай  Колоколовъ,  Иванъ  Лаппо,  Робертъ  Леперъ, 
Борисъ  Мел1оранск1й,  Владимиръ  Нечаевъ  (съ  1  октября),  Николай 
Павловъ-Сильвансшй  (по  1  ноября),  Борисъ  Панченко  (съ  1  октября), 
Владимиръ  Перетцъ,  Дмитрвй  Петровъ  (съ  1  ноября),  Иринархъ  По- 
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дрвинкинъ  (съ  1  апреля)!  Александръ  11огодинъ  (съ  1  октября),  Мм- 
хдилъ  Па11евктовъ  (съ  1  октября),  Аяександръ  ПрЬсняковъ,  СергЪй 
РохдественскШ  (ао  1  сентября),  Мнxаи^ъ  Ростовцевъ  (съ  1  1юляпо 
1  декабря),  Сергей  Рункевичъ  (съ  1  декабря),  Васи11й  Сиповспй  (съ 
Ь  октября),  Николай  Тупиковъ,  Николай  Усовъ,  ГригорШ  Церетели, 
Петръ  Шефферъ  (ао  1  сентября). 

Въ  отчетнонъ  году  по  историко-филологическому  факультету 
вовведены  въ  учения  степени  2  лица:  1)  Нико1ай  Августовичъ  Гель- 
вихъ^-степень  магистра  рииской  словесности,  по  ващищенш  диссер- 
тащи  .Наблюдетл  иадъ  ииенаии  прилагательными  у  Плавта**,  и 
2)  Георпй  Васильевичъ  Форстенъ— степень  доктора  всеобщей  исторш,  по 
защищеши  диссертац1и  .Балт1йск1Й  вопросъ  въ  XVI  и  XVII  вЬ* 
хахъ*. 

На  иеторикО'филологическолп  факультета  происходили  ел^к- 
дуюпМя  практическ1я  8анят1Я  съ  студентаии,  ии^кющ1я  отношен1е  къ 
исторхи:  проф.  е.  е.  Соколовъ  руководилъ  разъ  въ  иедЪлю  ваияпямв 
студентовъ  по  чтен]ю  греческихъ  надписей;  проф.  Н*  И.  1и1рЪевъ 
велъ  въ  весеннеиъ  сеиестрЪ  1894  г.  практическ1я  ванят1я  со  студен- 
таии старшихъ  сеиестровъ  по  исторюграфЕИ  французской  револющн. 

На  ^ор^лд^чеекомъ  факулмпетл  приватъ-доцентъ  М.  И.  СвЪш- 
никовъ  велъ  практическ1я  ванят1я  со  студентами,  посвященный  об- 
зору законодательныхъ  и  административнихъ  памятниковъ  русскихъ 
и  иностранныхъ.  Ъ&к  теми  (за  исключешеиъ  одной:  объ  1ерусалим* 
скихъ  ассияахъ)  били  предлагаеии  съ  цЪлью,  чтобы  студенты  озна- 
комились со  Сводоиъ  Законовъ  Росс1йской  импер1и.  ОнЪ  касались  ел-Ь- 
дующимъ  тоиовъ  Свода:  I  (сенатъ,  коиитетъ  иинистровъ),  II  (долж- 
ность губернатора,  городовое  положеше),  III  (о  службе  гражданской), 
IX  (о  дворяпств'Ь)  и  особаго  приложен1я  къ  IX  тому  (обпця  положе- 
В1Я  о  крестьявахъ). 

Въ  рубрике  .Научно-литературные  труды  профессоровъ  и  дру- 
гнхъ  преподавателей  университета  отпячены  между  прочииъ  слфдую- 
пця  работы:  проф.  В.  Г.  Рождественспй  окончилъ  печаташе  изсл^до- 
ъа^вхя:  новоокритый  отрывокъ  апокрифическаго  Бвангел1я  ап.  Петра 
(въ  журнал'Ь  я^Рист1анское  чтеп1е").  Проф.  Н.  И.  Кар1ювъ  иапеча? 
талъ:  а)  книги:  1)  истор1Я  Западной  Европы  въ  новое  вреия,  т.  1У; 
2)  Историко-философск1е  и  сощологичесше  зтюды;  8)  Письма  къ  уча- 
щейся молодежи  о  саиообрадован1и  (вышли  двуия  И8дан1ями);  б)  статьи: 
4)  9кононическ1Й  матер{али8мъ  въ'  исторш  (.В^стникъ  Европы*); 
Б)  Новая  попытка  эконоиическаго  обосноваи1я  истор1и  (.Русское  Богат* 
ство*);  6)  Открытое  письно  къ  учащейся  нолодежи  (.Русская  Жизнь'); 
7)  Объ  общемъ  значен1и  историческаго  образованЕя  (.Историческое 
ОбоврЪн1е");  редактировалъ  .Историческое  Обо8рЬп1е'  и  историчесшй 
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отдЪлъ  въ  русскомъ  .Энциклопедическомъ  словаре*,  гд&  помЪстилъ 
н1юколъко  статей,  участвовалъ  въ  реАактирован1и  словаря  врофессо-* 
ровъ  Спб.  университета.  ВъИсторическоиъ  обществе  состоитъ'предсЪ* 
дателемъ  и  сд-блаль  въ  немъ  докладъ:  „Новая  историческая  теор1Я  съ 
вконоиическинъ  оп'Ънконъ''.  Читалъ  публичную  лекщю  въ  Москв-Ь  въ 
пользу  недостаточныхъ  студентовъ  Московскаго  университета.  Темой 
лекщи  было  „Личное  начало  въ  исторш'  (число  посетителей  было 
около  600).  Проф.  С.  е.  Шатоновъ  напечаталъ  входящ1е  въ  ХУ  тонъ 
„Русской  Исторической  Библ10теки"э  издаваемой  археографической 
коммисс1ей,  тексты  Новгородскихъ  кабальныхъ  книгъ  1597^  1599  и 
1600  гг.;  номЪщалъ  отзывы  о  внигахъ  по  русской  исторш  въ  жур- 
нал-Ь  Мин.  Нар.  ПросвЪщен1я.  Весною  былъ  избранъ  на  должность 
управляющаго  отдЪлен1емъ  славянской  и  русской  археолоНн  Импер. 
русскаго  археологическаго  общества.  Осенью  былъ  избранъ  въ  число 
члепоиъ  археографической  коммисС1И  Министерства  Нар.  ПросвЪщен1Я. 
Пр.-доц.  А.  С.  Лаппо-Давилевск1й  напечаталъ  статью:  Кормленая 
книга  Костромской  чети  1613— 1627  гг.  Читалъ  сообщен1я:  1)  дворян- 
ское землевладЪн1е  въ  Московскомъ  государстве  ХУП  в-Ька — въ  Археоло* 
гическомъ  обществ-Ь;  2)  Научное  8начев1е  трудовъ  доктора  Ингвальда 
Упдсета — въ  Историческомъ  Обществе  при  Спб.  университет^^.  Зани- 
мался въ  московскихъ  архивахъ  по  истор1и  ХУПТ  вика.  Пр.^доц. 
Н.  Д.  Чечулинъ:  1)  окончилъ  печатанхе  предислов1я  и  указателя  къ 
„Писцовнмъ  книгамъ  XVI  в.*,  изданнымъ  Импер.  Русскимъ  Геогра* 
фическимъ  Общ.;  2)  напечаталъ  бюграфическЕЙ  очеркъ  «1оаннъ  Ш 
Васильевичъ,  велик1й  князь  всея  Руси*— въ  словар1Ь  Импер.  Русскаго 
Историческаго  Общества;  2)  въ  Журнале  Мин.  Нар.  ПросвЪщ.  статью: 
„Проектъ  Императорскаго  Сов-Ьта  въ  первый  годъ  царствовашя  Ека- 
терины II.  Пр.-доц.  А.  Н.  Щукаревъ  напечаталъ:  1)  Археологическую 
хронику  Эллинскаго  Востока  въ  „Филологическомъ  ОбозрЬнЕи";  2)  ре- 
дактировалъ  6-е  Н8дан1е  учебника  Истор1и  Грец1и  и  Рима  Гуревича, 
3)  пом^тилъ  рядъ  статей  въ  Энциклопедическомъ  Словар'Ъ.  Проф. 
В.  И.  СергЪевичъ  напечаталъ  въ  Журнале  министерства  юстицш,  за 
ноябрь  1894,  статью:  «Новыя  направлен1я  въ  наук'Ь  государственнаго 
права".  Въ  начале  года  издалъ  въ  вид%  руководства  студентамъ:  ^лекщи 
и  изсл'Ьдован1я  по  исторш  русскаго  права*.  Проф.  Н.  И.  Веселовспй 
напечаталъ:  1)  киргизск1Й  разсказъ  о  русскихъ  завоеван1яхъ  въ  Тур* 
кестанскомъ  краЪ;  2)  Орхонск1я  открнт1я  (въ  Журнал'Ь  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщен1я).  Пр.-доц.  Н.  А.  МФдниковъ  печатаетъ  М8дан1е 
Православнаго  Палестинсваго  Общества:  „исторхиПалестиныио  араб- 
скимъ  источникамъ*.  Напечатаны  иввлечешя  изъсочинешйарабскихъ 
историковъ  и  географовъ. 

И  на  втотъ  разъ  къ  отчету  приложена  довольно  большая  записка 
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ГлаэГ^  160)  о  наградахъ  студевтовъ  С.-Петербургсва1ч>  унмвер- 
ситета  кедаламн  въ  1896  г.  м  о  вновь  предложенныхъ  темахъ  для 
соиекан1я  наградъ  медалями  въ  1896.  г.  Мы  дЪлаемъ  иАсколько 
выдержекъ, 

...  На  тему;  ,Ис1Ч)р1я  Грещи  въ  царствоваше  Филиппа  сына  Ди- 
митр1я'  оредставлены  два  сочинен1я. 

Въ  сочинеши  X  24э  еъ  2  девизами:  «ора;  то  {соу  оо  ^еХск  {иктато*  и 

'     „Влиаъ  солнца,  на' одной  ивъ  маленькихъ  нланетъ, 
Живетъ  двунопй  ввЪрь,  не  жрупяаго  сло«ев1а, 
И  думаетЪ|  что  онъ — вЪнёцъ  творенья'^!— 


п 


видно  стараше  автора  восвольвоватьсд  всЪии  относлщимися  нъ 
иеторш  .  Филиппа  сына  Димитр1я  источнижаии  и  пособ1ямн:  упо- 
мянуты .  им  мен1е  важные  ивъ  древнихъ  авторовъ,  разсиотрЪны 
почти  вс^  надписи.  Подвергнуть  разбору  порядокъ  отрыввовъ 
Полив1яу  установленный  въ  посл&днихъ  иодан1дхъ»  и  предложено 
н^Ьскольво  перестановокЪ|  ивъ  которыхъ  можно  согласиться  съ  одной, 
а .  именно:  IX  иниги,  40  параграфъ,  отрывокъ  4-а  долженъ  быть 
поставдепъ  раньше  параграфовъ  28  —  39.  ЗатЬмъ  важн1&е  всего  въ 
сочинеши  ^  исправлеше  имени  главнаЕЮ  города  врав1йскаго  народа 
иэдовъ  въ  36  глав^Ь  XXVI  книги  Тита  Лив1я:  ^атрЬоппа  (ДашрЬо- 
гуппа)*  Къ  сожал&и1ю,  авторъ  недостаточно  уяснилъ  себЪ  политичесх1я 
отношен1я  Эллады  и  Маиедоши  описываеиаго  имъ  времени,  устрой- 
ство дтоД1Йской  и  ахейсиой  сииполит1й|  и  впадаетъ  во  иногк  ошибки 
при  ивложеши  собыпй". 

Авторъ  этого  сочинены,  студентъ  У1  семестра  Владиииръ  Завад- 
ск1Й-Краснопольск1й,  удостоенъ  почетнаго  отзыва. 

На  тему:  .Жизнь  и  политическая  дЬятельность  Курюиа  млад- 
шаго'  представлено  одно  сочинен1е  подъ  1С  б,  съ  девизомъ:  «ДЪла 
людей  переживаютъ  ихъ*. 

, :  иКратваа,  но  богатая  содержан1емъ  жизнь  Курюна  младшаго,  глав- 
наго  ноиощиика  Цезаря  въ  Д'Ьл!^  его  разрыва  съ  сепатоиъ,  изложена 
авторомъ  въ  VI  главахъ,  которымъ  предпослано  введеше  о  римсвомъ 
юношестве  поел^Ьднихъ  временъ  республики,  написанное  живо  и  увле- 
кательно, но  грЬшащее  односторонностью.  Изъ  шести  главъ  б1ограф1и 
1-я  ииЪетъ  содержашеиъ  молодость  Кур10на  (гл.  обр.  его  дружбу  съ 
Клод}еиъ)|  2-я— его  оппозищю  Цезарю  во  время  консулата  мюго  послед- 
няго,  3-я— его  жизнь  между  удалешемъ  Цезаря  въ  Галл1Ю  и  его  собствен- 
пыиъ,  Курюна,  трибунатоиъ,  4-я  и  саиая  пространная  —  трибунатъ 
Кур10на^  Б--его  службу  Цезарю  во  вреия  и'гал1йскаго  похода,  6— его 
самостоятельный  дМствЫ  въ  Сицил1и  я  Африке,  завершившвяся  его 
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смертью  въ  битвЪ  иъ  Баград-Ь.  Авторъ  вооднЪ  добросов^тио  ивучмъ 
источники  описнваеиыхъ  ииъ  собнтШ,  главнынъ  обравонъ,  кажъ  вто 
н  следовало  ожидать,  переписку  Цицерона;  въ  ведикихъ  хронолога- 
ческихъ  вопросахъ,  которые  неиаб^Ьжно  ставитъ  эта  переписка|  онъ 
постарался  равобраться  самостоятельно,  нер'Ьдко  съ  усп^кхонъ  поле* 
мизируя  со  своими  предшественниками,  главнымъ  образонъ  Ниссеионъ 
и  О.  Э.  Шмидтомъ.  При  разработке  матер1аловъ  авторъ  стремился 
къ  разумному  прагматизму,  постепенно  разсматривая  д^кятельность 
Курюна  въ  связи  съ  истор1ей  его  эпохи,  вникая  въ  причину  и  смнслъ 
его  дЪйствзй.  Что  касается  изложен1Я,  то  авторъ  видимо  стремился 
дать  въ  своей  работе  художественное  ц^^ое  со  строго  обдуманной 
диспозищей,  и  его  намЪрен1е  можно  бы  было  признать  удавшимсЯ| 
если  бы  не  н'Ькоторыя  длинноты  и  повторен1я.  Нельзя,  наконецЪ|  не 
отозваться  съ  похвалой  о  языкЪ  автора,  живомъ,  эяергическонъ  и 
разнообразномъ,  благодаря  которому  его  работа  читается  не  только 
съ  ннтересомъ,  но  и  съ  удовольств1емъ'. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  авторъ  этого  сочинен1я,  студентъ  У1  се* 
нестра  Павелъ  Митрофановъ/награжденъ  золотою  медалью. 

На  тему  по  истор1и  Востока  „О  походахъ  Чингисъ-хана"  пред- 
ставлено дв%  диссертащи.  ^Первая  подъ  дивизомъ:  „Ьев  рт&^^Ав  поте 
ее  (оп(  21  Г0г1еп(  (за  К  23)  представляетъ  очень  обширный  трудъ, 
въ  которомъ  походы  Чингйсъ-хана  изложены  въ  такой  полнотЪ,  какая 
только  возможна  по  им'Ьющимся  источникамъ  объ  этомъ  предмете. 
Если  бы  авторъ  диссе1)тац1и  X  23  разработалъ  критически  приводимый 
имъ  извЪспяу  онъ  могъ  бы  представить  очень  Ц'Ьнную  работу  по 
заданпой  темЬ;  по  онъ  этого  не  сдЪлалъ.  В%роятнО|  но  недостатку 
времени  ему  не  удалось  основательно  изучить  свои  источники.  Авторъ 
не  разобрался  въ  противор'Ьч1Лхъ  и  даже  не  сд^клалъ  попытокъ  къ 
тому.  Онъ  слишкомъ  увлекается  Чингисъ-ханомъ,  во  всЬхъ  его  дЪй- 
ств1яхъ  видитъ  хорошо  обдуманный  планъ,  не  допускаетъ  никакихъ 
случайностей.  Видно,  однако,  что  авторъ  вдумывался  въ  свою  задачу. 
Съ  большинствомъ  11редположен1Й  и  взглядовъ  автора  согласиться  нельзя, 
и  въ  своенъ  изложен1и  онъ  обнаружилъ  недостаточное  знакомство 
съ  истор1ей;  но  попытка  его  все-таки  заслуживаетъ  вниман1я,  потону 
что  авторъ  старается  пр1обр1юти  свой  взглядъ  на  йсторическ1я  собыпя*. 

Въ  виду  этихъ  достоинствъ  диссертащи  за  №  23  авторъ  ея,  сту- 
дентъ Николай  ЯН0ВСК1Й,  награжденъ  серебряною  медалью. 

Вторая  диссертащи,  за  ]\Б  21,  подъ  девиэомъ:  ^Твс  е(  врега'', 
.уступаетъ  первой.  Хотя  ашюръ  ея  очень  старательно  изложидъ  по« 
ходы  Чингисъ-хана  и  въ  достаточной  полногЬ,  но  онъ  не  останавли- 
вается надъ  вопросами,  которые  невольно  должны  возникать  при  по- 
добной работе.  Онъ  почти  нигдЪ  не  дЪлаетъ  попЫтокъ  осв1Ьтить  дФло, 
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оочп  нигд^к  ае  выевавываетъ  свонжъ  ввглядоиъ,  къ  тому  же  онъ  не 
обнарушцгь  въ  достаточной  м^рЪ  у^^^нья  нолмватьсд  нсточвнвами* 

Но  вее-такн  авторъ  придожилъ  не  мало  труда  для  своей  работы 
и  даже  составвлъ  подробную  карту  ноходовъ  Чингнеъ-хана".  Подтому 
авторъ  втой  работы,  студентъ  АдежеЫ  Губарь,  удостоенъ  билъ  по* 
четнаго  отвыва. 

Для  сонскав1я  наградъ  медалями  въ  будуш^емъ  году  иртдлагаются 
студеитамъ  университета  слфдуюпмя  темы: 

:  По  историпо-ф^иоло^ическому  факультету :  I.  По  русской  ието1пи: 
Составь,  служебное  устройство  н  хозяйственное  обе8иочеи1е  гарнизон- 
ннхъ  и  полевыхъ  войскъ  въ  южныхъ  городахъ  Московскаго  государ- 
ства въ  XVI  и  первой  половине  XVII  вЪка. 

II.  Ш.  славянской  филалоииг  Представить  равборъ  документовъ, 
ивданннхъ  въ  1883  г.  Савеллюномъ  (письма  Романа  Левапина,  Льва 
Магистра  м  др.)»  и  Слова,  изданнаго  въ  1894  г.  проф.  в.  И.  Уснен- 
свимъ  я*Е1С1  т^  хшу  ВооХ^аршу  ао|лраое1".^  вавъ  нсточнвковъ  мстор1Н 
Болгар1н  Симеона. 

Ш.  По  новой  ыеторги.  ЭвоиомичесЕ1я  требован1я  буржуа81И  въ 
нававахъ  1789  г.  (по  Н8дан1ю  .АгсЫуев  раЛешепШгев^  иодъ  редак- 
щей  Лорана  м  Мавидаля). 

По  юридическому  факультету^  I.  По  иетфи  римекаю  права: 
Письменный  обязательства  римлянъ. 

П.  По  иеторги  русекаю  права:  Сенатъ  въ  царствованЕО  Импе- 
раторовъ  Александра  I  и  Николая  I. 

По  факультету  восточныхъ  лвыковъ:  I.  По  китайской  словесности: 
Судьба  Минской  динаспи  на  югЬ  Витая  посл'Ь  1644  года. 

II.  По  арабской  словесности:  Изложить  истор1Ю  Мухтара-ибн- 
Аби-Убейда  на  основан1и  Табари,  Ибн-ал-Асира  и  Дина-вери.  При 
зтомъ  долженъ  быть  приложенъ  полный  переводъ  показанЕй  Табари. 


.    Историческая  наука  въ  Московскомъ  униввроитвтъ  въ 

1893—94  р. 

I.  1893  г.г. 

Пользуясь  данными  отчета  московскаго  университета,  читаннаго 
на  годичиомъ  актЪ  12  яни.  1894  г.,  мы  ириводимъ  здЪсь  н'Ькоторыя 
интересующ1я  насъ  св'ЬдЪн1я.  Между  учеными  трудами  членовъ  уни- 
верситета отмЪтииъ  сл^кдуюпие: 

По  историко-филологическому  факультету:  Заслуженные  про- 
фессоры:  Герье  вапечаталъ:  статью  о  научной  д^Ьятельноети  Ф»па  и 
несколько  статей  въ  руссконъ  энцикдопедическомъ  слооарЬ.  Коршъ  по- 
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м'Ьстилъ  въ  журвал'Ь  ^Фиодогичесвое  Обо8р'Ьн1е"  .Универсалы  Цетра 
Веливаго  въ  буджацвямъ  и  врынсвимъ  Татаранъ".  Ординарные  профес« 
соры:  Гротъ  вапечаталъ  статьи:  .Нравственный  идеалъ  нашего  времени* 
и  .Основные  моменты  въ  развипи  новой  философш'— въ  журнале  .Во- 
просы философш  и  психолопн''.  Виноградовъ  наоечатадъ  Учебнивъ 
Всеобщей  Истор1н,  часть  I  (Древшй  М1ръ);  въ  .Русской  Мысли*-* 
.Т.  Н.  Грановсв1й",  .Новыя  работы  по  истор1и  Грещи*.  Экстраорди- 
нарные профессоры:  Лопатинъ  напечаталъ:  .Къ  вопросу  о  м1росовер- 
цан1и  бл.  Августина"  (Н.  А.  ЗвЪревъ  и  Л.  М.  Лопатинъ,  Вопр.  фил. 
и  псих.,  кн.  XIII).  Корелинъ  читалъ  публичную  лекц1Ю  для  учащихся 
о  египетской  релипи  и  напечаталъ  ее  отд^ьнымъ  И8дан1емъ:  .Иллю- 
стрированный чтен1я  по  культурной  ИСТ0Р1И.  Выпускъ  I.  Бгипетсше 
боги,  нхъ  храмы  и  изображен1я'.  Москвау  1893;  напечаталъ  статью — 
„Саза  в^фзА-  Эпизодъ  ивъ  истор1И  новой  школы*,  въ  сборник!  .Въ 
пользу  воскресныхъ  школъ*,  несколько  статей  въ  русскомъ  внцихло- 
педическомъ  словаре  и  н'Ьсколько  реценпй  въ  журнал!  «Руо 
екая  Мысль*.  Безобравовъ  напечаталъ  отдЪдьннмъ  издан!емъ  .Исто« 
рическ1я  статьи*.  Приватъ-доценты:  Линниченко  оканчиваетъ  печа- 
тав1е  диссертащи  .Черты  изъ  истор1и  сословШ  въ  юго-западной 
Руси*  Х1У — ХУ  вв.  Доброклонск1Й  напечаталъ:  .Руководство  по 
Исторш  русской  церкви*,  вып.  1У,  Синодальный  перюдъ.  Москва, 
1893  г.,  и  статьи:  .Иновемныя  вл!ян1я,  самодеятельность  и  прогрессъ 
въ  ястор1и  русской  церкви*  (Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  просвйщ.),  .Ре- 
лиНозность  въ  древней  и  новой  Росс1И*  (начато  печатан1емъ  въ 
.Душеп.  Чтенш*). 

По  юридическому  факультету:  Ординарные  профессоры:  Янжулъ 
напечаталъ  собран1е  журнальныхъ  статей  по  сощальному  вопросу  подъ 
заглав1емъ  .Въ  поискахъ  лучшаго  будущаго.  Сощальные  этюды*,  по- 
уЬстилъ  статью  объ  англ1Йской  переселенческой  политике  въ  сбор- 
ник'Ь  .Путь-дорога*!  иод.  въ  Петербурге  въ  1893  г.,  и  совершилъ 
рядъ  экономическихъ  изследован1й  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Аме- 
рики. Чупровъ  приготовилъ  для  К0ММИСС1И  на  присуядете  прем1и 
имени  Ю.  6.  Самарина  разборъ  книги  В.  В.  .Крестьянская  община*» 
который  и  напечаталъ  въ  9-й  кн.  .Русской  Мысли*.  Гр.  Комаровск1Й 
прочелъ  съ  благотворительною  ц^ью  дв^к  публичный  лекц1и:  .Росс1Я 
и  Европа*  (.Русская  Мысль*)  и  .Идея  мира  и  милитаризмъ*  (Сбор- 
никъ  правов'ЬдШя  и  общественныхъ  знаН1й,  Т.  I),  и  сд1(лалъ  сооб- 
щен1е  въ  Юридическомъ  Обществе:  .Федеративный  формы  совре* 
мепнаго  государства*.  (Тотъ  же  сборникъ,  Т.  II).  Приватъ- до- 
центы: УЛЯНИЦК1Й  напечаталъ:  .0  междукняжескихъ  отношен1яхъ  во 
Владимиро-Московскомъ  велик.  кияжев1и  ХШ— ХУ  вв.*  въ  .Чтенхяхъ 
въ  Импер.  Москов.  Общ.  истор1и  и  древностей*;  н1^.колько   рефера- 
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тою,  крнтичесЕ.  статей  м  аан^тоЕъ  въ  «Трулахъ  Моск.  Н111]1811атя- 
ческато  0бщбства'|  начало  ш1е11дован1я  .Исторнчосвое  ра8вкт1е  р7^ 
скн1Ъ  коне7^№Ствъ  ва  границею'  въ  Б  вып.  .Сборника  Моск.  гдавн« 
Архща  Министерства  Иностранныхъ  д%п'. 

Занятм  етудемто^ъ  ^  семинаргяхъ.  Въ  втомъ  отдели  отчета 
между  прочимъ  читаенъ;  по  всеобщей  истор1и— в.  о.  В.  И.  Герье 
ведЪ|  для  етудентовъ  У  и  У1  семестра  Историчесваго  отдЪлепш,  въ 
весеннее  полугодае  семниар1й  по  Римской  исторш,  а  въ  осеннее — но 
Новой  истор1и;  у  о.  пр.  П.  Г.  Виноградова— въ  весеннее  полугод1е 
етудеитн  УШ  семестра  того  же  отделен»  разбирали  ^АЦуасшу  коХгтеСа 
АристотелИ|  а  въ  осеншй— студенты  УН  сеиестра  того-же  отд%лен1я 
ванимались  Гермашей  Тацита  и  источникаии  по  истор1м  вемлевла- 
кШя  у  Франковъ;  в.- о.  пр.  М.  С.  Борелинъ,  въ  осеннее  полугод1е, 
дли  етудентовъ  У  семестра  того  же  отдЪленш,  велъ  семннар1и  по 
истор!и  реформащи;  по  Русской  иеторш— у  о.  пр.  В.  О.  Ключевсваго, 
въ  весеннее  полугодае,  студенты  обоихъ  семестровъ  историчесваго 
отдЪлен1д  слушали  обворъ  главныхъ  видовъ  источниковъ  Русской 
мстор1и  съ  сеиинарсвиии  упражнен1ами  по  поводу  ихъ;  въ  осеннее 
нолугодае  подобныа  же  вандтш  происходили  у  пр.-д.  П.  Н.  Милюкова. 
Лицъ,  оставленныхъ  при  университете  для  усовершенствован1я 
въ  наукахъ,  въ  течен1е  1893  года  состояло  на  историко-филологиче- 
скомъ  факультете  19  челов^въ;  ивъ  нихъ  в  получали  стипенд1н. 

Въ  томъ  же  отчете  помещены  и  следующ1а  сведен1я  о  состоя- 
щихъ  при  Московскоиъ  университете  ученыхъ  обществахъ; 

Императорское  Общество  Иеторш  и  Древностей  Роесгйскихь. 
Государь  Ииператоръ,  по  всеподданнейшеиу  докладу  г.  Мивистра 
Народнаго  Просвещешя,  въ  12  день  января  1893  г.  Высочайше  со- 
иаволилъ  предоставить  г.  Министру  Народнаго  Просвещен1я  право 
утвердить  въ  ивмененномъ  виде  уставъ  Общества,  удостоенный  21 
января  1811  года  Высочайшаго  одобрен1я  въ  Боае  почившаго  Импе- 
ратора Александра  I.  19*го  того  же  января  1893  г.  овначенный  но- 
вый уставъ  Общества  былъ  утвержденъ  г.  Министромъ  Народнаго 
Просвещетя.  Вследств1е  сего  временно  исполнявппй  обяванности  пред- 
седателя Общества  дейст.  членъ  Ю.  Д.  Филиионовъ»  набранный  на 
С1Ю  должность  до  утверлБдев1я  новаго  устава,  сложилъ  съ  себя  вваше 
председателя  и  председателемъ  Общества  въ  васедаши  21  февраля 
былъ  нвбранъ  действ,  членъ  проф.  В.  О.  Ключевсшй,  который  12 
марта  утверлзденъ  въ  семъ  8ван1и  г.  Министроиъ  Народнаго  Просве- 
щен1я.  Въ  виду  же  отъезда  В.  О.  Ключевскаго  на  Кавкавъ  времен- 
ныиъ  председателемъ  Общества  (до  во8вращен1я  въ  Москву  В.  О. 
Ключевскаго),  по  силе  §  27  устава  Общества,  состоитъ  действ,  членъ 
А,  А.  Майковъ.  Такимъ   образомъ   Общество,  вступая  въ  90-ую  го- 
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дину  своего  существовани1|  начало  свою  деятельность  при  новомъ 
уставе  и  новомъ  председателей.  Остальныя  должностныд  лица  Обще- 
ства  въ  1893  г.  были  тЪ  же,  что  и  въ  минувшеиъ  году:  севретареиъ 
—Б.  В.  Барсовъ,  кавначееиъ— С*  А.  БеЬлокуровъ,  бнбл10текаренъ-т- 
Ю.  Д.  Филимоновъ  и  помощнивонъ  библютеваря — Б.  И.  Соколовъ. 

Въ  настоящее  время  въ  Обществе  состоять:  18  ночетныхъ  чле- 
новь,  99  деЬйствительныхъ  членовъ  и  37  членовъ-соревнователей. 

Общество  имФло  одно  годичное  8асЪдан1е,  6  обыкновенныхъ  и  4 
чреввычайныхъ.  На  каждомъ  обнЕновенномъ  и  годичномъ  рас^кда- 
Н1яхъ  Общества  были  д'Ьлаемы  отъ  1  до  3  научный  сообщен{я.  Такъ 
были  прочитаны  рефераты  дМствит*  членами:  С.  А.  Б^ЬлоЕуровнмъ— 
„О  новыхъ  найденпыхъ  имъ  довументахъ,  касающихся  Юр1Я  Врижа- 
нича*;  Б.  В.  Варсовымъ— ^Петръ  Первый  въ  его  отношен1и  въ  По- 
морсвому  расволу*  и  .Что  значить  у  Константина  Багрянороднаго 
русское  па8ван1е  Дн'Ьпровсваго  порога  ае^т^р*;  В.  А.  Уляпицвимь-* 
яМеждувияжесв1я  отношен1я  въ  Владимиро-Мосвовсвомь  веливомь  вня- 
жествЪ  въ  XIV— XV  вв.*  (въ  вопросу  о  двунменныхъ  или  ,сою8- 
ныхъ"  деньгахъ);  б)  членами-соревнователями:  Н.  И.  Аммономъ— 
„Къ  вопросу  о  распредЪленш  столовь  между  руссвими  внязьямн  въ 
XI — XII  вв.";  А.  В.  Башвировымъ — ,0  вратвоиъ  соверцаши  7190 — 
7192  лЪтЪэ  въ  нихъ  же  что  сод^^ся  во  гражданстве",  составленномъ 
Сильвестромь  МедвЪдевымъ  и  М.  Н.  Сперансвимъ— ,Объ  итальян- 
свонъ  сборнике  изречешй  въ  Славянсвихъ  нереводахъ'  и  ^Югосла* 
ВЯНСВ1Й  хронографъ  по  сравнен1Ю  съ  первой  редавц1ей  руссваго". 

Въ  тевущемъ  году  Обществомь  были  изданы  4  тома  его  «Чтен1й': 
164,  165,  166  и  167,  вниги  1,  2,  3  и  4  за  1893  годъ.  Въ  нихъ 
были  напечатаны:  I.  ИвслЪдоватя:  а)еп.  Серг1я  Соволова— „Мосвов- 
СВ1Й  Благов'Ьщенсвхй  свящ.  Сильвестрь,  вавъ  государственный  дея- 
тель"; б)  проф.  А.  М.  Нивитсваго — |,Истор1я  ввономичесваго  быта  ве- 
ливаго  Новгорода";  в)  В.  О.  Эйнгорна — ,0  сношен1яхъ  малоросай- 
сваго  духовенства  съ  Мосвовсвимъ  правителъствомъ  въ  царствован1е 
АлевсЬя  Михайловича";  г)  М.  К.  Любавсваго— «Областное  д'Ьленве  и 
местное  управлеи1е  Литовсво-руссваго  государства  во  времени  И8дан1я 
1-го  Литовсваго  статута";  д)  В.  А.  Уляницваго— „Междувняжесв1я 
отношен1я  во  Владимиро-Мосвовсвомь  веливомь  вняжествА  въ  XIV— 
ХУ  вв.".  II.  Матер1алы  историчесв1е:  а)  ,Датсв1й  Архивъ.  Матер1алы 
поистор1и  древней  Росс1и,  хранящ1еся  въ  Копенгагене  1326—1690  гг.". 
Сообщиль  Ю.  Н.  Щербачевъ;  б)  «МосвовсвШ  Китай  городъ  въ 
ХУП  в."  Сообщилъ  А.  М.  Зерцаловъ;  в)  „Овладная  расходная  рос* 
пись  денежнаго  и  хл'Ьбнаго  жалованья  за  1681  г."  (Къ  исторш  госу- 
дарств, росписей  ХУШ  в.).  Сообщилъ  онъ  же;  и  г)  яГрувинсв1е  дво- 
рянсв1е  акты  и  родословныя  росписи".  Оь  предисловхемъ  А.  О.  Ха- 
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ипова.  Ш.  Матер1иы  нностранные:  а)  .Новый  нсточиикъ  для  исто- 
р1и  носвовспхъ  водненШ  1648  г/  («Крапое  м  врацднвое  описан{е 
опаснаго  мятежа,  вротсшедшаго  среди  простого  народа  въ  город% 
Москве  9  шня  1648  г.').  Оъ  11редисяов1емъ  С  в.  Платонова;  н  б)  в 
довунентовъу  жасающнхся  прббыван1я  Петра  I  въ  Дан!и  въ  1816  г., 
иввдеченныхъ  ивъ  КопенгагенсЕихъ  архивовъ  Ю.  Н.  Щербачевымъ.  И 
аром!  того  въ  У  отд^л^Ь  сн^Ьсн  пон^щено  было  16  статей  меньшаго 
равнЪра  исторнческаго  содержан1я. 

Обгцбстм  Любителей  РоесИкжйй  Оловесшюти.  Въ  истекшемъ 
1898  году  Общество  собиралось  въ  8  ваврытня  8ас11дан1а  для  обсу- 
ждешя  текущнхъ  Д'Ьлъ  н  3  раза  въ  публичныяу  нвъ  воторыхъ  одно 
было  всецело  посвящено  чествовашю  памяти  И.  С.  Тургенева.  Въ 
публичннхъ  8асЪдаи1яхъ  принимали  учаспе:  председатель  Общества 
(нын1  повойный),  васлуж.  проф.  и  орд.  авад.  Н.  С.  Тихонравовъ,  гг. 
члены:  Л.  Ф.  Мавлавова,  П.  Д.  Воборывннъ,  М.  П.  Садовсв1Йэ  вн. 
А.  И.  Сумбатовъ,  И.  И.  ИвановЪ|  И.  Л.  Леонтьевъ,  В.  И.  Неинро- 
вичъ-ДаиченвОэ  И.  И.  Янжулъ  и  И.  Н.  Потапенво.— Составъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  Общества  и  подготовительнаго  Комитета  оставался 
тотъ  же,  что  н  въ  прошлоиъ  году.  Въ  отчетномъ  году  Общество  по- 
теряло заслуж.  проф.  и  орд.  авад.  Н.  С.  Тнхонравова,  свончавшагося  въ 
полноиъ  расцвЪтЪ  ученой  деятельности,  27  ноября.  До  вонца  сроха 
выборовъ,  его  должность»  согласно  уставу,  исправлялъ  вреиенный 
председатель  проф.  Н.  И.  Отороженво. 

Пемолагическое  Общество.  Председателемъ  Общества  ва  истев- 
ш1й  годъ  состоялъ  проф.  Н.  Я.  Гротъ,  товарищемъ  председателя— 
проф.  Л.  М.  Лопатинъ,  вандидатомъ  товарища  председателя  приватъ- 
доцентъ  вн.  С.  Н.  Трубецвой,  ва  отъевдоиъ  ва  границу  временнаго 
севретаря  Общества — ^Ю.  П.  Бартеяева— обяванности  севретаря  испол- 
нялъ  В.  Н.  Ивановсв1й;  (съ  9-го  овтября  1893  г.),  вреиеяныиъ  това- 
рищемъ севретаря  былъ  Н.  М.  Горбовъ,  библ10теваремъ  и  редавто- 
ромъ  „Трудовъ"  Общества— В.  П.  Преображенсв1й,  вазначееиъ — Н. 
А.^  Абривосовъ,  товарищемъ  вазначея  проф.  С.  С.  Еорсавовъ.  Въ  на- 
стоящее время  Общество  состоитъ  ивъ  14  почетныхъ  членовъ,  12 
членовъ  учредителей,  140  членовъ  действительныхъ,  39  членовъ  со- 
ревнователей и  4  членовъ  ворреспондентовъ. 

деятельность  Общества,  вавъ  и  въ  прошлые  года,  выражалась 
въ  чтеши,  внслушиваши  и  обсужденш  довладовъ  гг.  членовъ,  въ 
печатав1и  .Трудовъ*  и  «И8дан1й"  Общества  и  въ  учаспи  въ  жур- 
нале „Вопросы  философш  и  психолопи**.  Въ  течен1е  отчетнаго  года 
Общество  имело  14  заседанЕЙ,  въ  воторыхъ  были  доложены  и  обсуж- 
дены сдедуюпця  сообщешя: 

П.  Е.  Астафьева,  Разборъ  положен1й  проф.  А.  Введенсваго,  вы- 
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е1&аданныхъ  в'Ь  статье  .0  аред^лахъ  и  при8на1&ахъ  одушевлешд''. 
Л.  М.  Лопатина — о  томъ  же.  Н.  Я.  Грота,  Во8ражен1я  на  ту  же  статью 
проф.  Введенсваго— въ  вид!  11  подожешй.  Д.  П.  Конвсси,  Китайсж1й 
философъ  Лаоси.  В.  П.  Сербскаго»  Психодогическхя  воз8рЪн1я  Теодора 
Мейнерта.  Н.  А.  Иванцова,  Учете  Мидля  о  четырехъ  методахъ  ин* 
дуктивнаго  изсл'Ьдовашя  (прочитано  В.  Н.  Ивановсвинъ).  В.  А.  Годь- 
цева,  О  знанш,  саЪ  й  творчестве.  П.  А.  Баленова,  ВЪра  и  внанЕО. 
В.  е.  Долгинцева,  О  вначеяш  арабской  философ1И.  С.  С.  Корсакова, 
Къ  психолопи  никроцефаловъ.  Л.  М.  Лоиатина,  О  подвнжныхъ  ассо* 
Ц1ац1яхъ  представлешй.  Ы.  Д.  Боборыкина|  Формулы  и  термины  въ 
области  прекраснаго.  В.  Р.  Вуцке,  Аналияъ  услов1Й  м:Ьста  и  времени 
при  ассощащяхъ  идей. 

Журналъ  „Вопросы  философ1и  и  психолопи"  съ  1-го  ноября 
1893  г.  переданъ  прежнимъ  его  издателемъ,  А,  А.  АбривосовымЪ|  въ 
собственпость  Психологическаго  Общества  со  всЬмъ  книжнымъ  мате- 
р1аломъ,  находящимся  въ  конторе  журнала,  и  ея  обстановкой,  ва  что 
Общество  постановило  выразить  А.  А.  Абрикосову  свою  искреннюю 
признательность  и  поднести  ему  адресъ. 

Въ  отчетномъ  году  Общество  приступило  къ  издашямъ,  въ  рус- 
свихъ  переводахъ,  трудовъ  Паульсена  „Введен1е  въ  философ1ю'  и 
Куно^Фишера  „Артуръ  Шопенгауэръ*',  а  также  выпустило  вторынъ 
издашенъ  2-й  выпускъ  своихъ  .Трудовъ",  содержащ1Й  , Пролегомены' 
Канта  въ  перевод^^  почетнаго  члена  Общества--*В.  С.  Соловьева,  и 
под1Ч)товляло  дальнМш1е  выпуски  „Трудовъ". 

Московское  Юридическое  Общество^  Въ  1893  г.  бюро  Общества  со- 
стояло: изъ  предс^кдателя  С.  А.  Муромцева,  товарищей  председателя: 
гр.  Л.  А.  Комаровскаго,  Г.  Л.  Вербловскаго,  секретаря  Н.  И.  Ржонд- 
ковскаго,  товарищей  секретаря:  М.  Н.  Соболева,  А.  Н.  Маркова,  каз- 
начея В.  В.  Сиротинина  и  библютекаря  А.  Ф.  Акулова. 

Въ  1893  году  Общество  издавало  труды  своихъ  членовъ  подъ 
заглав1емъ    «Сборникъ  правов'Ьд'Ьн1я  и  общественныхъ  знан1й*. 

Въ  течен1е  года  были  доложены  въ  Юридическомъ  Обществ! 
слЪхующ1е  рефераты:  М.  Я.  Герценштейномъ,  „О  мелюратнвномъ  кре- 
дигЬ".  М.  Н.  Сободевымъ,  „Уголовное  пресл^Ьдован1е  ростовщичества". 
Графомъ  Л.  А.  Камаровскнмъ,  а)  «О  федеративныхъ  формахъ  совре- 
меннаго  государства",  б)  .Карлосъ  Кальво"  (невродогъ).  С.  А.  Му- 
ронцевымъ,  .Соображешя  целесообразности  въ  решен1яхъ  граждан* 
скаго  кассацюннаго  департамента  Сената".  Г.  Л.  Вербловскнмъ, 
яПроцессъ  исполнешя  судебныхъ  рЪшешй  по  новому  закону".  И.  Я. 
Гурландомъ,  яДействующШ  уставъ  предупреждетя  и  пресЪчешя 
преступленШ".  В.  А.  Гольцевымъ,  „О  книг!  Лор1а:  Ьеа  Ъавев  ёсопо- 
т^^иев  Ле  1а  сопвШииоп  8ос1а1е".  Н.  С.  Капустинымъ,  „Статистиче- 
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США  давння  о  суд'Ь  прнеяжнихъ*.  И.  А.  Вааановнмъ,  а)  .Граждан- 
еко-оравовая  сторона  нЪръ,  веобходнкыхъ  ди  улучшени  еетеетвеи- 
ннхъ  уелов1й  Бвропейевой  Росс1и'',  б)  .Водное  право,  его  освовння 
начала  вгь  яностранныгь  н  руссвомъ  ваконодатехьствахъ*.  С.  П.  Шве- 
цовимъ,  .Формы  общнннаго  вдад^нш  на  Алта'Ь*.  В.  9.  Грабаренъ, 
.Васид1й  Ацдреевнчъ  НевабнтовсЕ1й,  вавъ  оредетавнтель  наужя  недду- 
иароднаго  права**. 

Вюро  етатистичесваго  отд^лешя  Юрвдичееваго  Общества  со- 
стояло ивъ  председателя  А.  И.  Чупрова,  товарища  председателя  Н. 
А.  Каблувова,  севретаря  В.  А.  Косинсваго  и  товарища  севретара 
Л.  Н«  Маресса. 

Въ  отдЪлев1и  были  доложены  сл'Ьдующ1е  рефераты:  А.  И.  Чу- 
провннъ,  «Еанятн  Ю.  8.  Янсопа".  А.  А.  КорннловыиЪ|  .Объ  ивиЪ- 
нев1яхъ  въ  врестьянсвомъ  ховяйствЬ  Моршаясваго  у&ада  подъ  вл1я- 
шеиъ  неурожая  въ  1891  году".  Л.  Н.  Марессомъ  (въ  двухъ  засЪда- 
и1яхъ)|  .Потреблен1е  ннщн  въ  Росс1н  н  ва  границей".  А.  А.  Нови- 
вовнмъ,  .Брестьянсвое  8е11лед&л1е  въ  Вятсвой  губерши  и  и-^рн  аем- 
ства  въ  его  улучшен!ю".  И.  И.  Янжудомъ,  .Переселенчесвое  дви- 
жете въ  Англш  и  и^рн  ноиощи  переселенцаиъ,  лредпрняииаеиыя 
правительствоиЪ|  обществонъ  и  частныии  лицаин".  К.  А.  Вернеромъ, 
.Ос41длое  и  вочевое  населен1е  ОенирЪченсвой  области' •  П.  А.  Ввх- 
ляевннъ,  .Рабоч1й  свотъ  въ  врестьявсвомъ  ховяйствЪ'.  И.  X.  Озеро- 
выиЪ|  .Н^воторые  выводы  относительно  вл1ян1л  пола  на  преступность 
по  данвнмъ  уголовной  статистнви  Министерства  Юствщи". 

II.  1894  г. 

Пользуеися  данными  отчета  Мосвовсваго  Университета,  читан- 
наго  на  годичнонъ  автЪ  12  янв.  1896  г. 

Учвныв  ТРУДЫ  члвновъ  УниввроитвтА  въ  1894  году: 

По  иетарико'филолашчеекому  факультету.  Заслуженный  про- 
фессоръ  Герье  печаталъ  вритичесвШ  разборъ  и8С11дован1й  Тана  о 
явобявцахъ  (В1ютн.  Евр.,  сентябрь,  овтябрь,  ноябрЬ|  девабрь).  Орди- 
нарные профессоры:  Виноградовъ  напечаталъ,  .Учебнивъ  всеобщей 
истор1и*,  часть  II  (СреднЁС  вАва)|  1-е  и  2-е  и8дан1Я|  часть  I  (Древтй 
И1ръ)|  2-е  иадэн1е;  .Еальвинъ  и  Женева*  въ  .Руссвой  Мысли*,  а 
тавже  н'Ьсвольво  вритичесвихъ  статей  въ  тоиъ  же  журнале.  Коре- 
лицъ  1)  читалъ  публичную  левц1ю  .Первая  гунаниства'  въ  польву  Ко- 
иитета  граиотностн  и  напечаталъ  ее  въ  журнале  .РуссЮш  Мысль* 
(1894,  1юль);  2)  читалъ  публичную  левщю  отъ  Учебнаго  Отд'Ьла  Об- 
щества Распространен1я  Техничесввхъ  ЗяанШ  и  ивдалъ  ее  подъ  ва- 
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глав1емъ:  яИллюстрированныя  чтен1я  оо  Еулътурной  нсторш".  Вуп.  II. 
Среднев'Ьковаа  церковная  готика  и  ея  историческ1Я  основы.  Москва, 
1894;  3)  читалъ  рефератъ  на  I  съ^дЪ  хуложвиковъ  ■  любителей 
кудожествъ  и  напечаталъ  его  въ  журнале  , Русская  Мысль"  (1894, 
1юнь),  подъ  заглавЕомъ:  .Л.  Б.  Альберти  ж  его  отвошеше  къ  наукЪ 
и  искусству^;  4)  написалъ  несколько  статей  для  Руссваго  Энци- 
влопедическаго  словаря.  Приватъ-доценты:  Безобразовъ  напечаталъ: 
„Наполеонъ  и  Жозефина*'  (Наблюдатель,  №  1).  Внявь  Трубецкой 
ионЪстилъ  небольш1я  статьи  въ  Руссконъ  Энциклопедическонъ  сло- 
варе о  яВопросахъ  Философ1н*  и  статью  яПротиворЪч1Я  нашей 
культуры**  въ  „В%стникЪ  Европы".  Лияниченко  напечаталъ:  1)  «Черты 
изъ  исторхи  С0СЛ0В1Й  въ  юго-ванадной  (Галицкой)  Руси  XIV — XV 
вв.",  въ  20  той!  Записокъ  Московскаго  Университета  и  от- 
д^ьно;  2)  ,,Цстор1я  Львовскихъ  Армянъ**  (на  армянскоиъ  языки), 
Москва,  1894;  3)  „Новооткрытое  свидетельство  вреиени  в.  князя  Изяслава 
Ярославича**  (Археологичеспя  извЪст1я,  изд.  Инператорскинъ  Моск. 
Археологическ.  Общест.,  1894,  №  11).  Ивановъ  въ  журнал'Ь  .Русская 
Мысль**  напечаталъ  статью:  1)  «Дехократическая  публика  въ  эпоху 
просвЪщен1Я**,  2)  «Реформа  общественннкъ  отношешй  во  француз- 
ской дран'Ь*',  3)  я*'1^ДИ  и  факты  недалекаго  нрошлаго**,  въ  журнал! 
1,М1ръ  Бож1й**у  уПрогрессъ  и  реавщя**,  въ  журнал!  .Артистъ**:  1) 
«Вопросъ  о  театр!  въ  XVШ  в!к!**,  2)  Происхо«деше  новой  драны**, 
3)  .Сатирическая  комед1я  во  Францш**,  4)  «Два  Н1росо8ерцан1я**,  б) 
.Историко-Натуралистъ**  (Тэнъ),  и  въ  октябр!  выпустилъ  диссертащю 
подъ  заглав1емъ:  «Политическая  роль  французскаго  театра  въ  связи 
съ  философ1ей  XVIII  в!ка**.  Любавск1й  пон!стилъ  въ  «Журнал!  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв!щен1Я**  за  августъ  н!сяцъ  критическую 
статью:  „Къ  вопросу  объ  уд!льныхъ  князьяхъ  и  м!стноиъ  упрввлен1и 
въ  Литовско-Руссконъ  государств!"  и  издалъ  ее  отд!льною  бро- 
шюрою. 

По  юридическому  факультету:  Ординарные  профессоры:'графъ 
Еомаровск1й  прочелъ  публичную  лекщю,  „Новые  союзы  въ  современ* 
ной  Бвроп!"  (С!в.  В!стн.  1894  г.,  янв.).  Тарасовъ  напечаталъ  въ 
«Московскихъ  В!домостяхъ**  рядъ  статей  о  вотчинионъ  устав!  и  вот- 
чннпыхъ  установлен1яхъ.  Приватъ-доценты:  Уляниций  въ  «ЧтбВ1яхъ" 
Иип.  Общ.  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  папечаталъ  рефераты: 
„О  междукняжескихъ  отношен1яхъ  въ  Московсконъ  великонъ  кня- 
жеств! XIII— XV  вв.**;  по  поручешю  Инпер.  Русск.  Истор.  Общества 
печаталъ  5-й  т.  «Политической  переписки  Екатерины  11**.  Микла- 
шевск1Й  напечаталъ  изсл!довав1е  «Къ  исторш  хозяйственнаго  быта 
Московскаго  Государства,  ч.  Ья.  Заселен1е  и  сельское  хозяйство 
южной  окраины  XVII  в!ка'*. 
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ЗАНЯТ1Я  ОТУДКНТОВЪ  ВЪ  0ВНИНАР1ЯХЪ. 

На  историжо-фнлологическонъ  фаЕуяьтетЪ  въ  1894  г.  семивар- 
СЕ1Я  занятая  происходми:  по  Всеобв^ей  ис1ор1Н,  у  з.  п.  В.  И. 
Герье,  причекъ  заняти  состояли  въ  аяадизЪ  истояннковъ  для  II 
м  Ш  книги  Тита  Лив1я;  у  о.  п.  П.  Г.  Виноградова  въ  оссеннее  полу- 
Г0Д16 — зъ  разбора  оаиятниковъ  каролингсжаго  перюда,  а  въ  осеннее 
^— въ  разборе  'Аб1)уа{шу  коХгхеса  Аристотеля  и  у  8.-0.  п.  М.  С.  Еоре- 
дина — ^въ  практичесшиъ  упражнен1яхъ  по  исторш  эпохи  Возрожден1я; 
по  Русской  исторш,  въ  весеннее  полугодае  у  п.  д.  П.  Н.  Милюкова, 
а  въ  осеннее  у  о.  п.  В.  О.  Ключевекаго  разбирались  главн'Ьйш1е 
источники  Русской  исторш. 


ТВИН  для  00ЧИНВН1Й   НА  00ИСКАН1В  ИВДАЛВЙ. 

Въ  истекшенъ  акаденичесвомъ  году  для  сочииен1Й  на  соискаше 
студентаии  педалей,  иехду  прочниъ,  были  заданы  сл^дующ1я  темы: 
на  историшН1»илологическоиъ  факультете:  .Бытовая  сторона  русскаго 
вноса''  и  «Общественный  строй  1ерусалимскаго  королевства". 


ИСПЫТАНХЯ  НА  УЧВНЫЯ  ОТВПВНИ  и  ЗВАН1Я. 

Въ  виду  особенныхъ  научныхъ  достоинствъ  представленной  на 
степень  магистра  диссертащи,  |,Церковь  и  государство  въ  Женеве 
ХУ  в.  въ  дпоху  Кальвина",  кандидатъ  Випперъ  возведенъ  пряио 
въ  степень  доктора.  Крои^  того,  кандидатъ  ЛюбавскШ  по  предста- 
влен1н  диссертащи  .Областное  дАлеше  и  и1стное  управлете  Литов- 
ско-Русскаго  государства  ко  времени  издан1я  перваго  литовскаго  ста- 
тута" получилъ  степень  магистра. 

Приводимъ  евЪдЪтя  о  Н'Ькоторыхъ  обществахъ,  состояш^нхъ  при 
Московскомъ  Университете: 

Импд^атарекое  Общество  Иетарги  Древностей  Россгйскихь. 

Должностными  лицами  общества  въ  1894  г.  состояли  т1  же 
члены,  что  и  въ  минувшемъ  году  (см.  стр.  226). 

Общество  им^о  одно  чрезвычайное  засЬданхе  для  обьявлешя  о 
второиъ  присуавден1и  преи1и  Г.  6.  Карпова,  одно  годичное  и  7  обык- 
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йовеЁныХъ  8ас'Ьдав1Й,  на  хоихъ  были  дЪлаеми  «иеваМй  06и^мпи^  йа« 
учныя  сообще111я.  Такъ  были  прочитаны  рефераты:  а)  Е.  В.  Барсовымъ: 
Два  новыхъ  документа  по  кр&постноиу  хозяйству;  б)  С.  А.  В^оку-> 
ровымъ:  О  найденномъ  ииъ  подлипномъ  д'ЬянЫ  Мосвовсваго  церков- 
наго  собора  1649  г.;  в)  А.  А.  Голубевымъ— Къ  исторш  бунта  Стеньви 
Разина  въ  Заволжье;  г)  Н.  в.  Еаптеревыиъ:  Объ  учаепи  ^ревов^  въ 
А^жЬ  осужден1я  патр]арха  Никона;  д)  В.  А.  Уланицкииъ— О  положенШ 
руссвихъ  верховсвихъ  князей  и  въ  частности  князей  Мосальскихъ  въ 
Литовскоиъ  государстве  въ  ХУ  тАкк.  КронЪ  того,  предсЪдатеяеиъ 
В.  О.  Ключевскииъ  было  сд^ано  сообщен1е  объ  ученой  деятельности 
унершаго  въ  текущеиъ  году  дЫствительнаго  члена  Д.  9.  Масловскаго. 

Общество  Любителей  Роеешекой  Словесности. 

Прошедпий  1894  годъ  открылся  выборами  должностиыхъ  лицъ.  На 
мФсто  покойнаго  профессора-академика  Н.  С.Тихоправова  (1  27  ноября 
1893  года),  предсЬдателемъ  Общества  единогласно  избранъ  и  загЬмъ 
утвержденъ  въ  должности  г.  Министромъ  Народнаго  Просвещен1я 
(3-го  февраля  1894  года)  ординарный  профессоръ  мосжовскаго  уни- 
верситета Николай  Вльичъ  Стороженко,  состоявпий  въ  течеше  мно- 
гихъ  л^тъ  временинмъ  предсЬдателемъ  Общества.  М^сто  временнаго 
председателя,  по  избран!»,  занялъ  профессоръ  Лазаревскаго  Института 
Алексей  Николаевичъ  Веселовсшй,  а  на  должность  секретаря  Обще* 
ства  избранъ  магистрантъ  московскаго  университета,  п^нодаватель 
Александровскаго  и  Екатерининскаго  ивститутовъ  Дмитр1й  Дмитр1е- 
вичъ  Языковъ.  Въ  остальннхъ  должностяхъ  состояли:  членами  При* 
готовительнаго  Комитета— В.  А.  Гольцевъ  и  Л.  И.  Поливановъ,' каз- 
начеемъ  А.  Б.  Носъ  и  временнымъ  севретаремъ  В.  И.  Шенрокъ. 

Въ  течея1е  года  Общество  имело:  ' 

1)  Одиннадцать  очередныхъ  8аседаи1й,  въ  воторыхъ  разсматри- 
вались  текущ1я  дела,  читались  и  обсуждались  рефераты. 
2)  Три  публичный  8аседан1л. 

Изъ  деятельности  Общества  следуетъ  ташке  отне1^и1гь! 

а)  издан1е  сборника  статей,  подъ  заглав1емъ:  .Памяти  Н.  С. 
Тихонравова''  (М.  1894  г.,  169  стр.);  I     . 

б)  учаспе  въ  съезде  русскихъ  художниковъ;  '         !  ' 

в)  поднесете  нрнветственнаго  адреса  председателю  Общества 
Н.  И.  Стороженко,  по  случаю  исполиившагося  тридцатиш1тилет1я  его 
учено-литературной  деятельности; 

г)  поднесен1е  жетона  казначею  Общества  А.  Б.  Носу,  по  поводу 
его  десятилетней  службы  Обществу. 
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и.  - 


ПеихоАошчеекое  общеетво. 

Личный  составь.  Къ  1-ну  декабря  1894  года  Общество  состояло 
И8Ъ  17  почетинхъ  чденовЪ|  11  членовъ-учреднтедей,  139  дМстви- 
тедьвнхь  чяеновъу  41  чяена-соревноватеяа  н  7  чяеновъ-корресповден- 
товЪ)— всего  ИФъ  216  яицъ.  24  января  1894  г.  были  избрани  на  долж- 
ности—нредсЪдатедя-- проф.  Н.  Я.  Гротъ»  товарища  председателя — 
проф,  Л.  М*  Лопатннъэ  (жандидата  товарища  председателя  —  проф. 
С.  С.  КорсавовЪ|  секретаря — прив.-доц.  А.  С.  велкинъ,  казначея  — 
Н.  А.  Абрикосовку  библ1отекаря— др.  А.  Г.  Петровск!йу  и  временнаго 
редактора  «Трудовъ*  Общества— В.  П.  Преображенсюй. 

Въ  течете  отчетнаго  года  (съ  1-го  декабря  1893  г.  по  1-ое  де- 
кабря 1894  г.).  Общество  имФло  14  заседавЦ:  1  годичное  распоря- 
дительное и  13  очередныхъ.  Въ  10  нзъ  последнихъ  были  доложены 
и  об^^уждены  слФдующи  10  сообщен1й: 

Н.  Я.  Грота.  О  8начен1И  идеи  параллелизиа  въ  психолопи.— П.  А. 
Каленова.  Спорь  разсудка  ськ^рою.— Кн.  Д.  Н.  Цертелева.  Простран- 
ство ш  время  —  ка1(ь  форцы  явлен1Й.— А.  А.  Токарскаго.  Къ  вопросу 
объ  ассоц1ащи  идей.— В.  А.  Грльцева.  О  трактате  Фуллъе  .Психолопя 
идей — силь*.— :А.  А.  Токарскаго.  Роль  воли  въ  психическомь  процессе. 
,  — Н,  Я*  Грота,  р  времени  (два  сообщешя).— В.  Р.  Буцве.  Анализъ  уело- 
В1Й  числа  при  ассощац1яхь  идей. — П.  Д.  Боборыкива.  Природа  красоты. 
...1  «Труды*  и  уИадашя*  Общества.  Въ  отчетномь  году  Общество 
издало:  Куно-Фишера,  «Артурь  Шоненгауэръ*,  1-й  выпускъу  въ  не- 
рев.  С*  Н.  ,Грумъ*Гржимайло  и  Фр.  Паульсена  —  9Введен1е  въ  фнло- 
соф1ю"|  въ  пер.  Н.  Титовскаго.  КромЪ  того,  общество  приступило  къ 
иаданш  перевода  сочиненШ  Шеллинга  «О  свободе  воли*  и  «Вруно* 
и  продолжаетъ  издан1е  перевода  соч.  Куно-Фишера  о  ШопенгауэрЪ. 

Ыоемееме  Юридическое  Общеетео. 

Бюро  Общества  въ  1894  году  составляли:  предс^Ьдатель  С.  А. 
МуромцевЪ|  товарищи  председателя  графь  Л.  А.  Камаровсшй  и  Г.  Л. 
Вербловсв1Й,  секретарь  М.  Н.  СоболевЪ|  товарищи  секретаря  В.  В. 
Пржевальск1й  и  П.  М.  Вогаевсшй,  казначей  В.  В.  Сиротининь,  библ{о- 
текарь  А.  Ф.  Акуловъ. 

Общество  состояло  нзъ  2в  почетныхъ  членовь  и  29в  дЪйстви- 
тельныхъ  членовь. 

Въ  1894  году  были  доложены  следующ1е  рефераты: 

1)  «Международный  третейскШ  судь  въ  Париже  1893  г.",  графа 
Л*  А.  Камаровскаго. 
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2)  уОбъедннете  уголовнаго  вахонодательства  въ  Швейцар1н*, 
В.  В.  Пржевальсваго. 

3)  ,Въ  вопросу  о  современномъ  состоянш  науки  исторш  руе- 
сваго  права*,  В.  Н.  Сторожева. 

4)  „Къ  учев1ю  объ  юридической  природе  государства  и  госу- 
дарственной власти  (по  поводу  книги  г.  Воркунова:  Указъ  и  8авонъ*)« 
Л.  С.  Алекс^ва. 

6)  „Вотчинный  уставъ  и  вотчинныя  учре«ден1Я  по  новымъ  проек- 
таиъ*,  И.  Т.  Тарасова. 

6)  «Зан'Ьчашя  на  проевтъ  вотчиянаго  устава*,  А.  А.  Орлова. 

7)  ,,Въ  вопросу  о  переработке  правилъ  объ  окончан1И  предва- 
ритедьнаго  сл^Ьдств1я*,  В.  С.  Малченко. 

8)  ,Преступлен1е  по  Русской  Правде*,  А.  Д.  Солодовиикова. 

9)  „Вопросъ  о  воложен1и  судебной  медицины  въ  Росс1И  на 
V  съ-бзд^  русскихъ  врачей  въ  Петербурге* ,  А.  В.  Погожева. 

10)  .уездный  врачъ,  какъ  судебно-полицейскШ  врачъ*,  Г.  М. 
Вараицевича. 

11)  у  Пределы  навазуемаго*,  Д.  А.  Дриля. 

12)  „Опытъ  кодифнкац!и  частнаго  иеждународнаго  права.  Вон- 
ференщя  въ  ГаНЬ  1893  г/,  графа  Л.  А.  Ви^маровскаго. 

18)  ,0  съезде  Института  международнаго  права  въ  Париже 
въ  1894  г.*,  графа  Д.  А.  Вамаровскаго. 

Общество  продолжало  издавать  свои  труды  подъ  назватеиъ: 
цСборникъ  Правоведен1я  и  Общественныхъ  Знашй**  За  истекш1Й 
годъ  вышли  2-й  и  3-й  тоиы. 

Отатиетическое  атдллете  Моекавскаю  Юридичеекаю  Общества. 

Бюро  отделен1Я  состояло  изъ  председателя  А.  И.  Чупрова,  товарища 
председателя  Н.  А.  Ваблукова,  секретаря  В.  А.  Восинскаго  и  това- 
рища секретаря  Л.  Н.  Маресса. 

Въ  1894  году  были  доложены  следуюпце  рефераты: 

1)  Л.  Н.  Маресса:  ,Монографическ1й  способъ  изследовашя  въ 
приненен{и  къ  продовольственноиу  делу*. 

2)  А.  С.  Вориневича:  «Объ  однодневной  переписи  въ  Одессе*. 

3)  Ю.  А.  Бунина:  «Объ  органи8ац1н  текущей  земской  статистики*. 

4)  А.  А.  Вауфиана:  „Организащя  и  главнейш1е  выводы  хозяй- 
ственно-статистическаго  изследовашя  Иркутской  и  Енисейской  гу- 
бершй*. 

Б)  Г.  Олеховскаго:  «О  почве  въ  прнменен1и  къ  статиетическииъ 
нзследовашяиъ*. 

6)  С.  М.  Блеклова  и  В.  Н.  Григорьева  о  некоторыхъ  новыхъ 
статистическихъ  иадан1яхъ« 
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7)  А.  И.  веркейгейма:  «Рашшпе  колонизацк  и  устройство  аей- 
ледЪдьчесвнхъ  поселешй  въ  Аргентвн^^*, 

1  8)  А.  И.  Чуарова:  ,0  монографнчесвомъ  мбтодЪ|  кажъ  спо- 
собЬ  пополнен]я  н  обновдеви  данныхъ  основного  статнстичесваго  на- 
следованы", , 

Въ  текущеиъ  году  Обществомъ  были  наданы  4  тона  еач)  ||Чтен1й* — 
168,  169,  170  н  171  (вннгн  1,  2,  3  н  4  ва  1894  годъ).  Въ  ннхъ, 
между  прочинъ,  понФн^ены  сдЪдующм  работы: 

I.  Въ  отдФлЪ  9Матер1адовъ  историчесвнхъ":  1)  Тверской  у^здъ 
въ  ХУ!  СТ0Д1Т1И.  Его  насе1ен1е  н  виды  венедьнаго  владЪша.  Скюбщнлъ 
И.  И.  Лапп0|  2)  Еъ  бюграфш  Владимира  Атласова.  ДМствительнаго 
члена  Н.  Н.  Оглобляна,  3)  Еъ  нсторш  бунта  Стеньки  Равина  въ 
Заволжье.  Съ  преднслов1емъ  члена  соревнователя  А.  А.  Голубева. 

П.  Въ  отд<Ьл1  уИвсл^дованхй":  1)  Александр1а  руоскихъ  хро- 
нографовъ*  Иасл'Ьдовашя  В.  М.  Истртна,  2)  Св.  князь  Всеволодъ- 
Гавр!илъ  и  его  8иачеи1е  въ  исторш  нашего  отечества  и  въ  частности 
Пскова.  Е.  Лебедева,  3)  О  сношен1яхъ  малоросс1Йсваго  духовенства 
съ  московскимъ  нравительствомъ  въ  царствоваше  Алексе  Михаиле- 
вича.  Изсл'Ьдоваше  В.  О.  Эйнгорна,  4)  Д^яше  Московскаго  церковнаго 
собора  1649  г.  (съ  3  фототиа1ями). 

..  >Ш.  Въ  цСм^си'^:  1)  Акты  1631  —  1566  гг.,  сообщенные  В.  И. 
Холмогоровынъ,  2)  О  поход^Ь  шведовъ  къ  Б^ому  морю  въ  1690—1691  гг. 
Сообщилъ  А.  Чуинковъ,  3)  Росаись  чертежамъ  равныхъ  государствъ, 
бывшимъ  въ  Посольскомъ  приказе  въ  1614  г.  Сообн^илъ  С.  А.  В4^- 
ловуровъ,  4)  Акты  1621—1624  гг.,  сообщенные  А.  П.  Зерцаловымъ, 
6)  Ивъ  документовъ  Веинровскаго  конгресса,  сообщилъ  дМствительный 
членъ  В.  А.  7ланицк1й,  6)  Польсше  лазутчики  на  Руси  въ  1633—1634  гг., 
7).0ыскъ  про  цГрамотку'  Прохора  Еолбецкаго  къ  отцу  о  тоиъ,  что 
въ  .Москв^Ь  хотятъ  бояръ  побить,  объ  осадф  Азова  турками  цНакр'Ьоко* 
и  пр.,  8)  О  возиущешн  противъ  турокъ,  бывшвхъ  въ  плЪну  на  каторгЬ, 
и  возвращенш  ихъ  въ  Москву  чрезъ  Мессину,  Рнмъ,  Венещо,  ВЪну 
и  Варшаву  въ  1643  году,  9)  О  большомъ  сыскЪ  помЪстныхъ  и  де- 
нежныхъ  окладовъ  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  московскихъ, 
дворянъ  и  дФтей  боярскихъ  всЪхъ  городовъ  въ  начале  ХУП  вЪка 
(1622  г.),  сообщилъ  д^^йствительный  членъ  А.  Н.  Зерцаловъ. 

Изеле^1енге  изь  отчета  Харьковекаго  университета, 

Въ  1892  году  на  соискан1е  педалей  по  всеобщей  исторги  была 
предложена  тема:  ,Отиошеи1я  Франщи  къ  Россш  при  Людовик'ЬХУ*. 
Представлено  было  одно  сочннеше,  авторъ  котораго  студентъ  УП  се- 
местра, Еотовъу  удостоенъ  серебряной  педали.  По  отзыву  рецензента, 
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пр.  Бузескула,  обширное  сочинете  это  производить  впечатл'Ьи1е  работы 
добросовестной,  основанной  на  важнЪйшихъ  источнвкахъ  и  пособхяхъ* 
съ  значительнннъ  фавтичесвинъ  матер1аломъ:  въ  числЪ  достоинствъ 
слЪдуетъ  отн'Ьтить  также  прекрасное  изложен1е,  отличающееся  плав- 
ностью и  простотою,  отсутств1емъ  НН0Г0СЛ0В1Я  и  риторики.  Главный 
недостатокъ— отсутств1е  самостоятелънаго  и  надлежап^аго  освАп^ен{я 
фактовъ.  Зат^нъ,  несоотв'Ьтств1е  въ  нФкоторнхъ  частяхъ  содержан1я 
тенФ  (центръ  тяжести  въ  и8ложен1И  падаетъ  на  Р0СС1Ю9  а  не  на 
Франц1ю). 

Въ  текуп^емъ  году  для  соисваная  медалей  дана  тема  по  русский 
гюторги:  .Унственное  движен1е  въ  русскомъ  обществ1Ь  XVI  в.*. 

Харьковское  Иеторико-филологияеское  Общество. 

11ри  Харьковсконъ  ,|Историко*фидологическонъ  Обп^ествЪ*  съ 
осени  1892  года  вовникъ  ,11едагогическ1й  отд^лъ*,  предсФдателемъ 
коего  состоитъ  проф.  Н.  в.  Суицевъ,  а  секретаремъ  В.  И.  Харц!евъ« 
Изъ  сообп;ен1й|  читанныхъ  въ  „Отд'Ьд^Ь*,  некоторый  касались  истор1и. 
Таковы  сообщен1я  В.  П.  Бузескула  объ  учебник^Ь  проф.  П.  Г.  Вино^ 
градова  (по  древней  истор1й),  руководств!  г.  Иванова  (по  средней 
исторш),  о  французскомъ  учебник!  (по  истор1и  цивилизащи  Францди) 
Дюкудрэ;  сообщен1е  Д.  И.  БагадЪя  о  недавно  вншедшенъ  русскомъ 
перевод!  книги  Фримана:  цМетоды  изучен1Я  исторш*. 

Изъ  рефератовъ  и  сообщешй,  читанныхъ  въ  „Историко-фидо- 
логическоиъ  Обществ!*  въ  течете  прошдаго  академическая  года» 
истор1и  касались:  рефератъ  А.  С.  Вязигина  о  вл1ян1и  великаго  голода 
1030-хъ  годовъ  на  церковную  реформу  на  запад!  и  о  тысячномъ  год! 
(причеиъ  референтъ  отвергаетъ  ходячее  мн!н1е  о  вл1ян1и  ожидан1я 
тысячнаго  года);  А.  Н.  Деревицкаго— о  Тан!,  какъ  встетик!;  Л.  Ю. 
Шепедевича— о  Тзн!;  В.  П.  Бузескула. -*Сравнен1е  „А&'У|V.  ПоХ/  и 
„Политики*  Аристотеля  (преимущественно  въ  отношев1и  политиче- 
скихъ  взглядовъ)  и  о  новонъ  издан1и  рА&.  ПоХ.*,  принадлежащемъ 
8ап(118'7;  А.  С.  Лебедева— объ  одномъ  изъ  б!лгородскйхъ  арх1ереевъ 
прошлаго  в!ка  (по  архивннмъ  данныиъ)  и  и!к.  др. 


ВОТУПИТВЛЬНАЯ    ДВКЦ1Я. 

30  септ.  1892  года  магистрантъ  Шевскаго  университета  В.  П.  Кля- 
чинъ  нрочелъ  вступительную  декщЮ|  темой  которой  онъ  избралъ: 
.Значеше  дореволюЕЦоннаго  перюда  исторш  Франщи  въ  ХУШ  в.*. 

Лекц1я  распадается  на  Я  части.  Въ  первой  лекторъ   выясняетъ 
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80ачев1е  дореволюц1овнаго  пер1ода  въ  нсторш  Фравци1э  ж>  второй  — 
8вачбв1в  отого  перюда  въ  встор1н  общеевропейской;  первая  часть  въ 
ввду  большого  жоличеетва  данныхъ,  при  болФе  спец1альноиъ  ихъ  хаг 
ражтер1^,  раввита  полв^е,  чфмъ  вторая.  Указывая  на  8вачен1е  доре- 
волюц!овва1ч>  пер10да  въ  встор1я  Франц1Иу  яекторъ  обращаетъ  пре- 
имуществевное  внввав1е  на  ра8внт1е  опповвщоннаго  настроен1я  во 
францувсконъ  общеетв^э  какъ  на  главный  цевтральвый  вуввтЪ|  на 
хоторовъ  еоередоточввается  ввтересъ  этого  вревени.  По  м|йЬвю  лек- 
тора! ходъ  и  ваправлев1е  Фравцуаевой  Револющв  не  вогуп  быть  удо- 
влетворвтельвообъясвевн  бевъ  основательнаго  И8учев1я  того  револю|Цон- 
ваго  вастроев1я  во  фравцувсковъ  обвюствЪэ  которое  раввилось  и  обо- 
строилось  вадолго  до  самой  Револющи.  Хотя  главныя  освоввыя  прн- 
чввн  фравцувской  револющв  кроются  гораздо  глубже  в  коревятся  въ 
7Слов1яхъ  разввт{я  фравцузсваго  общества  болФе  ранняго  временВу  въ 
ХУ11  в.  в  даже  равьше,  тЪмъ  не  вев^,  во  зам^чавш  лектора,  особыя 
всторвческ1я  обстоятельстваэ  вм1вш1я  м^сто  лввпь  въ  ХУШ  в.,  сво- 
собетвуя  ускорев1Ю  револющовнаго  взрыва,  повл1яли  в  ва  бурвый  ха- 
равтеръ  его  развнпя,  в  ва  ожесточеввость  борьбы  полвтвческихъ 
парт1й  н  на  шврокое  распространеше  тЪхъ  волвтвческвхъ  вдей,  вы- 
работка которыхъ  отвосвтся  еще  къ  дореволющоввову  перюду. 

Опповиц1оввое  вастроев]е  во  фравцузскомъ  обшествЪ  развивается 
по  двунъ  главвымъ  направлен1Д11ъ:  ва  вочвЪ  борьбы  релнпозвнхъ 
варпй  (явсеввстской  в  ультрамовтавской  вли  {езуитской)  в  ва  почвЬ 
протеста  по  вопросавъ  государственнынъ  (адвинистративвывъ  в  фивав- 
еовывъ).  Борьба  релвпозвыхъ  парпй,  выйдя  взъ  пред^овъ  разно* 
глас1й  н  пререкавМ  чвсто  релипозваго  характера,  вачвнаетъ  по- 
степенно првпввать  волвтвческую  окраску;  воввикаетъ  ц'Ьлый  рядъ 
вопросовъ  объ  отвошен1яхъ  церкви  къ  государству,  объ  отношенш 
цравртельства  къ  реляНозвымъ  расколанЪ|  прннцишальвые  вопросы 
вАротерпнаостн,  свободы  мысли,  сов^Ьстн  и  пр.  ВиФстА  съ  зтнмъ,  въ 
виду  суровыхъ  пресл1дован1й  французсвимъ  правительствонъ  яисенн- 
стовъ  появляются  оппозицювныя  литературный  произведеи1я,  направлен- 
ный протнвъ  деспотизма  ни  чЪмъ  не  регулируемой  королевской  власти. 
Въ  зтомъ  фазис4^  борьбы  общество  съ  живыиъ  ивтересоиъ  сл^Ьдитъ  ва 
ея  ходомъ  и  съ  сочувств1емъ  относится  къ  авсенвстскому  дввжевиэ. 

Еъ  40-мъ  годамъ  ХУШ  в.  релипозная  сторона  брожен1я  уже 
отступаетъ  на  второй  планъ»  благодаря  развит1ю  въ  обществе  скепти- 
цизма, явившагося  отчасти  результатоиъ  пр1ековъ  саиой  релиповной 
борьбы,  отчасти  результатоиъ  вл1ян1я  философско-критической  лите- 
ратуры ХУШ  в.  (Вольтера,  энциклопедистовъ,  иатер1алистической 
школы  и  др.). 

Переходя  къ  развипю  оппозищоннаго  настроешя   общества  на 
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чисто  политической  почв!»,  лекторъ  останавливается  преинущественно 
на  пагубной  финансовой  политив^Ь  францувскаго  правительства.  По< 
столнныя  и8м^Ьнен1я  ценности  монеты,  финансовые  кривисы»  .Система' 
Ьа?г  въ  нерюдъ  регентства,  7гнетен1е  народной  массы  налогами  въ 
министерство  герцога  БургунхскагО|  въ  министерство  Флери  и  особенно 
въ  пер10дъ  самостоятельнаго  правлен1я  Лк^довика  ХУ  даютъ  обильный 
матер1алъ  для  оппозищи  на  политической  почвЪ,  Оппо8иц1онное  на- 
строенье по  всЬмъ  втииъ  вопросамъ  выражается  главныиъ  обрааомъ 
въ  шировомъ  распространен1и  оппо8нц10нныгь  литературныхъ  проив* 
ведешй,  касающихся  внутренняго  управлешя,  брошюрт,  памфлетовЪ| 
сатирическихъ  листковъ  и  проч.,  на  которые  лекторъ  обращаетъ  особое 
вниман1е.  Видную  роль  въ  втомъ  опповищонномъ  движец1и  лекторъ 
приписываетъ  францувскимъ  парламентанъ,  особенно  Парижскому,  ко- 
торнй  былъ  неоднократно  ивгоняемъ  ивъ  Парижа,  то  за  протестъ  по 
релиповноиу  вопросу,  то  за  оппозищю  противъ  фияансовыхъ  и  адми« 
нистративныхъ  м11ропр1ят1й  правительства. 

Переходя  ко  второй  задаче  своей  лекцШ| — показать  ацачев1е  до- 
револющоннаго  перюда  въ  исторш  общеевропейской,— лекторъ  оста* 
навливаетъ  свое  внимаше  на  такъ  назыв.  .просвЬтительной*  литера- 
туре ХУШ  в.  Въ  ея  развиты  онъ  отмФчаетъ  3  отдЪльныхъ  течен1Я 
или  направлен1я:  1*е,  во  главЪ  котораго  стоить  Вольтеръ  и  Ионтескье| 
характеризуется  занмствованнымъ  изъ  Англ1и  деизмомъ  и  поклоне- 
теиъ  англ1йскимъ  политическимъ  учрежденЫмъ;  2-е— матер1алиети« 
ческое,  проводится  внциклопедистами  съ  Дидро  во  глав1к;  3-е,  имеющее 
своимъ  воа^еиъ  Ж.  Ж.  Руссо,  является  реакщоннымъ  по  отношетю 
къ  релипи  и  радикальннмъ  въ  вопросахъ  политики.  Лекторъ  пере- 
ходить затЪмъ  къ  характеристикЬ  ,,просвЪтительннхъ  ндей*9  какъ 
онЪ  выражены  были  представителями  8-хъ  указанннхъ  направлешй — 
Вольтероиъ,  Монтескье,  Дидро  и  Руссо.  Характеристикой  политиче- 
скихъ  идей  Руссо  лекторъ  заканчиваетъ  свою  лекщю. 


Диспуты. 

29-го  ноября  1892  г.  въ  часъ  дня,  въ  залЪ  торжественныхъ 
собрашй  Университета  св.  Владимира  состоялась  публичная  защита 
г.  Павлуцкинъ  диссертац1и  ,Коринеск1й  архитектурный  орденъ", 
представленной  для  получешя  степени  магистра  истор1и  и  теорш  но- 
кусствъ.  Оффищальными  оппонентами  назначены  были  профессора 
Праховъ,  Соннм  и  Кулаковсий.  Св4д11Н1я  о  диспуте  заимствуемъ  изъ 
отчета,  напечатаннаго  въ  М  888  цВмевлянина*. 

Въ  своей  вступительной  рЬчи  диспутантъ  указалъ  на  то,   что 
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онъ  не  считаетъ  Килинаха,  которому  предаше  въ  лиц^  Ввтрушд 
приписываетъ  наобрЪтеше  коринеевой  капители,  родоначадьнивоиъ 
корннескаго  стиля.  Предавая  нельзя  считать  вепреложннмъ  всторв- 
чесвииъ  иввЪспеиъ.  Это  не  больше,  какъ  легенда,  которую  слфдуеть 
нонииать  въ  томъ  смысл!,  что  Каллимахъ,  какъ  искусный  чеканщвгь 
и  волотнхъ  д^ъ  мастеръ,  проиввелъ  см'Ьлую  реформу  въ  коринескомъ 
ствлЪ,  зародыши  котораго  надо  искать  въ  Египте,  откуда  онъ  про* 
никъ  въ  Грец1ю  черевъ  посредство  финик1яцъ.  По  мн!н1Ю  диспутанта, 
финишйсшй  цв^кточный  букетъ,  орнаментъ  сеиитическаго  происхо- 
«деп1я,  есть  первоначальный  мотнвъ,  взъ  котораго  образовалась  ко- 
рннеская  капитель  второго,  бол^е  сложнаго  типа.  Дал^  коринескШ 
орденъ  усвоилъ  строительные  члены,  начало  которыхъ  лежало  въ  юни- 
ческихъ  ностройкахъ.  Въ  элементамъ,  унасл^дованнымъ  отъ  юниче- 
ской  архитектуры,  присоединялись  вновь  созданные  мотивы,  не  нахо- 
дящ1е  себЬ  аналопи  въ  другихъ  орденахъ  греческаго  зодчества.  Первый 
дошедппй  до  насъ  образецъ  коринеской  капители  въ  храм!  Аполлона 
Эпикур{я  въ  Бассахъ  представляетъ  собою  простую  н  робкую  технику 
и  принадлежитъ  къ  древнЪйшимъ,  архаичесвимъ  памятникамъ.  Ка- 
пители Эпидавра,  храиа  Аполлона  близъ  Милета,  Филиппейона  въ 
Олимпш  и  памятвика  Лизикрата  въ  Аеинахъ  являютъ  собою  даль- 
нМппя  последовательный  ступени  въ  развит1И  корннескаго  зодчества. 
Греко-коривеская  капитель  достигаетъ  своей  полной  зр^Ьлости  въ  храм! 
Зевса  въ  Аевнахъ.  Коринесше  памятники  Грещи,  относящ1еся  къ 
римскому  времени,  въ  своихъ  капителяхъ  представляютъ  дальнейшее 
усовершенствован!е  типа,  принадлежащаго  капители  храма  Зевса  въ 
Аеинахъ.  Коринеспй  орденъ  достигъ  наивысшаго  блеска  и  наиболь- 
шей художественной  полноты  въ  Рим!,  но  въ  последнее  вреия  рим- 
ской импер1и  стремлеше  къ  декоративности  пагубно  повл1яло  ва  бла- 
городный характеръ  и  красоту  формъ  корннескаго  зодчества.  Изъ 
Рима  коринеск1й  стиль  распространился  по  всей  Европе  и  оказалъ 
громадное  вл1ян1е  на  развипе  искусства.  ЕромЪ  изложеннаго,  диспу- 
тантъ  указалъ  на  то,  что  изслФдовашю  постепеннаго  развит1я  корине- 
скаго  стиля  до  сихъ  поръ  не  было  посвящено  ни  одного  спещальнаго 
труда.  О  коринескомъ  стжЬ  говорили  въ  связи  съ  другими  стилями. 
Г.  ПавлуцкШ,  посвятивъ  свою  работу  встор1и  корннескаго  стиля,  ви- 
дитъ  въ  этомъ  особый  ея  интересъ. 

Первымъ  возражалъ  диспутанту  проф.  Праховъ.  Въ  начале  оппо- 
нентъ  указалъ  на  то,  что  книга  г.  Павлуцкаго,  при  крайней  несистена- 
тичности  изложены,  производитъ  впечатлфше  далеко  незаконченной 
научной  работы.  Невозиожно  класть  пред^лъ  разввт1ю  корвнескаго 
стиля  въ  памятникахъ  римскаго  зодчества,  такъ  какъ  корвнесий 
стиль  оказалъ  громадное  вл1ян1е   на  позднейшее  развитхе  искусства, 
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на  чтб  вполне  правильно  увазалъ  дяспутантъ  въ  своей  рЬчя,  но  не 
коснулся  этого  въ  своей  книт^.  Зат^Ьмъ  проф.  Праховъ  выскавалъ*' 
такое  положенье:  чедов^къ,  ищущ1й  ученой  степени,  долженъ  обнару- 
жить полную  научную  арность.  Въ  ченъ  состоитъ  научная  врЪлость? 
А  въ  тоиъ,— говоритъ  проф.  Праховъ,— что  человФкъ,  претендующ1й  на 
нее,  обязанъ  обнаружить  всестороннее  знакомство  со  всЪмъ  т1нъ,  что 
сделано  другими  изслЬдователяни  по  интересующему  его  научному 
вопросу,  долженъ  обладать  способностью  делать  логичесюе  внводы 
изъ  научныхъ  фактовъ,  добнтыхъ  другими,  и,  наконецъ,  долженъ 
обладать  творческою  способностью,  которая  дала  бы  ему  возможность 
сказать  новое  слово  въ  изсл'Ьдуемой  имъ  научной  области.  По  мнФшю 
проф.  Прахова,  работа  Павлуцкаго  совершенно  не  удовлетворяеть 
такимъ  требованЫмъ  научной  зр^ости.  Г.  Павлущой,  по  мн%н{ю  оп- 
лонента,  незнакомъ  съ  некоторыми  трудами  по  избранному  ииъ 
вопросу  и  написалъ  свою  диссертащю  по  общеи8в11Стннмъ  учебникамъ. 
Цроф.  Праховъ  иаяагаетъ  содераванье  второй  главы  ,Коринескаго  архи* 
тектурнаго  ордена'  и  спрашиваетъ  диспутанта:  ,,Что  ванъ  принадле- 
житъ  здФсь?*— и  саиъ  отвЪчаетъ:  „Вамъ  ничего  не  принадлежитъ 
зд-Ьсь.  Все,  что  здЪсь  изложено,  есть  пересказъ  содержашя  брошюры 
Зибеля"'  Дал'Ье  проф.  Праховъ  утверждаетъ,  что  основное  положеше 
днссертац1И  г.  Павлуцкаго,  доказывающаго,  что  Каллинаха  не  слЪ- 
дуетъ  считать  родоначальникомъ  коринескаго  стиля,  принадлежитъ  не 
ему,  а  другииъ  изсл11Дователямъ.  Хотя  г.  Павлуцкхй  ставитъ  себЬ  въ 
заслугу  то  обстоятельство,  что  онъ  выдЪлилъ  коринесий  стиль  и  не- 
зависимо отъ  другихъ  греческихъ  ордевовъ  занялся  изслЪдован1еиъ 
истор1и  его  развитая,  но  оппонентъ  видитъ  въ  этонъ  не  заслугу,  а  круп- 
ный промахъ,  такъ  какъ  выяснить  всЪ  особенности  коринескаго  стиля 
невозможно  безъ  ясной  параллели  со  стилями  {оническимъ  и  дориче* 
скимъ.  Отъ  этихъ  общнхъ  зам^^чан1й  проф.  А.  В.  Праховъ  перешелъ 
къ  указан1ямъ  на  промахи  диспутанта  въ  частностяхъ.  ЗдЪсь  онъ, 
между  прочимъ,  остановился  на  тоиъ,  что  диспутантъ  часто  не  поль- 
зуется приводимыми  въ  книгЬ  цитатами,  который,  такииъ  образомъ, 
являются  излишнимъ  бременемъ.  Языкъ  книги  туманенъ  и  неясенъ, 
изобилуетъ  множествомъ  неточностей,  который,  по  замЪчашю  оппо- 
нента, можно  объяснить  только  такъ:  „1арви8  Нпртае".  Несмотря  на 
то,  что  диспутантъ  по  своей  спещальности  классикъ,  онъ  часто  обща- 
руживаетъ  непростите.1ьныя  неточности  въ  переводахъ  съ  греческаго. 
Тавихъ  неточностей  особенно  много  въ  переводе  приведеннаго  .въ 
книг^Ь  отрывка  греческой  надписи,  введешю  котораго  въ  текстъ  книги 
диспутантъ  придаетъ  особенно  важное  значен1е.  Диспутъ  длился  уже 
больше  двухъ  часовъ,  а  А.  В.  Праховъ  все  еще  не  обнаруживалъ 
иам'Ьрен1я  направить  его  къ  концу,  а  напротивъ  того,  потребовалъ 
иоторич.  овоэпни,  т.  уш.  16 
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важечь  св^чн  н  нкколько  рааъ  оговорился,  что  онъ  только  въ  начале 
евояхъ  вовражев1й  в  что  главная  сущность  ихъ  впереди.  Деванъ  мсто- 
рнко-филологическаго  факультета  раза  два  подходилъ  въ  оопонеяту 
и  просилъ  совратить  возражен1я,  но  нроф.  Праховъ  отв^Ьчалг,  что  онъ 
нивавъ  не  можетъ  этого  сделать  н  готовъ  просить  о  на8начен1и  вто- 
рого васЪдатя.  Навонецъ,  деванъ  еще  рааъ  обратился  въ  оппоненту 
съ  той  же  просьбой,  и  проф.  Праховъ  согласился  высвазать  свои  овон- 
чательные  выводы  о  внигЪ  г.  Павлуцваго,  заявивъ  при  этоиъ,  что 
онъ  будетъ  еще  говорить  о  ней  въ  подробной  статье.  Въ  вавлючн- 
тельномъ  резюме  проф.  Праховъ  замФтилъ,  что  внига  г.  Павлуцваго 
представляетъ  собою  слабую  воипиляц1ю  общеизвФстныхъ  работъ,  при*- 
вадлежащихъ  далево  не  авторнтетнымъ  авторамъ. 

Возражая  проф.  Прахову,  г.  ПавлуцвШ  говорилЪ|  что  онъ  по  вое- 
можности  воспользовался  всЬиъ  литературныиъ  матер1аломъ,  находив- 
шимся въ  его  распоряжен1и»  и  что  проф.  Праховъ  ссылается  на  н%- 
воторня  работы,  воторыя  появились  послЪ  выхода  въ  свЪтъ  его  дне- 
сертащи. 

Вторыиъ  возражалъ  проф.  Сонни.  Второй  оппонентъ  находить, 
что  работа  г.  Павлуцваго,  по  своей  теиЪ,  заслуживаетъ  полнаго  со- 
чувств1я.  Проф.  Сонни  признаетъ,  что  вопросъ  о  происхожден1и  во- 
ринесваго  ордена  разработанъ  диспутантомъ  самостоятельно,  и  въвиду 
этого  работа  его  имФетъ  серьезное  значепае.  Въ  то  яю  цремя  оппо- 
нентъ находитъ,  что  внига  страдаетъ  длиннотами,  и  авторъ  ея  слиш- 
вомъ  часто  гр'Ьпштъ  неточностями  въ  переводахъ  съ  гречесваго. 

Трепй  оппонентъ,  проф.  ЕулавовсвШ,  за  позднимъ  временеиЪ| 
ограничился  немногими  замечаньями.  Проф.  Кулавовсв1й  не  согласенъ 
съ  той  постановвой  вопроса  о  научной  зрЪлостИ|  вавую  сдЪлалъ  проф. 
Праховъ,  и  признаетъ,  что  въ  молодому  ученоиу  нивавъ  нельзя  при- 
нанять требовашй  полной  научной  9рудиц1и.  Бели  въ  работе  г.  Пав- 
луцваго не  прилагать  такихъ  строгихъ  требованШ,  а  отнестись  въ 
ней  съ  большей  снисходительностью,  вавъ  въ  работЪ  иолодого  уче- 
наго,  въ  ней  можно  найти  не  мало  положительиыхъ  достоинствъ. 
Проф.  Кулавовсв1й,  подобно  двуиъ  первымъ  оппонентамъ,  сд'Ьлалъ 
нЪвоторыя  зам1чан1я,  васавпияся  погр11Шностей  метода  въ  пользо- 
ван1и  матер1аломъ. 

Защита  диссертащи   признана  была  фавультетомъ  удовлетвори- 
'  тельной,   и   г.  Павлуцв1й  большинствомъ   голосовъ   былъ  удостоеиъ 
исвоиой  степени. 

—  Въ  восвресенье  20-го  марта  1894  года,  въ  автовомъ  зал^ 
Императорсваго  С.-Петербургсваго  Университета,  въ  1  часъ  дня, 
прив.-доц.  Г.  В.  Форстенъ  публично  защищалъ  диссертащю,  представ- 
ленную имъ  для  соисван1я  степени  довтора  всеобщей  исторш. 
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Степень  магистра  Г.  В.  Форстенъ  получилъ  въ  1894  1\  за  сочи* 
неи1е  „Борьба  наъ-ва  господства  на  Балт1йсвомъ  иорЬ  въ  ХУ  и  ХУ! 
стол%т1дхъ*.  И8слЪдован1е,  по  поводу  вотораго  происходилъ  диспутъ, 
состоитъ  И8ъ  двухъ  большихъ  томовъ  и  озаглавлено:  уБалт1йсв1Й 
вопросъ  въ  XVI  и  XVII  стол4т1яхъ*.  Въ  первомъ  тон*  (XV +  717 
стр.)  содержатся  „Борьба  изъ-ва  Ливовш*,  во  второнъ  (IX +630  стр.) 
— „Борьба  Швещи  съ  Польшей  и  Габсбургсвимъдоноиъ*.  (30-ти-л^Ьт* 
БДЯ  война).  Публик^^,  которой  собралось  очень  много,  были  пред- 
ложены 19  „положен1Й"  диссертащи.  Оффищальннми  оппонен- 
тами были:  проф.  Н*  И.  КарФевъ  и  проф.  С.  в.  Платоновъ. 
ПослЪ  прочтен1я  секретаремъ  факультета  традищоннаго  „сигпси1ат 
уНае*,  котораго  зд^и^ь  не  помЪщаемъ,  такъ  кавъ  Г.  В.  Форстенъ  уже 
не  впервые  выступаетъ  съ  защитой  диссертащи,  доктораптъ  обратился 
къ  публике  съ  сдЪдуюп^ей  рЬчью,  которую»  по  возможности,  пере* 
даемъ  вполн!^  точно. 

Мм.  Гг.1  Трудъ  мой,  который  я— быть  можетъ,  съ  излишнею  сжЬ- 
лостью— решился  представить  для  соискатя  степени  доктора  всеобщей 
истор1и,  трактуетъ,  какъ  показываетъ  само  заглав1е,  о  вопросе,  который 
можетъ  быть  разсматриваемъ  двояко  —  или  со  стороны  вкономической 
важности  его,  или  со  стороны  политико-дипломатической.  Я  остано- 
вился исключительно  только  на  второмъ  моиент!».  Мой  трудъ,  такнмъ 
образомъ,  является  строго-фактическимъ  трудомъ  и  продуктомъ  поли- 
тической, дипломатической  истор1и,  а  не  культурной.  Между  тЪнъ, 
теиа  могла  бы  дать  массу  матер1ала  и  для  второй.  Кто  не  знаетъ  мо- 
тивовъ,  заставившихъ  пеня  выдвинуть  исключительно  только  политике* 
дипломатическую  сторону  интереснаго  вопроса,  подумаётъ,  пожалуй, 
что  я  стою  на  односторонней  точкЪ  зрЪн1я,  прежде  господствовавшей 
въ  Гериан1И,  что  культурная  исторхя  не  заслуживаетъ  вниман1я  исто- 
рика, что  га180П  с1'6(ге  только  за  политической  истор1ей.  Но  я  далекъ 
отъ  этого:  если  я  оставилъ  безъ  внямашя  культурную  сторону  балт1й- 
скаго  вопроса,  т.-е.  сощадьную  и  экономическую,  то  только  потому, 
что  я  съ  нею  мало  знакомъ.  Я  позволю  се61^  въ  двухъ-трехъ  словахъ 
высказаться  объ  истор1И  и  культурной  исторш  въ  виду  того,  что  п 
настоящее  время  и  у  насъ,  и  на  запад^Ь— а  въ  особенности  во  Франщи— 
исключительно  увлекаются  второй,  какъ  четверть  вЪка  тому  назадъ 
увлекались  лишь  первой;  теперь  даже  пренебрегаютъ  политической 
истор1ей;  д&1аютъ  это,  конечно,  по  преимуществу  молодые  историки, 
которыиъ  въ  ихъ  юношескомъ  увлечеши  ничего  не  стонтъ  кинуть 
пренебрежительное  слово  даже  по  адресу  великаго  Ранке;  но  дЪлаютъ 
это  и  историки  съ  именами;  дЪлаютъ  это  издатели  всеи)рныхъ  исто- 
рическихъ  очерковъ,  знающ{е  господствуюпце  вкусы  и  над%ющ1еся 
поймать  легков'Ьрныхъ  на  такую  удочку.  Кто  не  знаетъ  такъ  пазы* 
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ваемыхг  япроспектовь*,  къ  кавииъ  прибЪгаютъ  коллективиые  авторы 
всешрной  истор1и?Г  Прочтите  хоть  вступительное  слово  новаго  пред- 
пр1ати1  такого  рода— 1|ат188е  е1;  ВатЬапА— которые  обЪщаютъ  чита- 
теллмъ  больше,  чФмъ  преврительное  ЫвЮхге-ЬаШИе... 

Рстор1я  и*  культурная  истор1я  —  вотъ  два  слова,  опред^енхе  и 
отношен1е  которнхъ  другъ  къ  другу  въ  настоящее  время  вызываютъ 
самыя  раанорЪчнвыя  мнФшя.  Съ  перваго  раза  казалось  бы,  что  нсторЫ— 
общее  пош1Т]е,  а  культурная  истор1я — только  особая  вЪтвь  или  форма 
исторш;  но  на8ван1я  той  или  другой   изъ   наукъ   не  всегда   вполне 
точны,  не  всегда  они   исчерпываютъ  все   содержанхе   ихъ;   назвашя 
многихъ  наукъ  даны  имъ  въ  такой  лерюдъ  ихъ  существован{я,  когда 
ои^Ь  еще  не  достигли  совершеннаго  своего  развит1я.  Въ  виду  древ* 
нести  исторической  науки  опред&1ете   ея   не  должно  бы   вызывать 
споровъ;  культурная  же  истор1я— наука   новая,  и  въ  опред^Ьленаи  ея 
существуетъ  большая  неясность:  и  истор1я  и  культурная  истор1я  им'Ьютъ 
своихъ  сторонпиковъ,  полемизирующихъ   между  собой  и  впадающихъ 
въ  крайность.  Не  мало  такихъ  культуръ-историковъ,  которые  совер- 
шенно игнорируютъ  политическую  жизнь  народовъ  и  говорятъ,   что 
войны  и  мирные  трактаты  не  имЪютъ  никакого  значешя  на  духовное 
развнпе  народовъ,  что  народы  часто  переживали  лучшая  времена  въ 
управлеше  самнхъ  недостойныхъ  монарховъ.  Представители  против- 
наго  лагеря  разсуждаптъ  такъ:   писать  культурный   истор1и  стало 
модою;  вместо  исторш  государствъ,  ухватились  за  истор1и  народовъ, 
ц^ью  которыхъ  (т.*е.   исторЛ)   показать,  какъ  въ  различный  эпохи 
текла  домашняя   жизнь  народовъ.   Присоедините,  говорятъ  они,  къ 
такого  рода  истор!и  еще  несколько  фразъ  о  народ'Ь,  о  необходииости 
любить  втотъ  народъ,  такъ  чего  добраго  удастся  убедить  массы  въ 
совершенной  безполезности  истор1и  законодательствъ,  различныхъ  учре- 
ждешй,  войнъ,  мирныхъ  трактатовъ  и  т.  д.;  все  это,  какъ  лишнШ  бал- 
ластъ,  будетъ  откинуто. 

Культурной  ИСТ0Р1И  отводится  мЪсто  апс01ае  ЫвЮНае,  второ- 
степенной части  ея.  Но  это  совершенно  ненаучно.  Культурная  истор1я 
должна  быть  такой  же  самостоятельной  наукой,  какъ  и  государственная, 
политическая  истор1я.  ^^ Культурная  истор1Я  нашего  времени,  говоритъ 
Бидерманъ,  есть  результатъ  пэтребности  въ  бол^  широкомъ  и  сво- 
бодномъ  пониманш  всего  даннаго  натер1ала*.  Слово  «истор1я* — понят1е 
слишкомъ  широкое;  первоначально  это  греческое  слово  означало  раз- 
сказъ  вообще;  въ  эллинскую  эпоху  ему  уже  приписыва1И  значен1е 
разсказа  о  ваяшЪВшихъ  событ1яхъ  государственной  жизни  народовъ* 
Ограничен1е  значенхя  истор1и  пошло  еще  дальше,  и  подъ  1охор{а  стали 
разуметь  исключительно  лишь  политическую  исторхю,  разсказъ  о  го- 
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сударственнмхъ  дюдяхъ,  войнахъ  и  т.  д.  Хриспанство  породило  ра- 
донъ  съ  политическою  и  церковную  истор1Ю. 

Новое  время  во  всеоруж1и  исторической  критики  пошло  дальше; 
глубокое  ивучеше  истор1и,  какъ  науки,  раскрыло  челов11честву  иного 
новыхъ  сторонъ;  разносторонность  нашей  науки  стала  еще  бол^  оче- 
видной, развилось  н^Ьсколько  спец1альннхъ  отраслей  ея,  стоящихъ 
въ  самой  тЬсной  связи  съ  государственной  живнью  народовъ. 

Усиленное  ра8вит1е  философскихъ  наукъ  и  естествознан]Я|  за- 
мечаемое въ  новейшее  время,  всего  болЪе  выдвинуло  наружу  8начен1е 
культурной  истор1и.  Знаменитый  германск1й  ученый  Зибель  въ  своемъ 
изслЪдовал1и  .ПеЪег  Леи  81а11(1  дег  пеиегеп  <1еи(8сЬеп  ОевсЫсЫввсЬге!- 
Ьипв"  говорить:  „самое  характерное  явлен1е  въ  истор10граф1и  нашего 
времени— это  культурная  истор1я.  До  новЪйшаго  времени  вниманье 
историковъ  было  исключительно  обращено  на  придворную  истор1ю, 
на  истор1ю  войнъ  и  государей;  исторьей  права  и  церкви  занимались 
только  съ  практическими  ц^^ями.  Въ  наше  время  стали  впервые 
обращать  вниманье  на  культурное  состоянье  того  или  другого  народа 
вообще.  Исторья  экономическихъ  сношеньй  отдЪльныхъ  государствъ 
между  собой  становится  столь  же  важной,  какъ  и  исторья  дипломати- 
ческихъ  сношешй.  Исторья  языка  и  литературы  прьобрЬтаетъ  такой  же 
интересъ,  какъ  и  исторья  военно-политическая;  исторья  церкви  и  права, 
какъ  результаты  одной  нащональной  жизни,  вводится  въ  одну  общую 
раму.  Вниманье  юридической  школы— Савиньи,  Эйхгорна  и  др.— обра- 
щено было  на  уничтоженье  исключительности  въ  исторш;  братья  Гриммъ 
создали  исторью  языка,  филологью;  Ранке  съ  еиу  одному  свойствен- 
ныиъ  мастерствомъ  показалъ,  что  борьбу  релипозныхъ  началъ  можно 
сделать  средоточьемъ  нацюнадьной  исторьи.  Изолировать  политиче- 
скую исторью  отъ  остальной  исторьи— значитъ  впасть  въ  крайность**. 
Культурная  исторья  должна  имФть  свой  гаьвоп  <1'6(ге,  какъ  и  другьа 
науки,  возникшья  сравнительно  въ  недавнее  время.  Изъ  этихъ  наукъ 
на  первомъ  план^^  стоить  антропологья, — наука  о  человЪкЬ, — языке* 
знанье,  богословье,  исторья  литературы,  искусствъ,  зтнографья,  зтнологвя 
и  сравнительная  археологья.  Последняя  занимается  исключительно  мате- 
рьальной  культурой  народовъ.  ]Какова  же  задача  культурной  исторьи? 
Она  должна  знакомить  насъ  не  только  сът^мъ,  какъ  люди  жили,  оде- 
вались, ели,  какъ  они  проводили  день,  но  и  показать  намъ  всю  чело- 
веческую жизнь  во  всей  ея  совокупности,  во  всехъ  ея  проявленьяхъ, 
самихъ  по  себе  незначительныхъ,  но  взятыхъ  вместе  —  въ  высшей 
степени  характерныхъ.  Культурная  исторья  не  можетъ  оставить  бевъ 
вниманья  и  политическую  сторону,  государственный  системы  и  учре- 
жденья, такъ  какъ  государственное  развитье  народа — самый  характерный 
представитель  культуры  того  или  другого  народа.  Культуръ-историкъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  24*  — 

беретъ  Я8ъ  политической  истор1и  уже  готовые  результаты  и8С1Ъдован{й> 
то  же  д'Ьшетъ  онъ  еъ  антрополоНей,  етнолоНей  м  др.  в^Ьтвями  исто- 
рическаго  ра8вит1д  народа.  Тавъ  точно  и  историвъ  долженъ  постоянно 
обращаться  къ  результатаиъ,  добытыиъ  жультуръ-историками. 

Тавниъ  обрааоиъ  сиот1ИЬть  на  истор1Ю  и  культурную  истор1Ю, 
кажъ  на  соперницъ,  выдвигать  одну  передъ  другой,  давать  которой- 
нибудь  явь  нихъ  исключительное  преимущество,  свид^Ьтельствуетъ  о 
совершенной  ненаучиости.  Та  и  другая  преслЪдуютъ  свои  высок1я  за- 
дачи, въ  одинаковой  степени  необходииыя  для  истор1и  человечества; 
у  каждой  свой  вапасъ  [матер1аловъ9  у  каждой  свой  методъ  иаслЪдо- 
ван1я.  Соединить  въ  себй  культуръ-историка  и  политическаго  исто- 
рика невозможно  одному  человеку;  позтому,  повторяЮ|  мы  должны 
примкнуть  къ  одному  изъ  двухъ  лагерей,  но  безъ  ш9^^Лйте^  злобы  и 
пристраспя.  Ничего  н11тъ  хуже,  какъ  когда  политически  мсторикъ 
считаетъ  нужныиъ  въ  вид11  гарнира  вставить  въ  свой  трудъ  кое-что 
и  изъ  культуры,  когда  факты  культурной  истор1и  вплетаются  въ  по- 
литическую исторхю,  какъ  элементъ  второстепенный.  Еаждая  наука 
должна  итти   рядомъ  съ  другой,  по  своему  пути,  вл1яя   на  другую. 

Я  остановился  на  политической  и  дипломатической  сторонЪ  бал- 
пйскаго  вопроса.  Онъ  представляетъ  для  насъ,  русскихъ,  особенный 
интересъ,  такъ  какъ  съ  его  истор1ей  связаны  наиболее  любопытные 
моменты  нашей  истор1и  въ  16  — 18  столЪпяхъ;  ниъ  определялись 
наши  отиошен1я  къ  сосАднинъ  государствамъ  —  Скандинавскимъ, 
Польше  и  Гермаши.  Настоящ1й  трудъ  мой  занятъ  т^мъ  пер10доиъ 
развит1я  балт1йскаго  вопроса,  когда  характеръ  его  становится  универ- 
сальннмъ,  почему  и  И8учен1е  его  сопряжено  съ  громадныиъ  трудоиъ. 
Приходится  заглядывать  въ  истор1Ю  всехъ  «государствъ,  постоянно 
иметь  въ  виду  ходъ  европейской  исторш.  Тема,  однинъ  словоиъ,  самая 
подходящая  для  доктора  всеобщей  истор1И.  И  говорить  нечего,  что 
отъ  изследователя  такого  шнрокаго  вопроса  нельзя  требовать  равно- 
мерности въ  частяхъ:  одни  иомевты  разработаны  по  необходимости 
подробнее  и  всесторонней  другихъ.  Спещалистъ  по  истор1и  Запада 
не  можетъ  избежать  и  пробЬловъ  по  истор1и  Росс1и  и  Польши,  ииею- 
щихъ  своихъ  спещальныхъ  изследователей.  Для  выполнен1я  такой 
широкой  задачи,  какъ  паша,  необходима  предварительная  работа  целой 
арн1и  историковъ.  Когда  весь  матер1алъ  будетъ  рззобранъ  ими,  воз- 
можна станетъ  общая  философская  оценка  всего  вопроса. 

Главное  внинаше  настоящаго  труда  сосредоточено  на  Швещи, 
Дан1и  и  Герианш.  Истор1я  последней  за  разбираемый  пер10дъ  вре- 
мени представляетъ  именно  то,  что  сказалъ  о  ней  одинъ  немецюй 
критикъ:  она  представляетъ  непереплетенную,  истрепанную  книгу,  ко- 
торую трудно  и  непр1ятно  читать;  постоянно  приходится  отыскивать 
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перепутанные  страницы;  свя8ь  въ  голове  читателя  прерывается,^  я 
ваголововъ  съ  оглавлен1еиъ  часто  лежитъ  въ  середине  книги.  Ббльшую 
стройность  представляетъ  каждое  ивъ  скандинавскихъ  государствь,  от- 
д'Ьльно  взятыхъ.  Но  вваииныя  ихъ  отношен1я,  вапутываеиыя  все  болФе 
и  бол'Ье  виФшательствоиъ  новыхъ  факторовъ  балпйской  борьбы,  опять- 
таки  требуютъ  серьезнаго  и  спокойнаго  изученЕя.  Тутъ  мудрено  ста- 
новиться к  Уо1  (1е  Го18еаи;  вд^ксъ  необходимо  ближе  подойти  къ  фактанъ, 
глубже  проанализировать  ихъ,  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  д^Ьятелянн 
эпохи,  стать  въ  самый  центръ  жизневнаго  водоворота. 

Историку  не  приходится  ни  хвалить,  ни  хулить,  а  только  по* 
называть  факты  въ  ихъ  настоящемъ  вид^Ь,  безъ  прикрасъ  и  тенденцш; 
истор1я  не  им'Ьетъ  въ  виду  ни  обращать  своихъ  слушателей  на  путь 
добродетели,  ни  поучать  ихъ.  „Не  ея  д^^о,  говорить  одинъ  изсл1|до- 
ватель,  возбуждать  любовь  или  ненависть,  исправлять  сердца  или 
просвещать  умы.  Хороши  ли,  дурны  ли  факты  —  историку  шЬтъ 
до  того  дЪла;  онъ  не  призванъ  спасать  души  людей;  у  него  иФть  иного 
долга,  иного  желаи1я,  какъ  уничтоашть  разсюян1е  времени,  поставить 
читателя  лицомъ  къ  лицу  съ  самими  явлешями,  сделать  его  согра- 
жданиномъ  описываеныхъ  имъ  лицъ  и  современникомъ  собыпй,  о  кото- 
рыхъ  онъ  повЪствуетъ.  Пусть  всл'Ьдъ  за  нинъ  приходятъ  моралисты 
и  разсуждаютъ  о  выставленныхъ  передъ  ними  картинахъ;  его  задача 
окончена,  онъ  уступаетъ  имъ  и^кто  и  удаляется".  Приведенный  слова 
принадлежать  Тэну.  Объективность -*  сопдШо  81пе  дна  поп  историче- 
скаго  и8слЬдован1я.  Она  должна  выражаться  у  историка  въ  отсутствш 
искажеВ1Й,  перед&юкъ  и  личнаго  интереса  къ  описываенымъ  дФламъ. 
Объ  абсолютной  объективности  не  можетъ  быть  и  рФчи;  совершенное 
устранен1е  личности  писателя  немыслимо.  Субъективизмъ  выражается 
въ  соединенш  и  освЪщен1и  фактовъ.  „Объективность  отрицаетъ  пар- 
т1йпость",  она  требуеть  справедливаго  сужден!я,  исключаетъ  всякую 
тенденщю,  какъ  политическую,  такъ  и  релипозную.  Разсказъ  историка 
не  долженъ  быть  ни  въ  какомъ  случае  отражен1емъ  какой-либо  за- 
интересованной нарпи. 

Нельзя  къ  явлен1ямъ  прошлаго  прим^княть  современныхъ  мае- 
штабовъ.  Историческ1Й  д^тель  долженъ  оц'Ьнипаться  въ  связи  съ  его 
временемъ,  понят1ями  и  общественными  услов1ями.  ИзслЪдователь, 
однако,  не  можетъ  быть  чуждъ  извАстныхъ  философскихъ,  релипоз- 
ныхъ  и  политическихъ  мн%п1й.  Историкъ  не  можетъ  быть  нейтраль* 
нымъ,  ибо  историчеспе  факты  и  вопросы— не  нейтральны,  жизнь— 
не  нейтральна,  а  разнообразна  и  иногообразна:  жизнь  свидЪтельствуетъ 
о  доктринахъ.  Есть  вопросы,  которые  не  могутъ  быть  оконча- 
тельно и  разъ  навсегда  установлены.  Каждая  теор1я  им1ютъ  своихъ 
страстныхъ  адвокатовъ  и  страстныхъ  предвозв^Ьстниковъ.  Самъ  Ранке 
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увазывалъ,  важое  громадное  11дк1н1е  проивводятъ  на  него  совре- 
мениыд  событЫ.  Характеръ  эпохи  м  нацЮнадьныя  стремлени  не- 
пременно отражаются  на  историчесвнхъ  трудахъ.  Историкъ  не  мо- 
жетъ  уйти  ивъ  своего  [времени;  даже  становясь,  повидимому,  выше 
егО|  онъ  только  раад^лаеть  передовые  идеалы  своей  же  эпохи.  Участ!е 
и  синпапи  въ  истории^  не  противорЪчатъ  любви  въ  истине;  и  отъ 
истинной  объективности  до  нассивнаго  равнодуппа  очень  далеко;  спо- 
койст^Оу  равнодушае  соодаетъ  только  так!а  вещи,  который  оставляютъ 
и  смотрящихъ  на  нихъ  равнодушныии.  ,Бсли,  сказалъ  однажды  въ 
своей  лекцш  одинъ  ивъ  моихъ  уииверситетскихъ  профессоровъ,  чело- 
вАкъ  выкачаетъ  иаъ  себя  все,  что  въ  немъ  есть  живого,  все,  что  въ 
немъ  составляетъ  плоть  и  кровь,  то  онъ  делается  уже  совсЬиъ  не 
способныиъ  къ  вцк%  беадарнымъ  и  неумФющимъ  видЪть  того,  что 
видитъ  обыкновенный  человЪкъ*.  Посему  бевъ  синпат1й,  бевъ  исто- 
рическихъ  предразсудковъ  н^тъ  ученаго  человЪка.  Тутъ  ограничен- 
ность и  сила.  Покойный  Мауренбрехерь  мЪтко  характеризовалъ  ко- 
рифея объективной  исторической  науки — Ранке,  —  сказавши  о  немъ: 
«Вапке  181  ишраг1;е18сЬ,  АосЬ  шсЫ  раг1еио8''.  Всякое  настоящее  есть 
невольный  наслЪдникъ  прошедшаго.  Настоящее  не  иожетъ  ни  отка- 
заться отъ  наследства,  ни  принять  его  только  виЬ  Ьепе&ао  ттепип!. 
Оно  должно  принять  его  безусловно  и  цЪликонъ,  со  всеми  его  долгами. 
Применять  къ  прошедшимъ  временамъ  современную  правственную 
мёрку^-значитъ  впасть  въ  самый  грубый  ошибки.  Характеризовать 
деятеля,  вырвавши  его  изъ  эпохи,  въ  какую  онъ  жилъ,  —  лучшШ 
пр1емъ  искажен1я  историческихъ  деятелей;  изолировать  историческихъ 
деятелей  и  разсматрнвать  ихъ  тавъ,  какъ  это  делаетъ  натуралистъ 
еъ  насекомыми— вовсе  не  нсторическ!й  пр1емъ*. 

Ни  одна  наука  не  склонна  такъ  легко  впадать  въ  дилеттантизиъ, 
какъ  истор1я;  благодаря  своей  общедоступности,  истор1я  то  и  дело 
становитря  предиетомъ  всевозиожныхъ  экспериментовъ  со  стороны 
представителей  разныхъ  наукъ  и  даже  любителей.  За  примерами  итти 
не  далеко:  кто  не  знаетъ  „1оанна  Грознаго*,  Ковалевскаго,  ^Крушени 
монарх1и  во  Франщи",  Любииова  или  «Карла  V",  Юрьева? 

Что  мой  трудъ  полонъ  недостатковъ  —  не  подлежитъ  сомиеи1Ю. 
Авторъ  всегда  самъ  чувствуетъ  ихъ;  мне  приходятъ  на  память  слова 
одного  немецкаго  историка:  «шешапА  капп  ве^188  топ  ше1пеп  М&п- 
ве1п  шеЬг  йЬеггеивЬ  8е1п  а18  1сЬ  8е1Ь8(*.  Они  глубоко  верны.  Я  же- 
лалъ  бы  только,  чтобы  меня  не  упрекнули  въ  тенденц1озности  и  не- 
добросовестности. Принося  глубокую  благодарность  факультету  за  ту 
матер1альную  и  духовную  поддержку,  которой  онъ  меня  окружалъ  съ 
самой  студенческой  скамьи  и  съ  особепиымъ  удовольств1емъ  пред- 
вкушая во8ражен1я— какъ  въ  мою  пользу,  если  таковыя  будутъ,  такъ 
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и  противъ  теня  —  моихъ  глубокоуважаемнхъ  оппонентовЪэ  я  найду 
себЪ  некоторое  утЪшенве  въ  слФдующихъ  словахъ:  ^Н  еЛ  А  Л\ШеИв 
Ле  ргойа1ге  ипе  сЬозе  тбте  тёсЦосге,  П  ее!  (ас11е  Ае  вепиг  1а  шёШос- 
п1ё''.-'По  окончанш  рЪчи  начались  прен1я. 

Первый  оффиц1адьный  оппонентъ,  проф.  Н.  И.  КарЪевъ,  началъ 
съ  указанхя  на  солидную  величину  труда,  представленнаго  диснутан* 
тонъ.  Г.  В.  Форстенъ  работалъ  надъ  нимъ  въ  теченве  9  л1Ьтъ;  въ 
основан1е  труда  положено  огромное  количество  архивнаго  иатер1ала 
н  большая  историческая  литература.  Состоя  ивъ  2-хъ  тоновъ  (около 
1300  стран.)|  и8СлЬдован1е  Г.  В.  Форстена  содержнтъ  въ  себЪ  иного  нри- 
м%чан1й.  Автору  пришлось  разсиатривать  не  одну  страну,  а  истор{ю 
н^Ьсколькихъ  государствъ  (Скандинавск1я  государства,*;  Польша  и 
Москва),  приходилось  распутывать  общеевропейскую  политику,  что 
вначйтельно  усложнило  его  работу.  Наконецъ,  задачу  своего  ивсл^Ь- 
доватя  авторъ  намЪтилъ  широко,  такъ  какъ  поставилъ  вопросъ  на 
всеи'фно'историческую  точку  8р%Н1Я,  коснувшись  не  только  полити- 
ческихъ  и  релипозннхъ  вопросовъ,  но  и  торговыхъ,  коииерческихъ. 
В&к  указанный  качества  книги  даютъ  автору  право  на  получете 
искомой  докторской  степени. 

Переходя  къ  возражен1ямъ,  проф.  Н.  И.  Кар^Ьевъ  зам^Ьтилъ, 
что  самъ  диссертантъ,  повидииому,  ожидаетъ  упрековъ  со  стороны 
польскихъ  и  русскихъ  историковъ.  Одинъ  изъ  существенныхъ  недо- 
статковъ  книги  Г.  В.  Форстена  и  заключается,  по  мн^тю  оппонента, 
въ  лроб^лахъ  со  стороны  польской  истор1И.  Истор1я  Скандинавскихъ 
государствъ  выдвинута,  действительно,  на  первый  планъ,  но  за  то 
польская  истор1я  отодвинута  на  второстепенный  планъ.  Впрочемъ, 
саиъ  авторъ  говорить,  что  ему  не  удалось  изучить  польскихъ  источ- 
никовъ  (т.  I,  стр.  40),  а  кронФ  того,  онъ  незнакомъ  и  съ  громадной 
литературой  о  XVI  в^кф.  Оппонентъ,  при  втонъ,  назвалъ  н^Ьсколько 
изв^Ьстпыхъ  польскихъ  трудовъ,  которыми  г.  Форстенъ  совсЪмъ  не  вое* 
пользовался  1).  Не  справившись  съ  источниками  на  польскомъ  языкЬ| 
диспутантъ,  однако,  не  обратилъ  должнаго  вниман1я  и  на  тЬ  польск1е 


О  ]1ошапо11Г8кь  ^ап.  \\Го(|па  гуртаопи  Аов1181а  2  2акопет  {пвапсЫш 
г.  1557.  Кос2п{к  То^.  рГ2у]ас1б1  паок  ро2па&8к{е90  1860. 

Кга81&8к1  \Г)а<1у81а^.  Рггусгупек  до^  1и8и)гу1  Лур1ошасу1  V  Ро18се.  Кга* 
комг.  1872, 

821^8Ы  ДогеГ.  8и>8апк1  дур1оша1усепе  2у9тпп1а  Ап|П18и  г  АозЬгу^. 

Каляго^зк!  81ап181а1Г.  ^С1е1е111е  1пАап1  Ао  Ы^т^  1  РоЬкь  1858—61. 
Рогп&п  1873. 

Ра^1(18к!  Аао1Г.81е&п  Ваи>гу  род  айаб8к1оп  У9.  г.  1576— 79./гоа}а  ё21е]01;ге. 

Ка1п1еА8к],  О.  Невосуасуе  ге  8г1I^есу^4  о  роко^  1556—708. 

8око1о^8к{  Аава8(;.  РоШука  рокка  га  2уртшп«а  Ш.  1878  и  др. 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  260  — 

1|еточвижИ|  которое  сущеетвуотъ  на  штянежомъ  явыв%.  Отсюда  у 
автора  многое  не  выяснено,  а  вто  онъ  могъ  бв  сд'Ьшть*  Равсвагавая  объ 
атношен1яхъ  Сигизмунда  И  жъ  Мавсимияьяну,  г.  Форстевъ  говорить,  что 
Сигивмундъ  ради  нарвекаго  плаваигя  рЬшился  отправить  въ  импера- 
тору посла  (Врасинскаго),  котораго  снабдияъ  тремя  инструвц1яин.  Объ 
8тнхъ-то  внструвщяхъ  автору  маю  извАстно,  такъ  вавъ  онъ  не  пояь* 
вовался  иввЪстной  .Библотевой  ординац1и'^  Красинсваго,  гд'Ь  онЪ  напе- 
чатаны 1).  Зат^Ьмъ,  Сигизмундъ  вовсе  не  ради  нарвекаго  пдаван1я  отпра- 
вилъпословъ:  были  и  друпя  соображен1я,  о  воторыхъ  диспутантъ  не 
упомянуяъ.  Вопросъ  объ  отношешяхъ  Сипюмунда  въ  Данцигу  авторъ 
раеврываетъ  на  основан1и  довументовъ  данцигсваго  архива,  но  отно- 

Шен1я  8ТН  вполне  МОГуТЪ  быть  уяснены  ТОЛЬВО  и  при   помощи    ПОЛЬ- 

свихъ  источнивовъ,  отсутств1е  воторыхъ  въ  ивслЪдовати  Г.  В.  Фор- 
стена  рЪвво  вамЪтно.   По  словамъ  автора,  отношен1е  Сигизмунда  въ 
Данцигу  было  строгое  и  неумолимое  (1, 38;  ср.  I,  317|  409).  По  швЬи\ш> 
оппонента— оно  было  днпломатичесвимъ:  вогда  жители  Данцига  сожгли 
въ16в9  г.  врейсерсвую  флотил1ю,  то  Сигизмундъ   вместо  того,  чтобы 
намазать  вту  измену   и  ^  поддержать  авторитетъ  воролевсвоВ   влаетв, 
уладилъ  д^^о  чрезъ  свовхъ  воммиссаровъ  (Объ  зтоиъ  см.  БобрашнсвШ 
II,  122).  ПоелЪ  небольшнхъ  прети  по  атому  вопросу,  оппонентъ  про- 
должалъ   свои    вовражени^   увазавъ   на  ложность,   по  его   мн1тю, 
взгляда  г.Форстена  назначен1е  сандом1рсваго  соглашен1Я.  Последнее 
было   сворке  союзомъ   политичесвимъ,  явилось  автомъ  самообороны 
начцвшеВся  реавщи,  что  давно  установлено  историками  польской  ре- 
формацшу    а  книги   о  последней  вЪдь  существуютъ    и    на  русскомъ 
язнкА  (труды  проф.  Любовича  и  Жуковича  и  книжка  саиого  оппо- 
нента). По  словамъ  автора,  .послЪ  сандомврскаго  сослашен1я  пробилъ 
ПОСЛЕДНЕЙ  часъ  романизиу    и  только  1езунты  спасли  правовЪр1е  въ 
Польше*    (I,  39).  Если  бы  диспутантъ   воспользовался    послЪднимъ 
трудомъ  Любовича  (Начало  католической  реакщи  и  упадокъ  рефор- 
мац1м  въ  Польше),   то  едва-ли  высказалъ  бы  такую  мысль:    1езуиты 
въ  вту  пору  не  играли  главной  роли,  адфсь  можно  отметить,  в^крн^е, 
слабость  протестантизма.  Точно  также,  авторъ  не  воспользовался  ра- 
ботой проф.  Любовича  яАльбрехтъ,  герцогъ  Прусск1й,  и   реформами 
въ  Польше*,   говоря    о  поддержке    Альбрехтомъ  антнкатолическаго 
двнжени  въ  Пруссш.  Издаше  извЪстнаго  эдикта  въ  1657  г.  Сигизмун- 
домъ  П   г.  Форстевъ  объясняетъ  т%мъ,  что  Сигизмундъ  боялся  уси- 
лея1я  протестантизма  въ  Польш1|  съ  присоединешемъ  Ливоши  (1, 77). 
При  этомъ,  авторъ  ссылается   на  соч.  проф.  Любоввча  .ИсторЕя  ре- 


')  Красивск1В.   В1Ы1о1ека  Огдупасу!  КгавЫккЬ   (Аки  ро1нк1е:  коггез- 
ровдепсуе  Гг.  Кга81п8к1е§;о). 
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формацш  въ  Польше*  (стр.  190 — 191),  но  ссылка  не  оодтверждаетъ 
взгляда  автора.  Беля  бы  диспутантъ  познакомился  съ  зтнмъ  едиктонъ, 
то  увид1Ьлъ  бы,  что  вдиктъ  зтотъ  былъ  изданъ  не  изъ  боязни  Сигиз- 
нунда,  а  всл']^дств1е  настоятельныхъ  просьбъ  епископовъ  и  всл%дств1е 
уступчивости  Сигизмунда  по  отношешю  къ  протестантамъ.  ДахЬе, 
проф.  Н.  И.  КарФевъ  высказадъ  несколько  частныхъ  завгЬчанШ, 
сводившихся  къ  тому,  что  авторъ  недостаточно  внимательно  отнесся 
въ  своей  кпигЬ  къ  фактамъ  изъ  польской  истор1и.  Между  прочимъ, 
г.  Форстенъ  обнаружилъ  полное  незнакомство  съ  внутреннимъ  бы- 
томъ  Польши  и  съ  его  терминолопей  (называя,  напр.,  сеймики  ланд- 
тагами и  т.  п.). 

Отношен1е  Польши  къ  Ливонскому  вопросу  у  докторанта  не  выяс- 
нено съ  достаточной  полнотой,  именно  благодаря  отсутств!»  полъ- 
скихъ  источниковъ.  По  мнЪн1ю  автора,  .главной  ц^ью  своей  внеш- 
ней политики  Сигиямундъ  П  Августъ  поставилъ  утвержден1е  въ  Ли- 
В0П1И*  (I,  241),  но  на  246  стр.  оказывается,  что  данцигсше  послы 
называютъ  Сигизмунда  равнодушпнмъ  къ  Ливонскимъ  событ1Яиъ 
(I,  246),  что  снова  опровергается  уже  самимъ  авторомъ  на  247  стр. 
Причину  замедлен1я  Ливонской  войны  авторъ  объясняетъ  несочув- 
ств1емъ  шляхты  къ  внешней  политике  Сигизмунда  (I,  250),  но  на 
331  стр.  говоритъ,  что  „У  Польши  не  было  никакихъ  средствъ  для 
усп1Ьшнаго  веден1я  войны*,  что  Польш^Ь  надлежало  решать  много 
внутрентлхь  вопросовъ,  прежде  ч^мъ  думать  о  войн^Ь.  М'Ьсто  это 
скомкало  у  автора,  и  онъ  умалчиваетъ  объ  втихъ  ^внутревнихъ*  вопро* 
сахъ.  Въ  своихъ  зам'Ьчан1яхъ  оппонентъ  подчеркнудъ,  что  г.  Фор- 
стенъ пользовался  донесен1ями  данцигскихъ  пословъ,  которые  и  оста- 
навливались на  нерешительности  Сигизмунда,  но  автору  совсЪмъ  оста- 
лось неизв'Ьствымъ,  что  говорилось  поляками  на  сеймахъ  (I,  246). 
Точно  также,  говоря  о  Петроковскомъ  сеймЪ  1562  г.,  авторъ  (1,318— 
319)  пользуется  данцигскини  архивами,  а  между  тЬжЪу  для  этого 
времени  есть  превосходный  нсточникъ  —  дневникъ  этого  сейма  1), 
имЪющ1й  громадное  значенве,  такъ  какъ  въ  немъ  полно  изображена 
внешняя  политика  того  времени.  Не  зная  подобныхъ  дневниковъ, 
авторъ  и  не  могъ  дать  отвЬта,  какихъ  мн^Ьн1й  держались  поляки  на 
этомъ  сейм^:  свои  соображешя  ему  приходилось  д-Ьдать  на  основан1и 
данцигскихъ  архивовъ,  да  и  то  съ  оговорками — .если  верить  донесе- 
Н1ямъ  данцигскихъ  пословъ*  (I,  322,  328). 

Скандинавская  нстор1Я  ннтересуетъ,  видимо,  изслЪдователя  бо- 
хЪе  всего.  Но  и  зд'Ьсь  можно  найти  неясности  и  неточности.  На  14 


')  1)г1а1уА8к1  2;год)ор18та  йо  (1г1е]о1;г  ппИ  к.  ро18к10)  V.  к.  Ы1е^8к!ес(о» 
Рогпай.  1866. 
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же  етран.  1-го  т.  авторъ  говорить:  ^съ  этнхъ  порь*,  т.  е.  поелЪ 
шпейережаго  мира  1644  г.,  начинается  внутреннее  ра8вит1е  сжанди- 
навекихъ  государствъ,  жавъ  будто  бы  до  этого  времени  раввитЫ  нхъ 
не  было.  Внутренней  нстор1ей  страны,  однакО|  авторъ  совс1^иъ  не 
интересуется.  Тахъ,  говоря  о  шведскомъ  воролД  Эрих^  ШУ,  иасяЪ- 
доватежь  (намеренно)  не  касается  его  виутреннихъ  преобразовашй 
(I,  38).  Въ  смысле  н8ложен1я  авторъ  часто  допускаетъ  страяности: 
шведсжихъ  жоролей  онъ  навываетъ  самодержавными  (I,  25,  29,  30, 
31,  34  и  др.)>  не  поясняя,  въ  жавомъ  смысле  ихъ  можно  называть 
тажъ;  см^шиваетъ  областную  и  ленную  реформы,  влоу потребляя  тер- 
миномъ  .централи8ац1я'  (I,  26,  61,  62—53),  чФмъ  обнаруживаетъ 
налое  внавомство  и  съ  внутрениимъ  бнтомъ  свандинавскнхъ  госу- 
дарствъ,  и  съ  общими  понят1ямИ|  важовы  феодаливмъ,  централизаци 
м  т.  п.  Дань,  воторую  платилъ  Дерптъ  Хоанну  Грозному,  авторъ  назы- 
ваетъ  десятиной  истинной  вЪрн  (I,  вв),  переводя,  тавимъ  образомъ, 
слово  921П8*;  между  тЬмъ,  слово  это  означаетъ  ,цен8ъ*,  .обровъ*, 
а  не  десятую  часть.  Увазавъ  на  друпя  неточности  въ  диссертащв 
г,  Форетона,  проф.  КарЪевъ  перешелъ  отъ  частностой  въ  общему 
взгляду  на  его  трудъ 

Соглашаясь  съ  авторомъ,  что  поставленный  имъ  вопроеъ  весьма 
сложенъ  (11|  стр.  VII),  что  разобраться  во  всФхъ  этнхъ  цдрязгахъ* 
довольно  трудно,  оппонентъ  заи^тилъ,  что  автору  следовало  сд^^ать 
прим^^нительно  во  всену  труду  то,  что  самъ  онъ  говоритъ  о  посл^- 
ней  части  своего  сочинен1я.  .Изсл^дователь  торяется  въ  массЬ  ма- 
тор1ала,  необходимо  выделить  нзъ  всего  этого  сложнаго  политиче- 
сваго  и  дипломатичесваго  перюда  лишь  тЬ  моменты,  воторые  освЪ- 
ща1>тъ  отношен1е  сЬверныхъ  державъ  въ  балт1йсвому  вопросу' 
(11|  460).  То,  что  авторъ  свазалъ  объ  нзслЪдовател^!  иожво  свазать 
о  читател^к:  послЪдшй  находится  въ  положенщ  нзслЪдователя  и  те* 
ряется  въ  вниг4Ь  г.  Форстена.  Объясняется  это  тФмъ,  что  авторъ  недоста- 
точно рельефно  выдвинулъ  главное  и  существенное  на  первый  планъ. 
Облегчить  положен1е  читателя  авторъ  могъ  бы  двумя  путями,  или 
отбросивъ  массу  матор1ала,  воторая  не  идетъ  въ  дЪлу,  или  сдЪлавъ 
введенк  въ  важдую  главу,  обобщен1я,  итоги.  По  первому  пути  авторъ 
не  пошелъ:  вЪроятво,  еиу  было  жаль  архивнаго  иатор1ала,  воторый  онъ 
и  оставилъ  въ  сыроиъ  видЪ.  Второго—  итоговъ,  обобщен1й— въ  вняг&| 
въ  сожалЪв1Ю,  читатель  не  находитъ.  Читатель  не  иожетъ  схватить 
архитовтурныя  лиши  8дан1я:  он^  заслонены  лесами  и  строительнымъ 
матор1аломъ;  даже  модель  адан1я  усвользаетъ  отъ  нщущаго  взора. 
Меяц^  ткиъ  нзслФдователь  могъ  бы  хоть  нЪсвольво  помочь  читателю. 
Разсматривая  почти  цЪлое  столЪпе  (1544—1648),  автору  нужно  было 
разбить  его  на  частя,  разсортировать  фавты  по  степени  нхъ  ваашостн, 
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а  не  по  количеству  натер1ала.  Вотъ  почему  нередко  апторъ  говорить. 
о  крупнмхъ  фактахъ  мало,  а  о  мелкихъ  подробно  только  потону,  что 
о  нихъ  много  есть  въ  его  источпикахъ.  Часто  авторъ  подробно  оста- 
навливается на  неудавшихся  проектахъ  н  планахъ,  на  непринятнхъ 
предложенЫхъ  и  беврезультатныхъ  переговорахъ,  ничего  не  характе- 
ризующихъ  и  им^ющихъ  8начен1е  простого  балласта.  Существен* 
нымъ  недостаткомъ  труда  г.  Форстена  является,  по  миЬшю  оппо- 
нента! его  недоработанность.  Приходится  сызнова  проделывать  все, 
что  дФлалъ  авторъ,  чтобы  свести  итоги  ивсдЪдованннмъ  фактамъ, 
такъ  какъ  самъ  авторъ  не  оперировалъ  надъ  громаднынъ  матер1аломъ. 
Систематизащя  фактовъ  у  автора  есть,  но  связь  между  ними  хроно- 
логическая: онъ  держится  последовательности,  а  не  причинности. 
Самое  и8ложен1е  у  автора— догматическое;  дисе^тацш^  критики,  рав- 
суяБден]я — у  него  н^тъ;  часто  дааке  трудно  узнать,  чтЬ  принадлежитъ 
автору  и  чтЬ  сделано  другими.  Отсутств1е  критическаго  изследован1Я 
и  научный  аргументаши  иногда  просто  поражаютъ.  Последнее  воз- 
ражен1е  проф.  Карцева  касалось  вопроса  конмерческихъ  или,  какъ 
постоянно  выражается  авторъ,  аконмершальныхъ**  интересовъ  въ  со^ 
линеши.  Авторъ  разработалъ  истор1Ю  политики  и  отношенвй  вфро- 
исповедннхъу  но  у  него  оставлены  въ  стороне  интересы  комнерче- 
ск1е:  на  нихъ  онъ  ссылается,  говоря,  что  они  играли  въ  эту  пору 
большую  роль,  но  въ  сочинен1и  это  совс^мъ  не  доказано.  Промнш- 
леннность,  торговля,  финансы— не  освАщены  въ  книге  ни  съ  какой 
стороны,  а  между  т^мъ,  те  же  архивы  (съ  данцигскимъ  между  про- 
чниъ)  даютъ  матер1алъ  для  этой  темы.  На  первомъ  плане  выдвинуты 
иелк1Я  дипломатическ1я  интриги. 

Согласившись  во  многомъ  съ  оппонентомъ,  диспутантъ,  заме* 
тилъ,  что  онъ— не  спещалистъ  по  польской  истор{н  и  выразилъ  сожа- 
лен1е,  что  не  знаетъ  польскаго  языка.  Что  же  касается  до  построев1я 
его  сочинен1л,  до  незавиднаго  положен1Я  читателя  его  книги,  то  вто 
его  мало  интересуетъ.  Напрасно  оппойентъ  думаетъ,  что  ему,  диспу- 
танту, было  жаль  выбрасывать  архивный  матер!алъ:  его  еще  доста- 
точно есть.  Все  подробности,  продолжалъ  диспутантъ,  одинаково 
важны  для  него.  Принципъ  автора— разсмотреть,  по  возможности, 
все,  излоашть  Ливонскую  войну  до  мелочей,  какъ  можно  обстоятель- 
нее. Если  и  недосказаны  некоторые  пункты,  то  делалось  ато  для 
того,  чтобы  избежать  повторешя  уаке  нзвестнаго.  Наконецъ,  въ  не- 
добросовестности ужъ  никакъ  нельзя  упрекнуть  автора:  у  него  нетъ 
ни  одного  чужого  слова  безъ  ссылки.  Въ  заключенЕО,  диспутантъ, 
поблагодаривъ  проф.  Бареева  зауказан1я,  сделанный  ииъ,  выразилъ 
надежду  и  дальше  заниматься  въ  той  же  области,  воспользовавшись 
его  указашями. 
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ВтороВ  оопонентЪ|  проф.  0.  в.  11шюновЪ|  прежде  всего  всиопыъ 
того  профессор&|  подъ  ы1ДП1енъ  вотораго  сдожиись  ученые  вкусы 
днспутавп  1  выработана  бнш  сакаа  тема  его  днссертац1н— виенно 
профессора  Васнш  Васильевича  Бауера,  панятнаго  петербургсвииъ 
студентаиъ-филологаиъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Кахъ  преподаватедь, 
В.  В.  Вауеръ  вовбуждадъ  «ивой  ннтересъ  хъ  предмету!  давадъ 
опред^еинне  шггхяды  на  »похИ|  хоторыя  ниагалъ,  и  на  вадачи,  хо- 
торня  преддежатъ  руссхому  ивсд'Ьдователю  собып!  вападно-европей- 
скихъ.  Дучш1я  традиции  аудиторш  В.  В.  Бауера  оживаптъ  въ  его 
ученике  Г.  В.  Форстев^!  и  потому  ученая  и  преподавательская  дея- 
тельность докторанта  особенно  понятна  и  дорога  для  его  уннверси- 
тетсхихъ  сверстнивовъ,  хъ  хоторнмъ  причисляетъ  себя  и  оппонентъ. 
Переходя,  затЪмъ,  хъ  диссертацш^  оппонентъ  ухазалъ  на  то,  что 
очень  точная  ея  общая  оц^шка  дана  была  самимъ  автороиъ  въ  только 
что  проивнесещной  нмъ  вступительной  къ  диспуту  речи:  широта  н 
сложность  темы,  неравномерность  въ  разработке  равличныхъ  входя- 
щихъ  въ  тему  сюжетовъ  и  равличныхъ  источннховъ  и,  наконецъ, 
стремлеше  хъ  объективности  въ  отношенш  хъ  странамъ,  фактамъ  м 
лицамъ-^верно  подмеченных  автороиъ  существенный  черты  его  труда. 
Къ  чести  автора  можно  схавать,  что  неравномерность  въ  обработке 
рааличинхъ  частей  его  труда  никогда  не  бывала  следств1енъ  ученаго 
равнодуш1я  или  бе8сил1я.  Авторь  былъ  въ  трудномъ  положенш  въ 
томъ  смысле,  что  не  всегда  ногъ  въ  своемъ  изучеши  опираться  на 
мовограф1и  или  на  печатные  сборники  докуиентовъ,  и  часто  самъ 
бывалъ  вынуякденъ  равысвивать  и  собирать  матер1алы;  очень  есте- 
ственно! что  собиратель  въ  немъ  иногда  оттеснялъ  на  второй  планъ 
цивследователя*,  и  и8ложбН1е  въ  тахоиъ  случае  обращалось  въ  по- 
следовательный^ перескавъ  содержан1я  докуиентовъ.  Но  къ  неменьшей 
чести  Г.  В.  Форстена  должно  схавать,  что  и  въ  такихъ!  наименее 
выработанныхъ  частяхъ  труда,  онъ  является  строгимъ  прагиатихомъ, 
выдерживая  единство  и  цельность  взгляда  на  лица  и  событ1я*  Та- 
кимъ  обрааомъ!  и  здесь,  кахъ  и  въ  другихъ  частяхъ  его  работы,  его 
объехтивность  .не  сводится  хъ  бе&1ич1ю  и  безъидейности*. 

Лучшинъ  оправдашемъ  такого  отзыва  могутъ  служить  те  стра* 
ницы  книги,  которых  посвящены  оценке  Грознаго,  кахъ  политика:  у 
Г.  В.  Форстена  на  Грознаго  очень  определенный  и  выдержанный 
взглядъ  {и  ^1>  96,  288  и  др.).  Однако,  было  бы  несправедливо,  по 
мнен1Ю  оппонента,  утверждать,  что  диспутантъ  всегда  торжествовалъ 
надъ  теми  трудностями,  как1я  представляли  еиу  обширность  или  не- 
обработанность матер1ала:  особенно  часто  подавлялъ  его  ииенно  рус- 
ски историческ1й  матер1алъ,  и  авторъ  даже  просто  отказывался  отъ 
операщй  надъ  нимъ,  допуская   небрежности   и  прямые  промахи  и 
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въ  самоиъ  и8дожен1и,  и  въ  иередач'Ь  мелочей,  и  въ  вещахъ  бол^е 
или  иен^Ье  существенныхъ.  Относительно  иаложешя  опнонентъ  со- 
слался на  стр.  58  и  63  11-го  тома»  гд1  говорится  о  ^набросв^Ь  инст* 
рукщи  московскому  царю*  (I)  отъ  ганзетага  (съ  пропускомъ  словъ 
«Лег  де8ап1еп*)игд1  митрооолятъ  московсш!  называется  патр1архомъ, 
хотя  цитируемый  авторомъ  нсточнякъ  не  ошибается  въ  санЪ. 
Относительно  неверной  передачи  частностей  опнонентъ  укавалъ, 
между  прочимъ,  на  то,  что  русск1я  имена  ХУ1  и  ХУИ  вв.,  легко  воа- 
становляемыя  по  русскимъ  документамъ,  передаются  въ  веточныхъ, 
прямо  нев^Ьроятныхъформахъ  1).  Не  говоря  о  случайныхъ  неточностяхъ, 
въ  род^  той,  что  имя  соловецваго  игумена  Антошя  леред1иывается 
въ  Антонина  (II,  87),  у  автора  находимъ  несуществующую  фамил1ю 
князей  Ронановыхъ  2)  (I,  292),  вм^Ьсто  Роиодановскихъ,  и  частое  из- 
вращеше  географичесвихъ  названШ — потому  только,  что  авторъ  не 
считалъ  нужнымъ  д^Ьлать  справки  въ  русскихъ  документахъ.  Посл'Ьд- 
нее  обстоятельство,  игворироваше  русскаго  матер1ала,  доводить  ав- 
тора до  прямыхъ  нромаховъ.  Излагая,  наприм'Ьръ,  кампашю  1658 
года,  г.  Форстенъ  не  пользуется  русской  (Никоновскою)  лето- 
писью, ограничиваясь  однимъ  упоминашемъ  о  ней  въ  прим1чан1н 
(I,  88).  Говоря  о  собыпяхъ  1559  года,  онъ  не  пользуется  яразря^ 
дами",  хотя  ихъ  знаетъ  и  хотя  въ  нихъ  находятся  бол^  точный 
данныя  по  интересующинъ  его  подробностямъ  (I,  104).  Разсказъ  кн. 
А.  М.  Курбскаго  о  Ливонской  войнЪ  онъ  оставляетъ  совсЪмъ  въ  сто- 
роне, а  между  гЬмъ  въ  этомъ  разсказЪ  есть  для  автора  ц^нныя  по- 
ка8ап1я  (напр.  о  Фонъ-Бел^Ь). 

Наконецъ,  опнонентъ  съ  особеннымъ  ударенземъ  указалъ  на  то, 
что  докторантъ  сдЪлалъ  прямую  ошибку,  не  воспользовавшись  ино* 
странными  (шведскиии,  датскими,  любскиии)  грамотами  въ  москов- 
скомъ  архиве  министерства  инострапныхъ  дЪлъ,  и  вообще  русскими 
архивными  матер1алами.  На  двухъ  прим'Ьрахъ — на  вопрос!^  о  городе 
Корел^  въ  1596  г.  и  на  посольстве  Матсена  н  Сване  въ  1598  г.— 
опнонентъ  остановился  для  того,  чтобы  показать,  что  русспе  архивы 
могли  дать  г.  Форстену  новыя  и  точныя  свед'Ьн{я. 

речь  свою  опнонентъ  закончилъ  общинъ  замечан1емъ  о  важномъ 
аначеши  для  русской  исторической  литературы  труда  Г.  В.  Форстена: 
большой  запасъ  новыхъ   фактовъ,  хорошо  сведенныхъ  и  по  большей 


^)  То  же  самое  проф.  Кареевниъ  было  зам'Ьчево  и  отвоснтельво  пере- 
дачи собствеввыхъ  вненъ  подьскихъ. 

*)  На  пос1'Ъдвее8амечав1еднспутавтъсъ  живостью  всзразвдъ,  что  «зто, 
доджво  быть,  какой-нибудь  немецъ  вап уталъ*,  которымъ  онъ  подьаовадсл,  вакъ 
источвикомъ. 
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чаотя  етрого  пров^ренннхъ,  увааани  на  1ио  иаиЪствую  у  насъ 
ежандивавсвую  исторнчесжую  литературу,  шчные  выводы  н  мвЪнм 
автора—все  это  составляетъ  пр10брЬтев1е  джд  руеежой  истор1ограф1н. 
(Отчетъ  о  диспут^к  Г.  В.  Форстена  составленъ  П.  А.  К— скинь). 

—  Въ  воскресенье,  20  ноября  1894  года,  профессоръ  Варшав- 
скаго  университета  П.  А.  Кудавовсв!!  защищалъ  въ  актовой  8а^^Ь 
С.-Петербургсваго  университета  диссертащю  оодъ  8аглав1енъ:  ,Иин- 
ризжъ.  И8слЪдован1е  по  истор1и  хорватской  штературы  перюда  воа- 
рождешя',  представленную  нмъ  для  получешя  степени  доктора  сла- 
вянской филолопи.  ^Оффищальнымн  оппонентами  были  профессора: 
В.  И.  Лаианск1й  и  А.  И.  Соболевск1й. 

Диссертантъ  изв^тенъ,  какъ  въ  спещальной,  такъ  и  въ  общей 
литературе  своими  многочисленными  нвслЪдовашями  по  славянской 
филолопи  и  статьями,  посвященными  разработке  славянскаго  во- 
проса*' Иаъ  нихъ  назовемъ:  ,Вукъ  Караджичъ.  Его  8начен1е  въ 
сербской  литературе'  (магистерская^  диссертащя  г.  Кулаковскаго 
защищенная  нмъ  въ  Мосвовскомъ  университете)|  .Працдникъ  Слава 
у  сербовъ*  (,Русск.  Вестн/)|  .Вопросъ  объ  единомъ  литера- 
турномъ  языке  у  славянъ'  (,Мееод1евск1й  Сборникъ*)  и  друг. 
Ученикъ  профессоровъ  Бодянскаго  и  Безсонова,  П.  А.  Еулаков- 
СК1Й,  по  окончанш  курса  въ  1870  г.  въ  Московскомъ  университете, 
сперва  учительствовалъ  въ  гимназЫхъ,  затемъ  отправился  заграницу 
для  спец1альннхъ  изследован1й  славянскихъ  нареч1й.  По  возвращении 
онъ  былъ  вонандированъ  миннстерствомъ  народнаго  просвещен1я  въ 
Серб!ю  для  заняли  въ  тодько-что  учрежденной  въ  1878  году  бел- 
градской Великой  Школе  каеедры  русскаго  языка  и  словесности. 
После  защиты  дисертащи  въ  1882  году  на  степень  магистра  славян- 
ской филологш,  читалъ  съ  1884  г.  лекц1и  русскаго  языка  въ  Вар- 
щавскомъ  университете,  съ  1886  г.  по  октябрь  1892  г.  радактиро- 
валъ  цВаршавсшй  Дневникъ'  и  съ  1892  г.  занимаетъ  каеедру  сла- 
вянскихъ нареч1й  въ  Варшавскомъ  университете. 

Передъ  началомъ  диспута  П.  А.  Кулаковсий  обратился  къ  со- 
бравшийся съ  речью,  сущность  которой  состояла  въ  следующемъ. 
Отметнвъ  8начен1е  разработки  исторш  возрозден1я  славянъ,  диспу- 
таить  указалъ  на  все  возрастающ1й  интересъ  къ  славянамъ  въ  За- 
падной Европе  и  ихъ  роль  въ  отношеи1яхъ  европейскаго  запада  къ 
Россш.  Затемъ  онъ  охарактеризовалъ  положеше  славянъ  въ  начале 
ихъ  возрождев1я.  По  его  мнен1ю,  въ  ту  пору  у  славянъ  не  было  не 
только  сознан1я  ихъ  общности,  но  не  было  даже  сознан1я  единства 
въ  отдельныхъ  частяхъ  одного  и  того  же  племени.  Общ1я  имена  на* 
родности  были  нале  известны .  въ  жизни,— населен1е  охотнее  разли- 
чало себя  или  по  местности,  где  жило,  или  по  веронсповедашю,  или 
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110  какому-нибудь  характерному  признаку  своего  Д1адекта.  Поэтому 
славянскихъ  разновидностей  было  весьма  много,  и  общее  именованхе, 
предполагающее  бол'Ье  ясное  нащональное  самосо8пап1е,  лично  рас* 
пространяется  только  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Возро- 
жденхе  славянъ  въ  д^Ьйствительности  началось  во  второй  половине  про- 
шлаго  стол'Ьт1я.  Оно  сопровождалось  бнстрымъ  развипемъ  государствен* 
ной  жизни  Россш  (выступлен1емъ  ея  на  поприще  общеевропейской 
политики)  и  падешевъ  польскаго  государства.  Друпя  славянсия  на* 
родности  въ  ту  пору  были  лишены  всякой  политической  силы,  и 
почти  не  было  надеждъ  на  воскрешен1е  ихъ  8начен1я.  Интересъ  къ 
нимъ  былъ  только  археологическ1й.— Къ  концу  ХУШ  в.  падаетъ 
польское  государство,  не  вынесши  своей  роли,  навязанной  ему  запад- 
ной Европою,  быть  барьеромъ  между  нею  и  Россвей,  и  германсшй 
М1ръ  поспЪшилъ  воспользоваться  печальныиъ  положен]емъ  польскаго 
народа  и  раздробить  по  частямъ  его  территор1Ю,  ибо  Польша  оказа- 
лась для  него  уже  ненужною  по  своей  слабости.  Одновременно  съ 
этимъ  начинается  возрожден1е  славянъ.  Оно  носитъ  строго  народный, 
демократическ1й  характеръ.  Диспутантъ  отмЪтилъ  два  основныхъ 
типа  возрожден1я  славянъ.  Тамъ,  т^^  славяне  были  угнетены  и  под- 
чинены только  физически  и  матер1альво,  они  возрождались  прелюде 
всего  политически  и  вступали  со  своими  завоевателями  въ  кровавую 
борьбу  за  независимость  или  сами  по  себЪ|  или  при  помощи  другихъ, 
отстаивая  права  своей  народности.  Но  тамъ,  гд^  сила  чужого  гос- 
подства опиралась  на  культурныхъ  основахъ,  на  школД  и  граждан- 
ственности, —  славяне  должны  были  искать  силъ  и  средствъ  для 
борьбы  въ  томъ  же  оруяии,  какимъ  располагали  ихъ  завоеватели. 
Поэтому  борьба  ихъ  за  народность  приняла  въ  начал!  видъ  борьбы 
за  право  языка  и  его  самостоятельное  развит!е.  Во8рожден1е  сербовъ 
и  болгаръ,  вообще  славянъ  Балканскаго  полуострова,  принадлежитъ 
первому  типу.  Первые  признаки  сербскаго  возрожден!я  относятся  къ 
концу  ХУП!  в.  Блестя  Щ1Й  рядъ  плановъ  нъ  начал!  XIX  в.  отвое- 
валъ  народу  свободу  въ  одной  изъ  сербскихъ  областей,  а  поддержка 
и  защита  Росс1И  въ  изв-Ьстной  степени  обезпечили  свободу  и  незави* 
симость  внутренняго  развипя  части  сербскаго  племени.  Для  борьбы 
съ  турками  сербы  не  нуждались  въ  орудхяхъ  культуры,  ибо  въ 
культурномъ  отношен1и  они  были  выше  своихъ  завоевателей,  и 
первые  вожди  сербовъ  были  люди  неграмотные.  Возрожден1е  бол- 
гаръ какъ  политическое,  такъ  и  литературное  совершилось  недавно 
и  при  ближайшемъ  участ1и  Росс1и.  Деятельность  угрорусса  Ве- 
нелина,  путешествовавшаго  въ  1830  году  по  Болгар1И  на  сред- 
ства Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и,  можно  сказать,  открыла  болгаръ  не 
только  для  другихъ,  но  и  для   самихъ  болгаръ.   Политическое   воз- 

ноторич.  овоепни,  т.  тт.  17 
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рр«дете  бодгаръ  произошло  1в  д'Ьтъ  тому   навадъ,  благодаря    пря- 
мому участ!»  Р0СС1И.  Иначе  совершалось   во8рожАен1б  ваиадныхъ  н 
югоаападныхъ  славянЪ|  находившихся  подъ  властью  германо-ромав- 
еваго  М1ра  и  культуры.  7  чеховъ  въ  посл-Ьдией   четверти  ХУШ   в. 
являются  первые   провозвестники   народнаго  во8рожден1яу    начинав- 
шагося   воскрешен1емъ  литературы   и   языка.   Является  тогда  же  и 
интересъ  къ  И8учен1ю  другихъ  славянъ.   Но  этотъ  интересъ  къ  на- 
родности  быть  археологическ1й.   Языкомъ   этой  ученой  литературы 
быль  язнкъ  латинех1й  или  нЪнецшй,    и  первые  д'Ьятели  литератур* 
наго  чешскаго  воврожденая  были  словаки.  Въ  1783  г.  въ  ПресбурНЬ 
возникла  первая   газета   на  чешскомъ  языкЪ:  РгезЪигзке  81оуеп8кё 
110У1пу,  подъ  редакц1ей  словака  Яна  Внскиденскаго^  а  въ  1785  г. — 
популярно-научное  изданхе:    Виге  поу1пу  111егп1Ьопшеп1  въ  ЗволенЪ, 
подъ  редакц1ей  словака  Андрея   Плах1я.   Разработка   историческаго 
и  литературнаго  матер1ала,    особенно  ученая   деятельность   Добров- 
скаго   подняла  у  чеховъ   нап1ональиое  самосознан1е.   Явилось  стре- 
млен1е  создать  особую  литературу  на  чешскомъ  языке»  для  чего  нужно 
было    приспособить   самый   языкъ,   изгнанный  изъ  употреблен1я  въ 
высшихъ  и  среднихъ  кругахъ,  по  сохраннвшзйся  въ  народныхъ  мас- 
сахъ.   Отъ  литературнаго  возрождешя  чехи  стали  стремиться  къ  по- 
литическому и  вообще  нащональному.  —  Возрожден1е  словенцевъ  въ 
начале  носитъ  почти  исключительно    грамматичесшй    и    славянск1й 
характеръ,^на  излишнее  обил{е  втихъ  работъ  указывалъ  уже  Челя- 
К0ВСК1Й.    Возрожден1е  словенцевъ  впервые  отмечено  Водникомъ,  пев- 
цомъ  .Воскрешенной  Иллир1и*,  при  основашя  Наполеононъ  I  — осо- 
баго  унравлен1я  для  .Иллирскихъ  провинщй*.   Обыкновенно  каждая 
славянская  народность  старалась   поднять  одинъ  изъ  своихъ  глав- 
ныхъ  д1алектовъ  до  литературнаго  употреблен1я.  Въ  этомъ  отношеши 
воврожден1е  хорватовъ  имеетъ  своеобразный  характеръ.  Оно  началось 
борьбою  хорватовъ  съ  мадьярами  за  права   народности.   Борьба  вта 
мзъ  парламентской   нередко  грозила  перейти   да   поле    кровавыхъ 
столкновен1й,  и  первая  ея  стад1я  завершилась   въ  битвахъ  1848—49 
годовъ.  Подъ  .правами  народности*!   изъ-за  которыхъ  началась  эта 
борьба,  сначала  понимались  лишь  права  >риввлегированныхъ   клас- 
еовъ.  Воспитанная  въ  строгой  католической  школе  и  твердо  отстаи- 
вавшая привилепю  высшаго  класса,   хорватская   ннтеллигенщн   вела 
борьбу  съ  мадьярами  за  права  латинскаго  языка,  который  считался 
дааке  1швиа  ра1па.  Только  въ  1847  г.  удалось  устранить  этотъ  языкъ 
ивъ  сеймовъ.   Хорватское  возроа;ден1е   совершилось   подъ  защитою  и 
прикрыпемъ  теорви  Иллиризма,  объединявшей  всехъ  юго-славянъ  подъ 
имененъ  Иллировъ.  Оно  охватило  Далмат1ю,  Славои1ю  иХориатш,  по 
главная  деятельность  вождей  втого  возрождеик  сосредоточилась   въ 
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провиищадьной  Хорвапи.  Они  поняли  невозможность  подъема  своего 
м11Стнаго  нарЬч]я  до  степени  языка  литературы  и  приняли  штовав- 
ское,  сербсво-далматическое,  какъ  языкъ  общей  литературы  сербо- 
хорватской. Это  оправдывалось  учешемъ  Еоллара  о  четырехъ  глав* 
ныхъ  нар'Ьч]яхъ  славянскихъ  и  иллирской  теор1ей,  а  также  и  прак- 
тическимъ  расчетомъ  выйти  за  т&ную  область  небольшой  Хорват1И. 
Можно  было  предполагать,  что  со  вренененъ  произойдетъ  полное 
сл1ян1е  всЬхъ  точныхъ  и  юго-западныхъ  славянъ  въ  одной  литера- 
турЬ|  что  пропов^Ьдывалъ  иллиризмъ.  Провивщальнне  хорваты,  отрек- 
шись отъ  обработки  своего  нар1Ьч1я,  создали  для  себя  заметное  поло* 
ясеп1е  па  славяпскомъ  юго-запад%.  Пллирское  движен1е  носить  ха- 
рактеръ  демократически.  Если  Иллиризмъ  не  достигъ  всЪхъ  своихъ 
цфлей  (политическихъ,  объединев1я  въ  языкЪ  Болгаръ  и  Славянъ 
съ  Сербами  и  Хорватами),  то  все  же  главная  ц'Ьль  была  почти  до- 
стигнута; выработалось  единство  литературнаго  языка  для  всЬхъ  об- 
ластей отъ  крайнихъ  восточныхъ  границъ  сербскаго  племени  до 
побереж1й  Адр1атики  и  западныхъ  пред^овъ  Хорвапи. 
Положен1я,  извлеченный  изъ  диссертащи,  сл^Ьдующ1я: 

1.  Возрожден1е  Хорватовъ  произошло  подъ  тЪни  аве  воздай- 
СТВ1ЯМИ,  при  какихъ  совершалось  и  у  другихъ  Славянъ:  оно— въ 
связи  съ  общимъ  ростомъ  идеи  нащональности  въ  Европе,  м  его 
сила  и  быстрота  объясняются  возвышен1емъ  Россш,  какъ  славянской 
державы.  Толчокъ  ему  былъ  данъ  стремлен1емъ  Мадьяръ  создать 
сильное  мадьярское  государство  съ  мадьярсвимъ  язывомъ,  какъ  об- 
пщмъ  для  всЬхъ  его  народностей,  для  чего  было  нужно  уничтожен1е 
п'рявъ  на  нащональное  развит1е  вс^хъ  другихъ  народовъ  6енгр1И,  по 
преимуществу  Славянъ. 

2.  Въ  то  время  какъ  хорватск'ю  привилегированные  классы 
отстаивали  права  латинскаго  языка,  какъ  языка  общегосударствен- 
наго  для  всей  Венгрш,  въ  хорватскихъ  странахъ  явилась  мысль  о 
возможности  подъема  народнаго  языка  до  степени  языка  школы, 
учрежден1Й  и  литературы. 

3.  Возвышен1е  М'Ьстнаго  нар6ч1я  провинщальной  Хорват1и  на 
такую  степень  было  невозможно  по  причине  малочисленности  населе- 
Н1я,  имъ  пользующагося,  а  принят1е  одинаковаго  литературнаго  языка 
со  Словенцами  не  могло  бы  осуществиться  и  по  причмнамъ  полити- 
ческимъ. 

4.  Литературное  возрожден1е  Хорватовъ  совершилось  подъ  по- 
кровомъ  и  защитою  широкой  идеи— объединен1я  Юго-славянъ  въ 
литературе,  благодаря  иллирской  теорш,  считавшей  дрёвнихъ  Илли- 
ровъ  Славянами  и  объединявшей  въ  понят1и  Иллиры  вс^хъ  Славянъ 

17^ 
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'1рга*  Это  учен1е  было  распроетранене  вадодго  до  начала  д'Ьателъво- 
ети  Гаж. 

6.  Необходимость  выработать  единство  правописаи1л,  столь  важное 
для  литературнаго  объединенш  бливвихъ  по  языку  и  историчесвимъ 
судьбаиъ  народностей,  была  сознана  также  раньше  Гая,  но  Гай  пер- 
вый указалъ  правильный  практическ1й  выходъ  ивъ  этого  положен1я 
раздробленности  для  Юго-славянъ,  пишущихъ  латиницею. 

е.  Людевитъ  Гай  иифетъ  8начен1е,  какъ  практически  д^Ьятель, 
иниц1аторъ  и  проповЪдникъ  учен1й  Иллиривма,  и  первый  принялъ 
штовавское  нарйч1е,  какъ  явыкъ  новой  словесности,  общей  для  всЪхъ 
юго-западныхъ  Славянъ. 

7.  Отношете  Словенцевъ  и  Сербовъ  къ  иллирской  теорш  было 
рааличво.  Первые  не  могли  принять  въ  литературу  сербско-далматин- 
ско-хорватское  нарйч1е  въ  виду  услов1й  своего  нащональваго  равви- 
Т1Я,  вторые  не  могли  принять  именоватя  себя  Иллирами  въ  виду 
особенностей  своего  политическаго  положен1я. 

8.  Реформы  Гая  относительно  языка  литературы  и  правоиисан1я 
у  хорватскихъ  Славяиъ  произошли  подъ  вл1яв1емъ  учен1я  Коллара  о 
славянской  взаимности. 

9.  На  иллирское  возрожден1е  вл1яли  ученые  труды  Шафарнка 
и  общеславянсшй  характеръ  литературной  д'Ьятельности  Еоллара, 
подъ  воздМств1емъ  которыхъ  иллирск1е  д^тели  и  писатели  {шнви- 
вали  свои  положен1я  объ  единстве  Юго-славянъ  и  общности  ихъ 
литературнаго  языка.  Этииъ  объясняется  интересъ  къ  изучен1ю  народа| 
его  быта,  языка  и  предатй  въ  иллирскШ  перюдъ  литературы.  Такое 
направлен1е  содействовало  въ  Хорвапи  деиократическому  перевороту, 
поол^Ьдовавшену  въ  ея  строЪ  въ  концЪ  сороковыхъ  годовъ. 

10.  Въ  1гер10дъ  Иллиризма  не  только  соедалас|ь  и  развилась 
новая  хорватская  литература,  но  и  произошло  культурное  возрожде- 
н{е  Хорватовъ  во  всЪхъ  отношен1яхъ.  Явилось  стремлен]е  къ  сбли* 
ЯЮН1Ю  съ  восточнымъ  православныиъ  Славянствомъ,— преимущественно 
съ  Сербами. — Гай  особенно  много  сдЪлалъ  для  этого  въ  первую  поло- 
вину иллирскаго  перюда, — отъ  начала  И8дан1я  ИлАирскихь  По&шпп 
Даныцы  до  запрещен1я  употреблен1я  словъ:  Илмлры,  иллирскШ  (И 
января  1843  г.). 

11.  Сотрудники  Гая  и  современные  ему  д^Ьятели  литературы 
создали  образцы  во  вс&хъ  главныхъ  видахъ  словесности.  Литератур* 
ныя  произведен1я  носили  патр10тическ1Й  характеръ  съ  политическою 
тендевщею  и  содействовали  общему  подъему  народнаго  самосознашя 
у  Хорватовъ. 

12.  Главнейш1й  результатъ  Иллиризма — объедмнев1е  Сербовъ  и 
Хорватовъ  въ  языке   и   литературе.  Словенцы  въ  своей  литературе 
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постепенно  сближаются  съ  втимъ  общинъ  языкоиъ  двухъ  боАв  сняь<* 
ныхъ  вародностей  Славянскаго  юга. 

Первый  офиц1адьный  оппонентъ  В.  И.  Ланавск1Й  высвавадъ  дест** 
ную  поxва^^^  труду  диспутанта,  очень  ценному  вкладу  въ  науку, 
представляющему  несомненно  лучшее,  что  написано  объ  Иллиризм!, 
оти^тивъ  при  втомъ,  что  самая  тема,  избранная  авторомЪ|  опредЪ- 
ляетъ  важное  значенте  и  интересъ  его  работы,  такъ  какъ  изв^тно, 
какую  выдающуюся  роль  играли  Хорваты  въ  судьбахъ  Австро-Вен- 
гр1н  и  въ  старину,  и  въ  то  время. 

Дал^^  оппонентъ  указалъ  на  тк  недостатки  и  пробелы,  которые 
онъ  зам^тилъ  въ  книг1(  г.  Кулаковскаго* 

Довольно  существеннымъ  проб^ломъ  онъ  считаетъ  то,  что  ав- 
торъ,  приступая  къ  изложетю  своей  темы,  не  познакомилъ  читате- 
лей съ  тогдашнимъ  положенхемъ  Хорват1И,  много  отличающимся  отъ 
пып'Ьшпя1ю.  Надо  было  выяснить  что  представляла  собой  тогдашняя 
собственная  Хорвапя  (провинц1я)— страна  маленькая,  съ  малочислен- 
нымъ,  бЪднниъ,  угнетенныиъ  въ  крепостной  зависимости  и  мало  куль- 
турнымъ  населен1емъ.  Такое  введете  осветило  бы  значительно  въ  гла- 
захъ  читателя-несцец1алиста  вопросъ  объ  интересномъ  движеши.  Съ 
зтимъ  замечан1емъ  согласился  и  диспутантъ. 

ДалФОу  по  мнен1ю  проф.  Лаианскаго,  въ  принят1и  Хорватами 
штокавскаго  языка  въ  литературу  въ  видахъ  литературнаго  объедйнен1Я 
юго-западныхъ  славянъ  нельзя  видеть  особеннаго  самопожертвовашя  и 
самоотречензя,  ибо  этч>  было  д^ло  лишь  немногихъ  представителей  ихъ 
иптеллигенцж. 

Въ  отзывахъ  автора  о  хорватскихъ  писателяхъ  и  литератур! 
того  времени  оппонентъ  видитъ  иногда  слишкомъ  преувеличенный 
похвалы  (напр.  о  ст.  Враз!),  не  совсЪмъ-де  умЪстныя  въ  русскомъ 
сочивеши,  въ  которомъ  можно  бы  асдать  болЪе  строгаго  отношец1Я 
и  взгляда.  Впрочемъ,  съ  зтинъ  упрекоиъ  авторъ  не  могъ  вполн! 
согласиться. 

Наконецъ,  оппонентъ  остановился  подробнее  на  личности  Л.  Гая, 
етой  центральной  фигуры  въ  исторш  илдирскаго  движен1я,  находя, 
что  г.  Булаковсий  слишкомъ  ее  возвеличилъ  и  идеализировалъ.  Оп- 
понентъ указалъ  по  личнымъ  воспоминан1ямъ  своимъ  на  рядъ  свид!- 
тельствъ  современниковъ,  рисующихъ  нравственный  характеръ  ивну- 
тренн1я  побужден1я  Гая  въ  очень  некрасивомъ  св^гЬ.  Онъ  сослался, 
между  прочимъ  на  известные  ему  частные  отзывы  такихъ  достой- 
ныхъ  русскихъ  людей  и  славянскихъ  деятелей  (покойныхъ),  какъ 
прото1ерей  Раевсюй,  Фрейгангъ  и  в.  В.  Чижовъ,  изъ  частнаго  письма 
котораго  проф.  Ламансшй  и  прочелъ  тутъ  же  выдержку. 

Вторымъ  офиц1альнымъ  оппонентомъ  выступаетъ    проф.  А.  И, 
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С!оболевск1й.  Онъ  начадъ  и  жовчидъ  свои  вовражен!я  етодь  же  деет- 
яымъ  отвнвомъ  о  диссертац1и  П.  А.  Кудажовсваго,  этой  первой  и 
единственной  поучитедьной  и  прекрасвой  внигЪ  о  тавъ  навываеиомъ 
ИддиризмЪ.  Перечисдяд  вам^ченвые  имъ  недочеты  въвтомътрудЪ,  онъ 
вашедЪ|  что  авторъ  придадъ  этому  нащонадьному  н  дитературвону 
движеШю  сдншконъ  саностодтедьный  харавтеръ  (по  его  происхо^де- 
шю  я  ра8вит1ю),  жавовой  опвоне^тъ  за  нннъ  отрицадъ,  сопоставддд 
его  съ  нащонадьнынъ  воврожден!емъ  въ  Гадищи,  еще  бод^Ье  ран- 
нинъ  въ  Чех1и,  и  усматривая  подражаше  въ  начинаншхъ  и  дЫ- 
ств1дхъ  хорватсвихъ  патр10товъ.  9тв  дЫств1я.  представдаютсд  ему 
кахъ  бы  списанными,  въ  нихъ  сдишкомъ  мадо  своего. 

ЗатЬмъ  проф.  Сободевсшй  упревнудъ  диспутанта  въ  тоиъ,  что 
онъ,  шш^я  на  первомъ  пдан^^  литературное  возрождеше  Хорватовъ, 
очень  подробно  рааъясндетъ  подитическую  сторону  движеи1Я|  а  дите- 
ратурнымъ  явдеи1ямъ  не  всегда  отводитъ  достаточно  мЪста|  не  доста- 
точно характеривуетъ  и  выясняетъ  дитературное  развипе  и  особенно 
тЪ  дитературныя  вд1ян1Я|  воторыя  въ  ту  пору  господствовадн  у  Хор« 
ватовъ.  С!сыдви  и  увааани  автора  часто  сдишкомъ  общи:  говоря, 
напримЪръ,  о  переводахъ  изъ  иностранныхъ  дитературъ,  онъ  не  от- 
м^чаетъ  съ  достаточной  поднотой,  чтб  именно  переводидось,  а  это 
между  тЬмъ  важно  ддя  характеристики  дитературнаго  движен1я.  На- 
конецъ,  оппонентъ  отмЪтидъ  н^кодьво  медкихъ  неточностей  въ  книгЬ. 

Въ  закдючеше  изъ  публики  выступидо  н'Ьскодько  постороннихъ 
дицъ  съ  своими  зам^чан1ями— хорватъ  г.  Геруцъ  и  двое  сдушатедей 
Спб.  университета  черногорецъ  (г.  Томичъ)  и  адбанецъ.  Зам^чашя  эти 
состояди,  гдавныиъ  обраэомъ,  въ  выражен1и  искреннихъ  похвадъ  и 
признатедьности  (всЪ  дица  вжнаго  словянства)  автору  за  обогащен1е 
славянской  науки  столь  капитадьнннъ  трудомъ,  притомъ  написаннымъ 
вполне  объективно  и  безпристрасно.  Впрочемъ  замЪчан1е  студента- 
серба  касалось  и  самаго  существа  вопроса  объ  идлирскомъ  движенш, 
въ  котороиъ  онъ  старался  отгЬнить  роль  и  значензе  собственно  серб- 
скаго  вдемента. 


Отчвтъ  о  ЗАнят1яхъ  иотоРичвокоД  К0ММИ001И   учввнАГо  от- 

ДЪДА   ПРИ   МООКОВОКОМЪ  ОВЩВОТВЪ   РА0иР00ТРАНВН1яТвХНИЧВ- 

ОКИХЪ  ЗНАН1Й. 

8атдан%е  10  февраля  189Я  и  В.  Л.  Фукеъ  прочелъ  свою  „По- 
дробную схему  по  истор1и  Востока*,  расчитанную  на  прохожден1е 
въ  в  уроковъ  и  приспособленную  скорее  ддя  III  класса^  чЪмъ  ддя  IV. 

М.  Н.  Щепкииъ  преддожилъ  исключить  изъ  курса  древней  исто- 
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р1и  Востока—исторЕЮ  евреевъ,  которая  гора81^о  подробв^е  проходйтсд 
догматически  на  урокахъ  Закона  Бож1я,  а  вд'Ьсь  ограничиться  лишь 
немногими  крупными  фактами  внешней  и  бы1Ч)вой  истор1И  ихъ,  съ 
ц^лью  осв^Ьтить  Библ1Ю  уже  какъ  историчеспй  источникъ. 

ЗатЪмъ  Р.  Ю.  Випперъ  прочелъ  изложен1е  исторш  индусовъ,  какъ 
овъ  ее  обычно  тракт уетъ  на  своихъ  урокахъ.  Красная  нить  един- 
ственнаго  посвящаемаго  исторш  Инд1и  часа— релипозное  ра8вит1е 
индусовъ.  Вед1йск1й  перюдъ  ивлагается  коротко^  браминспй  же  и  буд- 
Д1ЙСК1Й  подробнее;  обращено  вниман1е  иа  раввипе  кастъ»  униженное 
положен1е  низшихъ  изъ  нихъ,  на  кастовое  неравенство  душъ  даже  въ 
загробной  жизни,  на  развипе  аскетизма,  пронов1Ьдь  Сакья-Муни  и 
упорную  борьбу  брамановъ  съ  буддизмомъ. 

Е,  В.  Щепкинь  въ  своихъ  возражен1яхъ  указалъ  на  то,  что  исто- 
р1я  индусовъ  важна  для  характеристики  ира-ар1йской  культуры— глав- 
нымъ  образомъ,  естественной  релипи  и  родового  строя,  обп^аго  всЪмъ 
ар]ямъ  до  ихъ  разселеп!я.  Повтому  важны  въ  исторш  Инд1и  ие  по- 
сл'Ьдн1е  пер10ды,  а  первый,  ведвйсшй,  какъ  бол^  близпй  хъ  эпохЪ 
разселен1я  ар1йцевъ.  Собран1е,  по  предложен1Ю  Р.  Ю.  Виппера^  при- 
знало оба  вар1анта  урока  по  истор1И  Инд1и — им'Ьющими  за  себя  со* 
лидныя  основан1Я  и  заслуживающими  равваго  внинан1Я. 

Засгьданге  24  февраля.  ^Б7.|Я.  ХЦепкимг  сдЪлалъ  устный  докладъ 
о  принятыхъ  въ  Англш  учебникахъ  и  учебннхъ  нособ1яхъ  по  истор1И| 
н'Ькоторыя  изъ  которыхъ  и  демонстрировалъ  собрашю. 

Зааьданге  16  марта  Е.  В.  Щепкинъ  аололшлъ  свою  ,,  максималь- 
ную' схему  по  новой  исторш  Англ1и  О-  Решено  обсуждать  ее  по  перю- 
дамъ.  Относительно  эпохи  Тюдоровъ — В*  Л.  Фукеь  указалъ,  что  надо 
рельефн'Ье  отметить  нащональное  направлен1е  политики  Тюдоровъ  и 
местный  УСЛ0В1Я,  ВЛ1ЯН1Я  нк  выработку  отношен1й  между  церковью  и 
государствомъ,  а  П1юф.  Л.  Г.  Вижпрадовъ  находилъ  нужннмъ  по- 
дробн'Ье  охарактеризовать  англиканизмъ,  при  Генрихе  УШ  бол'Ье  под- 
черкнуть секуляризащю  церковныхъ  имуществъ,  благодаря  которой 
создался  новый  слой  дворянства,  а  образован1е  джентри  отнести 
въ  истор1Ю  Среднихъ  ВАковъ  и  разсказывать  оби  этомъ  въ  связи 
съ  образоватемъ  парламента  и  столетней  войной. 

По  9пох%  Стюартовъ — Л.  О.  Гартвьммь  предложено  охарактери- 
зоватт.  110НЯТ1Я  1акова  I  о  своей  власти  отрывхомъ  какой-либо  изъ  его 
рЬчей  въ  парламенте  (съ  чЪмъ  референтъ  согласился).  С.  в.  Форту 
нато!?»— предложилъ  кое-что  выпустить  для  облегчен1Я  учащихся; 
изъ  Ре1Шоп  о(  щЫ  привести  два  требован1я — налогахъ  и  арестахъ; 
возможно  яснЪе  обозначить  преобладан1е  пресвитер1анъ  въ  парламенте, 


*)  Статья  зта  была  пон'Ьщена  въ  «Историческомъ  Обозр'Ьн!»  (т.  У1), 
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а  ивдеоендевтовъ  въ  войсгЬ;  указать  ва  вевардамевтсвай  обрамь  прав- 
левая  Кромвеля,  облег^нвш^й  реставрац1ю;  увокявуть  о  подвесев1н 
Кромвелю  корова  в  о  Вербовсвонъ  варланевтЪ.  П.  Г.  Вшипрадовь 
ваходвлъ  вужвынъ  говорвть  водробвЪе  о  севтавтахъ:  квэкерахъ  и 
мвллевар1яхъ.  В.  Л.  Фукеь  указалъ  ва  главвня  положбВ1я,  жоторыя 
доджвы  быть  усвоевы  учеявками  объ  этонъ  пер10д%|  это:  1)  автя- 
ватЦовадьвая  ввутреввяя  я  ввФшвяя  волятнва  Стюартовъ;  2)  релк- 
П08ВНЙ  харавтеръ  авгл!йсш>й  револющя;  3)  важвое  ввачевае  лнчвоств 
Кромвеля.  Въ  н8лояБея1Я  револющя  1688  г.  О.  в.  Фортунамовь 
вредложялъ  выдвняуть  вроцессъ  евясвововъ,  ввесвай  рааладъ  между 
вореввымя  врявцввамв  торввма,  вредаввостью  англяваяству  я  во- 
ролЮ| — я  8аетавявш1й  тор1е1гь  вожертвовать  посл11дввмъ  во  вял  вер* 
ваго  в  соедввяться  съ  своямя  врагамя — вягаяя  для  явгнави  1авова  II. 

Въ  томъже  8асЪдав1Я  О.  П.  Гераеимо&ь  сд^Ьлалъ  устный  довладъ 
о  преводавав1в  встор1в  Грещв  въ  эпоху  грехо-версядскяхъ  войвъ; 
выборъ  фактовъ  въ  его  врограмм^к  мало  отлвчается  отъ  общепрввл- 
таго,  во,  во  его  мв%в1Ю9  для  обпр1го  оевАщев1я  евохя  яадо  выясввть 
два  вовроса:  1)  Какое  мпсто  вообще  въ  уче(!ник$ь  долоюно  занимать 
опиеате  войнъ?  По  мвЪв1Ю  довладчява,  войнамъ  въ  учебввкЪ  вообще 
отводвтся  слвшвомъ  мвого  мФста,  особевво  же — въ  яетор1я  грековъ  я 
рямлявъ.  2)  Вопроеъ  о  героизлпь  1)рекоеъ.  Геровзмъ  надо  вредставвть 
явлев1емъ  м^^вымъ,  свяааввымъ  съ  городсвямъ  устройствомъ.  Надо 
выясввть  дурвое  состаяв1е  версвдеввхъ  войскъ,  недостатокъ  у  ввхъ 
вров1авта,  вотерю  кораблей.  О  бвтвахъ  Мараеовсвой  я  Саламявской 
надо  говорить  короче,  чЪмъ  въ  прввятыхъ  учебвякахъ;  до  Мараеояа 
*  не  упоминать  ня  одного  нохода;  ва  то  надо  выдвинуть  вер10дъ  объ- 
едввев1я  въ  связи  съ  первовачальвой  органи8ац1ей  Делосскаго  союза, 
и  д^тельность  Квяона,  а  оревращен1е  аеинсквхъ  союзвввовъ  въ  вод- 
даввыхъ  отвеств  къ  вреяени  Перикла. 

П.  Г.  Вир*о%радоеъ  въ  врен1яхъ  указалъ,  что  объаснеше  усп11ха 
войны  патр10твзмомъ  грековъ  им^етъ  за  себя  основан1я,  такъ  какъ 
водъеяъ  духа  былъ,  дЫстввтельно,  замечательный.  Хотя  павэллвв- 
скаго  ватр!отвзма  ^еще  ве  было,  во  со8нав1е  едввства  уже  существо- 
вало. Надо  постоя нво  указывать  на  зависимость  силы  войска  Оерсовъ 
отъ  ихъ  флота:  разбитъ  флотъ,  гибпетъ  и  войско.  Въ  и8ложев1и  греко- 
персидскихъ  войнъ  вообще  важвы  культурвыя  черты:  свлочеввый  строй 
греческвхъ  городовыхъ  оволчев1Й — и  раздробленное,  разсыпающееся 
яерсвдское  войско.  Въ  разсказЪ  о  войвахъ  вообще  всегда  выдввгается 
важвый  исторически  законъ:  война  есть  сплачивающШ  алемевтъ,  что 
м  прояввлось  въ  греческой  истор1я. 

С/.  О.  Фортунатовъ  вредложялъ  поставить  патр|Отвзмъ  Аеинъ  въ 
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связь  с%  шг%  демократической  органвващей  и  ук&зать,  что  аристократы 
сносились  съ  Персами.  Докладчикъ  согласился  съ  этими  8амЪчан1ями. 

3<1епдатб  ХЗапргьля.  В.  М.  Михайловекгй  сд'Ьлалъ  сообщев1е  объ 
^Основныхъ  началахъ  преподаван1я  исторви  въ  аиериканскихъ  шко-* 
лахъ".  Какъ  и  въ  Англ!и,  ц^лью  нреподаван1я  истор1И  въ  Америк!» 
ставится— объяснен1е  учащимся  прошедшаго  и  настоящаго  родины, 
оодготовлен1е  иаъ  нихъ  хорошихъ  гражданъ  и  политически-развитыхъ 
деятелей.  Въ  курсъ  исторш  введены  слфдуюпце  отделы:  истор1я 
евреевъ,  грековъ,  римлянъ,  Англш  и  Америки;  истор1я  среднихъ 
вЪковъ  вовсе  не  проходится  по  причине  ея  трудности  для  учащихся. 
Кремль  того,  существуетъ  особый  пропедевтическ1й  курсъ,  посвящен* 
ный  местной  ИСТ0Р1И  и  имЪющ1й  цЪлью  возбудить  интересъ  къ  пред- 
мету живыиъ  и8ложен1емъ  фактовъ.  Зат^мъ,  докладчикъ  остановился 
на  изданноиъ  Стэнли  Холлемъ  (81ап1еу  На11^  сборнике,  въ  которомъ 
различныии  авторами  отм^Ьчены  недостатки  въ  постановке  препода- 
ван1я  ИСТ0Р1Н  и  указаны  м%ры  къ  подъему  уровня  этого  преподава- 
Н1Я.  Къ  числу  слабыхъ  сторонъ  д^а  относятся:  недостаточная  под- 
готовка многихъ  преподавателей,  обременете  ихъ  уроками,  недоста-* 
токъ  учебнаго  времени;  механичность  метода  преподаватя — и  въ 
результате— нелюбовь  учениковъ  къ  предмету.  Въ  числЪ  желатель- 
ныхъ  методическихъ  пр1емовъ  намечены:  1)  чтеше  руководства  всЪмъ 
классомъ  съ  помощью  учителя;  2)  чтеше  отрывковъ  изъ  исторнческихъ 
писателей;  3)  изучеше  исторической  карты;  4)  чтен1е  поэтической 
литературы  и  изучен!е  стихотворен1й  съ  историческимъ  содерашшемъ; 
6)  самостоятельная  работа  учениковъ— въ  виде  отыскан1я  параллель- 
ныхъ  явлен1й  въ  древней  и  новой  исторга;  6)  ответы  на  вопросы 
учителя,  составляемые  учениками  на  основанш  чтешя  научныхъ  со* 
чияен1й,  и  совместное  обсужден1е  такихъ  ответовъ;  7)  составлеше 
учителями  конспектовъ,  какъ  руководствъ  при  заняпяхъ,— съ  указа- 
Н1емъ  на  литературу  вопросовъ;  8)  устройство  классныхъ  бнбл10текъ 
изъ  подходящихъ  сочнвенШ;  9)  черчеше  карты  и  т.  д.  Вообще, 
заметно,  что  составители  сборника  обращаютъ  мало  вниианш  на 
учебникъ»  а  более  всего — на  самостоятельное  чтен1е  учениковъ  и 
переработку  ими  воспринииаемаго  матер1ала. 

Въ  томъ  же  заседаши  М.  К.  ЛюбавскШ  прочелъ  начало  своего 
„Опыта  программы  для  руководства  при  преподаван!и  русской  исто- 
рш". Неудовлетворительные  результаты  отъ  преподаван1я  исторш  въ 
средней  школе  зависятъ,  по  мнен1Ю  референта,  между  прочимъ,  отъ 
следующихъ  трехъ  причинъ:  1)  исторвческ1я  обобщен1я  и  выводы  не 
стоять  въ  связи  съ  матер1аломъ  учебника,  а  даются  отдельно  и  по- 
мимо сообщаемыхъ  въ  учебнике  фактовъ;  2)  ученики  сами  не  уча** . 
ствуютъ  въ  получен1и  этихъ  обобщен1й  и  выводовъ;  3)  при  препода- 
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ван!н  нЪтъ  строгаго  плана  и  дЕОномш,  такъ  что  дается  много  диш* 
НАГО,  ва  то  иногда  н'Ьтъ  необходннаго.  Для  исоравлев1я  перваго  не* 
достатка  въ  учебник!»  додженъ  быть  на  лицо  весь  иатер1алъ,  необхо- 
мнй  для  выводовъ  и  обобщен1й,  наиФченинхъ  по  строго  обдуманному 
плану;  при  втоиъ,  вонечнО|  равкавъ  учителя  отнюдь  не  исключается. 
Во-вторыхЪ|  ученики  должны  сами  подъ  руководствоиъ  учителя 
д'Ьлать  эти  выводы  и  обобщетя  на  основати  хорошо  ивученнаго 
матер1ала;  причемъ  всД  пункты  выводовъ  должны  быть  заран'Ье  строго 
расчитаны»  такъ  чтобы  въ  концЪ  у  учениковъ  составилось  осмыслен- 
ное представлея]е  объ  историческомъ  процесс!.  Трет1й  недостатокъ 
можно  исправить  переработкой  существующихъ  учебниковъ.  .Ооытъ 
программы"  составляется  ивъ  ряда  сгруппированныхъ  по  отд'Ьламъ 
вопросовъ,  охватывающихъ  собою  все  содержаше  русской  исторш^  и 
объяснен1Й.  къ  винъ,  въ  которыхъ  указано,  что  изъ  матер1алаэ  нуж* 
наго. для  ответа  на  вопросъ,  есть  въ  учебникахъ  и  какихъ именно, — 
чего  вАтъ  и  что,  следовательно,  должно  быть  въ  нихъ  внесено,  что- 
бы сд^Ьлать  ихъ  бол^е  отвечающими  ц^ли.  Всего  вопросовъ  около  140, 
рааделенныхъ  на  слЪдуюпця  группы: 

1)  Колониващя,  2)  Этпографичестй  составъ  населен1я,  3)  Полити' 
ческая  истор1я^  4)  Верховная  власть  на  Руси  и  ея  носители,  б)  Управ- 
леше  въ  Росс1и,  6)  Сослов]я  въ  Росс1и,  7)  Церковь,  8начен1е  и  поло- 
ЯБеи1е  духовенства,  8)  Матер1альная  и  духовная  культура. 

Чтеше  вопросовъ  и  объясненхй  отложено  за  нозднимъ  вреиенемъ 
до  дадьнЪйшихъ  засЪдашй. 
.      Въ  заегьдати  27  апр^ьля  происходили  выборы  бюро. 

;  За  отказоиъ  председателя  А.  И.  Поливанова,  товарища  предс^да* 
теля  В.  Н.  Беркута  и  секретаря  Р.  Ю.  Виппера  войти  въ  составъ  бюро  на 
следующ1Й  189*/,  акадеиическ1Й  годъ  избраны:  председателемъ — проф. 
В.  Г,  Виноградовъ,  товарищемъ  председателя  М.  К.  Любавсквй, 
секретарями:  О.  11.  Герасниовъ,  С.  В.  Зенченко  и  А«  А.  Визеветтеръ. 
.  ^Въ  зсияьдати  28  сентября  проф.  П.  Л  Вино%рад(шь  про- 
челъ  рефератъ  о  плане  лкниги  для  чтен1я  по  всеобщей  нстор1и". 
Изътрехъ  задачъ,  поставленныхъ  себЬ  секщею,  (состаилеи1о  1)  нор- 
шальной  программы,  2)  желательнаго  учебника,  3)  книги  для  чтен1я, 
или  христома'пи),— по  мнеи1ю  референта,  только  последняя  можетъ 
быть  разрешена  непосредственно  секщею.  Къ  внутреннимъ  иобужде- 
Н1ямъ  въ  втомъ  случае  присоединяется  и  внешн1й  поводъ—назначен1е 
Учен.  Вомит.  при  Мин.  Нар.  Цросв.  прем1и  за  книгу  для  чтев1я  по 
средневековой  исторш. 

Поэтому  референтъ  предложилъ  секц1и  организоваться  для  соста- 
.влен1я  книги  для  чтен1я  по  истор1и  средпихъ  вековъ. 

Днига  должиа  состоять  изъ  рлда  более  или  менее  живо  изложен- 
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йыхъ  очерковъ,  пр1урочеиныхъ  гь  замйчательнымь  лйчяобФямъ,  съ 
библюграфичесвимъ  и  педагогическимъ  указателемъ.  Для  составлен1а 
христомат1И  образуется  4  подкоииисс1и,  соответственно  4  отдЪламъ 
программы  (см.  прилагаемую  программу). 

Открывш1яся  зат^^мъ  прен1Я  вращалисЬ|  главнымъ  обравомг,  ожоло 
двухъ  вопросовъ: 

1)  Можно  ли  вводить  въ  книгу  для  чтен1я  отрывки  изъ  иеточ-* 
ннковЪ|  напр.,  изъ  варварскихъ  правдъ? 

2)  Нужны  ли  указан1я  библюграфичесюя  и  педагогическ1я  (при- 
мЪрныя  темы  для  сочинешй)? 

11о  первому  вопросу  было  признано  неудобннмъ  вносить  въ  книгу 

СЛИШКОМЪ  большое  число  ОТрЫВКОВЪ   изъ  ИСТОЧНИКОВЪ|   потому   что  9Т0 

затруднило  бы  ученивовъ  и  безъ  особой  нужды  увеличило  бы  ц^ну 
книги.  Второй  вопросъ  р^Ьшенъ  утвердительно.  Библюграфичесий 
указатель  въ  копц^Ь  книги  признанъ  необходииымъ  для  преподавателей. 
Примерный  темы  также  всего  удобн^Ье  выбрать  самимъ  составителемъ 
книги.  Особенно  важно  нмЪть  подобный  темы  учителямъ  русскаго 
языка»  которые  часто  не  знають»  какими  историческими  свЪд'Ьн1ями 
располагашугъ  ихъ  ученики. 

По  поводу  плана  хрестомапи  были  сделаны  возражешя  М.  С. 
Корелинымъ^  который  находилъ  неудобнымъ  включать  въ  книгу  по 
среднимъ  вЪкамъ  эпоху  во8роакден1я:  средняя  исторвя  должна  заканчи- 
ваться разрушен1емъ  средневЪкоовго  быта.  Я.  Г.  Винаградовъ  возра- 
зилъ  на  это,  что  если  мы  римскую  импер1Ю  и  христ1анств09  разру- 
шившее античное  м1ровоздрЪн1е,  вносимъ  въ  древнюю  исторвю,  съ 
такимъ  же  правомъ  можетъ  быть  отнесено  къ  средневековой  культуре 
Возрожден1е,  которое  ее  разрушило.  ' 

Большинствоиъ  голосовъ  принять  планъ  проф.  Виноградова. 

Внешняя  организащя  дЪла  составлен1я  хрестомат1И  была  устано- 
влена следующая:  изъ  ломмисс1Н  выделились  4  подкоммисс1и,  по  одной 
для  каждаго  отдела  „хрестомапи".  ОнЪ  должны  были  распределить 
матер1алъ  и  по  мере  обработки  его  делать  доклады  коммисс1и.  Въ 
заседанш  12  октября  была  организована  еще  одна  подкоммисс1Я| 
спещальпо  для  подготовки  статей  по  истор1и  славяпскихъ  лародовъ. 
Въ  эти  5  ПОДК0ИМИСС1Й,  заседан1я  которыхъ  происходили  еженедельно, 
вошли  почти  все  члены  исторической  секщи. 

Приложенге  къ  протоколу  засньдатя  28  сентября  1892  года.     ' 

Предлояюшя  П.  Г«  Виноградова,  принятыя  сек1ией: 
1)   Секц]я   образуется   для  составлен1я   книги   для   чтен1я   по 
Истор1и  Среднихъ  Вековъ. 
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3)  Книга  дм  чтевк  должна  состоать  иаъ  ряда  живоиздожея- 
ныхъ  очерковъ.  КромЪтого,  въ  нее  войдутъ  бибх1ографнчески  и  ое- 
дагогнческм  укаваок  (оримфрныя  темы  дш  сочинен1й). 

3)  Блиакайшее  8аеЬдан1е  сехц|н  будетъ  посвящено  состав1еп1Ю 
пята  В0НИИСС1Й  для  разработки  матер1ала  по  хрестонат1н. 

Плань  раепредпАшгя  мат^^ла.  (РавдЪлете  на  четыре  основ- 
ныхъ  отдЪла  принято  секщей). 

I.  Обра80ван1е  ереднев^Ьвового  М1ра. 
Ь  Переселеше  народовъ. 

2.  Инпер1я  VI— УШ  вв. 

3.  Исламъ. 

4.  Каролингская  монарХ1я. 
Д1.  Феодальная  эпоха. 

1.  Феодал  И8мъ. 
8.  Папство  и  инпер1Я. 
8.  Крестовые  походы. 
4.  Средневековая  культура. 
Ш.  Новыя  государства. 

1.  Англ1я. 

2.  Франщя. 

3.  Пиренейски  полуостровъ. 

4.  Итал1я. 
б.  Гер11ан1я. 

6.  Скандинавски  государства. 

7.  Славяне. 

8.  Виаанпя  н  мусульмански  М1ръ. 
IV.  Воврождеше. 

1.  Церковь. 

2.  Литература. 

8.  ИаобрЬтен1я  и  открыпя. 
Заелдалпе  12  октября.  Обсуждался  вопросъ  перваго  отдела 
христомат1и  по  средневековой  исторш  (обра8ован1е  средневеко' 
вого  м]ра).  Прешя  сосредоточивались  около  вопроса  о  хронологи- 
ческихъ  рамкахъ  книги.  Б.  Н.  Щепкинъ  предложилъ  начать  хрието- 
мапю  характеристикой  дюклепано-конставтановской  мопарх1и.  При 
втомъ  средневековая  истор1я  открывалась  бы  двумя  капитальными  фак- 
тами—утвержден1еиъ  христ1анства  и  бюрократической  рефориой.  Въ 
пользу  такого  распредедев1я  матер1ала  говорить  и  примерь  новей- 
шихъ  учебниковъ  (французскихъ),  которые  вачинаккгь  средн1е  века 
нмпер1ей  IV  века.  П.  Г.  Биноградовъ  находйлъ  более  удобнымъ  от- 
нести импер1Ю  IV  века  и  утвержденае  христ1анства  къ  древней 
0стор1и,  какъ  ея  естественное  заключеше,  а  средн1е    века   начинать 
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иереселешемъ  народовъ.  Крон^Ь  того,  при  схен^  Б.  Н.  ЩеоЕИна 
трудно  увавать  хронологически  точно  начало  среднихъ  вЪвовъ:  бу- 
детъ  ли  исходной  точкой  нравлен1е  Д10клет1ана  или  ннкейск1й  соборъ 
или,  вавонецг,  оравлен1е  веодос1я  Великаго?  Зат^Ьиъ,  нужно  прини* 
иать  въ  расчетъ  и  то,  что  книга  для  чтен1я  не  должна  быть  слиш- 
коиъ  обширна,  иначе  она  будетъ  неудобна  для  школы;  поэтоиу  луч- 
ше начинать  не  слишкомъ  ранней  эпохой.  Комнисс1Я  согласилась  съ 
мнФшеиъ  ороф.  Виноградова. 

По  тЪиъ  же  основан1ямъ  ко11мисс1я  отклонила  предложен1е  С.  II. 
Моравскаго— ном^кстить  характеристику  нинерш  V  вЪка. 

Остальная  часть  васФдашя  бнла  посвящена  органиващоннымъ 
вопросаиъ. 

Зас9ьдан%е  2  ноября.  М.  Б.  Любавсмй  приетупилъ  къ  чтешю 
своего  реферата:  .Опыть  програины  для  руководства  при  преподана* 
ти  русской  истор1и".  Иовторивъ  сначала  ту  часть  реферата,  кото- 
рая уже  была  прочитана  въ  васАдаши  13  апрЬля  1892  года,  до- 
кладчикъ  прочелъ  рядъ  вопросовъ,  относившихся  къ  исторш  управден1Я| 
сопровождая  ихъ  своиии  объяснен1я11И. 

Отложивъ  равсиотр^вае  прочитанной  чаСти  реферата  до  следую* 
щаго  8ас%дан1я,  собрате  обсудило  лишь  н^Ькоторне  вопросы  общаго 
характера,  затронутые  во  введенга:  1)  какой  харавтеръ  должно  инЪть 
шлоокете  учебника,  конспективный  или  распространенный  и  2)  какого 
рода  матерьалъ  долженъ  быть  прениуществеино  вводимъ  въ  оодер- 
жан1е  учебника:  факты  или  обнце  выводы? 

М.  К.  Любавсшй  и  М.  П.  БоголДповъ  доказывали  необходимость 
подробнаго  и8ложен1я:  ходъ  событ1й  не  будетъ  запоминаться  бевъ 
детальнаго,  конкретваго  раасказа  о  нихъ.  Притомъ  же,  усвоивая 
подробное  изложен1е,  ученикъ  пр1учается  къ  связной  рЪчи  и  знако- 
мится съ  исторической  тернинолопей. 

О.  П.  Герасимовъ  ииенно  это  находилъ  нежелательннмъ:  уче- 
ники должны  не  усвоивать  готовые  обороты,  а  привыкать  къ  само- 
стоятельному изложбн11>  мыслей.  Общ1е  выводы  и  фактически  иате- 
р1алъ  одинаково  необходиио  входятъ  въ  содержан1е  учебника,  но 
и8ложен1е  выводовъ  должно  быть  подробнЪе  и8ложен1я  фактовъ,  по- 
тому что  факты  легко  запоминаются  нзъ  живого  классааго  разсказа 
учителя,  а  выводы  постоянно  приходится  учеяикаиъ  напоминать. 
П.  Г.  Виноградовъ  высказался  въ  пользу  изложен1я  средняго  между 
кратвимъ  конспектомъ  (наприм^ръ  Гербсга)  и  подробнымъ  разска- 
зомъ  (пов^Ьйшве  французсюе  учебники),  причемъ  конспективность 
доляша  достигаться  не  отрывочностью  изложешя,  а  строгим^  внбо- 
ромъ  сообщаемыхъ  фактовъ. 

Въ  9ае1^доти  16  ноября   коммисс1я    перешла   къ  обсужденио 
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отд^дьныхъ  вопрооовъ,  поставленныхъ  въ  рефератЪ  М.  К.  Любавскаго. 
П;  Н.  Мндювовнмъ  было  сделано  8ан1чан1е  общаго  характера  о  необхо- 
днноети  расчленить  ннопе  поетавленные  референтомъ  вопросы  нарядъ 
бол1е  подробныхЪ|  отд^ьеыхъ  вопросовъ,  которые  бы  ближе  указывали 
на  исторически  11атер!алъ,  обусловливаюпцй  предполагаемые  ответы  на 
нихъ  учениковъ,  Зат^Ьмъ,  относительно  8-й  части  реферата  (цПолитиче- 
екая  истор1л"),  по  9-жу  вопросу  (,Как1я  обстоятельства  способствовали 
собиран1ю  с^Ьверо-восточной  Руси  подъ  власт1ю  Москвы")?  А.  А.  Киаевет- 
теръ  предложилъ  подчеркнуть  отсутств1е  солидарности  между  удель- 
ными князьями  и  удельными  обществами  въ  моментъ  паден1я  удЪ- 
ловъ.  По  17-му  вопросу,  ,как1Я  причины  породили  явлен1я  сиутнаго 
времени  въ  московскомъ  государств^?'.— П.  Н.  Милюковъ  не  согла- 
сился съ  ува8ан1емъ  М.  Б.  Любавскаго  па  отсутств1е  самодеятельности 
мЪстныхъ  обществъ  и  господство  административной  централизац1и, 
какъ  на  причину  означенныхъ  явлен1й:  смутное  время  какъ-разъ 
представляетъ  примеры  живучести  отрицаемой  референтомъ  само- 
деятельности общества. 

Обсуждеше  доклада  М.  Б.  Любавскаго  продолжалось  и  въ  за- 
сЪданш  80  ноября.  Обсуждались  вопросы  по  отделу:  .Верховная 
власть  на  Руси  и  ея  носители".  По  первому  вопросу:  «Ч^мъ  отли- 
чалась власть  московскаго  государя  отъ  власти  древне-русскихъ  кня- 
зей|  и  какъ  произошло  ато  отлич1е?",  П.  Г.  Виноградовъ  обратилъ 
вниман1е  на  то,  что  при  такомъ  противоположбН1м  московскихъ  госу- 
дарей древне-русскимъ  князьямъ  выпадаетъ  переходная  форма— тиль 
князей  суздальскихъ  и  владимирскихъ.  Референтъ  отвЪтилъ!  чтоонъ, 
им1и1  вь  виду  схему  Сергеевича,  признаетъ  необходимымъ  резкое 
противопоставлете  отмеченныхъ  имъ  типовъ,  самый  же  вопросъ 
предлагаетъ  формулировать  точнее,  такимъ  образомъ;  «Чемъ  отли- 
чалась власть  южно-русскихъ  князей  XI— XII  в.  отъ  власти  москов- 
скаго великаго  князя  Х1У  веваР". 

По  4-му  вопросу:  ,что  новаго  внесъ  въ  идею  русской  самодер- 
жавной власти  Петръ  Веяний?" ,— П.  Г.  Виноградовъ  остановился 
на  томъ,  въ  какой  степени  можно  связать  Петра  съ  западныиъ 
течея!емъ9  приведшимъ  къ  просвещенному  абсолютизму.  Б.  Н.  Щеп- 
кипъ  возразилъ,  что  и  до  знакомства  съ  западными  идеями  деятель- 
ность Петра  отличалась  темъ  же  характеромъ,  и  считалъ  общее 
направлеп1е  его  деятельности  фактомъ  его  личной  психолопи.  П.  Н. 
Милюковъ  отметилъ  возможность  ВЛ1ЛН1Я  Гордона  въ  деле  ознакомлеп1я 
Петра  съ  западными  идеями.  П.  Г.  Виноградовъ  подагалъ,  что  воз- 
можно указать,  какъ  на  результатъ  западнаго  вл1ян1я,  на  перемещен1е 
основан1я  царской  власти,  выразившееся  внешнииъ  образомъ  въ 
отмене  прндворнаго  церемон1ала.  Сущность  властИ| — работа  на  пользу 
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государства,— выдвигается  на  первое  М'Ьсто,  вн^Ьшшя  формы  отступа- 
ютъ  на  второй  планъ. 

Ивъ  сд^лующаго  отдела  вопросовъ  («Объ  управ1ев1и  въ  Россш") 
прен1я  возбудилъ  вопросъ  Ык:  «когда  возникли  приказы  въ  древней 
Росс1Иу  какое  учрежден1е  заменило  ихъ  въ  XVIII  и  XIX  в.в.  и  какая 
между  ними  разница?".  Б.  Н.  Щепкинъ  зам11тилъ,  что  сд1Ьдовало  бы 
упомянуть  объ  отношен1и  приказовъ  къ  Боярской  ДумЪ.  П.  Г.  Виногра- 
довъ  указалъ  на  то,  что  и  на  западе,  и  у  насъ  переходъ  отъ  вотчин- 
наго  управлен]я  къ  бюрократ1и,— въ  данномъ  случа^Ь  отъ  приказовъ 
къ  мипистерствамЪ| — стоитъ  въ  связи  съ  общинъ  развит1емъ  государ* 
ственваго  строя.  Коллег1я  только  переходная  форма,  поэтому  н^Ьтъ 
надобности  подробно  па  пей  останавливаться:  сл'Ьдуетъ  выдвинуть 
крайн1е  моменты  развит1я,— приказы  и  министерства.  Съ  втимъ  не 
согласился  П.  Н.  Милюковъ,  который  приписывалъ  коллег1ямъ  бол^е 
самостоятельное  значеше,  указывая  на  связь  учреждешя  и  истор1И 
ко1лег1й  съ  реформами  областного  управлевЫ. 

Въ  заелдати  14  декабря  продолжалось  обсужден1е  отдела 
,7правлен1е  въ  Росс1и".  Прен1я  возбудилъ  7-й  вопросъ:  .что  новаго 
внесли  въ  местное  управлен1е  реформы  Александра  II?"  Возникли 
два  вопроса:  1)  нужно  ли  говорить  о  перем^Ьнахъ,  осуществившихся 
въ  царствован1е  Александра  Ш?  2)  Насколько  нодробно  слЪдуетъ  из- 
лагать реформы  Александра  II?  Первый  вопросъ  былъ  рЬшенъ  всЬшл 
утвердительно,  а  относительно  второго  произошло  разноглас1е:  Б.  Н. 
Щепкинъ  и  В.  Н.  Беркутъ  считали  необходимымъ  наивозможно  крат- 
кое излоя№Н1е,  причемъ  первый  указывалъ  на  трудность  этого  отдела, 
а  второй  на  то,  что  подробное  изложенве  его  отниметъ  м^Ьсто  у  издо- 
жен1я  болФе  рапнихъ  пер10довъ,  что  нежелательно,  такъ  какъ  недо- 
четъ  въ  св^Ьд'Ьн1яхъ  по  пов^йшей  истор1и  пополнится  учениками  по- 
сл%  а  недочетъ  въ  С1г1\д^Ьл1яхъ  по  бол^Ье  рапнимъ  перюдамъ  никогда. 
На  ВТО  были  сд^^аны  возражен1я  П.  Г.  Виноградовымъ  и  О.  П. 
Герасимовымъ,  которые  считали  необходимымъ  очень  подробное  нз- 
лоясен1е  реформъ  Александра  II  и  Александра  Ш  въ  виду  того,  что 
это  даетъ  ученикамъ  полное  и  ясное  представлен1е  объ  учрежден1яхЪ| 
съ  которыми  имъ  придется  им'Ьть  д^о  въ  жизни;  надеться  же  на 
то,  что  они  познакомятся  съ  ними  сами  впосл4дств1и,  рискованно. 

По  поводу  11*  го  вопроса:  ^когда  въ  Россш  издавались  собрашя 
зяконовъ  и  какъ  создавались  руссв1е  законы?'— А.  А.  Бизеветтеромъ 
указано  было  на  необходимость  упомянуть  уставный  грамоты  въ  связи 
съ  судебниками,  а  М.  Н.  Повровскимъ— на  необходимость  остано- 
виться на  весьма  характерной  псковской  грамотЪ. 

Но  окончан1и  обсуждешя  реферата  М.  К.  Любавскаго,  С.  П. 
Моравск1й   доложилъ  о  д1мтельности    1-й 
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органиаованннхъ  дш  ч^остав1ев1я  жннгн  ди  чтеви  (христоматш)  оо 
средвнвъ  вЪкамъ.  ЗатЪмъ  нмъ  же  бндъ  прочнтанъ  оланъ  статьи  «о 
гернанцахъ*^,  составленной  нмъ  для  втой  хрнстоматш  1). 

Преднетонъ  вас^данЫ  8  февраля  1893  %.  быди  вооросыэ  стояв- 
ш1е  въ  связи  съ  составдешемъ  книги  для  чтен1я.  М.  П.  БоголФновъ 
увавывалъ  на  то,  что  отд^ьныя  статьи  не  должны  быть  велики 
(3—4  страницы  формата  хрестоиат!и  Гуревича),  чтобы  каждую  ивъ 
нихъ  можно  было  прочесть  въ  классе*  П.  Г.  Внноградовъ  ааиЪтилъ, 
что  сверхъ  класснаго  остается  еще  домашнее,  внЬвлассное  чтен1е, 
гдЪ  равмЪръ  статьи  не  им^Ьетъ  р^Ьшающаго  8начен1я;  впрочемъ,  но 
вовможности,  больнпя  статьи  будутъ  разд^Ьляться  на  ихъ  естествен- 
ным еоставныя  части.  ЗагЬмъ,  Б.  Н.  Щепвинъ  долоашлъ  о  результа- 
тахъ  работъ  второй  подкоммиссш  («Феодальная  еноха''),  а  Н.  Г. 
Тарасовъ  прочелъ  готовый  текстъ  своей  статьи  «О  ронанскомъ  стил^Ь 
архитектуры*. 

Затдан%е  22  февраля.  Обсуждался  проектъ  статьи  А.  Е.  Ерым- 
скаго  «Магометъ  и  происхождеше  Ислама",  предназначенной  для 
помещены  въ  .Христомат1и".  По  прочтен1и  авторомъ  плана  статьи, 
П.  Г.  Внноградовъ  указалъ  на  то,  что  спорные  пункты  сводятся  къ 
тремъ  главнымъ:  1)  въ  какой  степени  должна  быть  дана  патологи- 
ческая характеристика  Магомета?  2)  Сл^дуетъ  ли  проводить  рЪзкую 


^)  Шавъ  1-го  отд'Ьла  «Бвигн  Д1я  чтени**. 


м.  1-я  Гермшкт. 

1)  Внтъ  терианцевъ  по  Цезарю  и  Тацвту. 

2)  Гериансвое  язычество  и  орнш1т1е  христ!аоства.  (Я8ычест1Ю,  б1огра- 
фи  ВоввфалЦз,  отрывки  нзъ  Эдды). 

8)  Аларнхъ. 

4)  Меровнвгскоо  общество. 

б)  Теодорвхъ  В. 

в)  Варварски  правды. 

(Таксы  за  обвдн  в  увечья,  месть  и  выкупъ,  оудовроизводство-ордал{в, 
судебные  поедивкв,  сопрвсяяшичеегво;  рабы,  зиатц  картнва  оудебаыхъ  за- 
сМани  по  Грвюр1ю  Турекоиу). 

гл.  2-я  Нлт^ргя  и  Папотеа. 
1)  ГрвгорИ  I;  2)  Юсп1в1авъ;  8)  Ивовоборогво. 

п.  8-д  Лолалп. 
1)  Магоиетъ,  2)  Коравъ,  8)  Арабская  кудьтура,  4)  Сцевы  8авобван1я. 

гд.  4-я  Харолшпи. 

1)  Личность  в  кудьтурвая  д'Ьятельвость  Карда  Ведикаго. 

2)  Восточная  политика  Карла  (Оаксы,  Олмвяне,  Авары). 
8)  Во1ставовлев1е  западвоВ  Иипер1и. 

4)  Казитулярш. 
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грань  между  обианонъ  и  санообманонъ  при  трудности  ихъ  разграпи- 
чен1я?  3)  Оц'Ьнка  роли  Магомета  въ  развит1и  Ислама.  Относительно 
перваго  вопроса  пришли  къ  8авлючен1ю,  что  сдЪдуетЪ|  не  опред^Ьляд 
точно  болтни  Магомета,  подчеркнуть  нЪкоторыя  характерныя  черты 
ея:  присутств!е  С08нав1я  въ  моменгь  припадка  и  наклонность  больныхъ 
такого  рода  считать  действительностью  прои8веден1я  своей  фантаз1И. 
Претя  по  второму  вопросу  въ  сущности  сосредоточились  на  томъ,  при* 
нимать  или  не  принимать  мнЪше  Шпренгера  (одного  изъ  б10графовъ 
Магомета),  что  основатель  Ислама  не  стЬснялся  прибегать  къ  обману. 
О.  П.  Виноградовъ  и  П.  Г.  Герасимовъ  указывали  на  то,  что  факты, 
приводимые  Шпренгеромъ,  получаютъ  совсЬмъ  иное  освЪщен1е,  если 
принять  въ  расчетъ  бол^ненное  состоян1е  Магомета.  Но  большинство 
К0ММИСС1И  находило,  что,  даже  и  съ  этой  оговоркой,  приходится  при^ 
знать  мн^Ьше  Шпренгера  достаточно  обоснованнымъ.  Точно  также  и  по 
3-му  вопросу,  о  роли  Магомета,  какъ  основателя  Ислама  (референтъ, 
всл^Ьдъ  за  некоторыми  новейшими  изсл%дован1ями,  выдвигаетъ  на  пер* 
вый  планъ  личность  Омара),  коммисс1я  не  пришла  къ  соглашен1Ю. 
Окончательное  обсужден1е  этихъ  вопросовъ  было  отложено  до  пред- 
ставлен1я  г.  Крымскимъ  статьи  о  Коране,  когда  бол^е  выяснится 
зиачен1е  перваго  перюда  въ  развитш  магометанства. 

Зас9ьдаше  16  марта.  Предметомъ  обсуждеи1Я  были  тЪ  вопросы 
изъ  доклада  М.  К.  Любавскаго,  которые  касаются  истор1и  матер1аль« 
ной  культуры  русскаго  народа. 

По  поводу  перваго  вопроса:  „Чтб  препятствовало  успешному 
развит1Ю  главнаго  промысла  русскаго  народа— земледел1яР*, — рефе- 
{юнту  было  указано  (П.  Н.  Милюковымъ  и  П.  Г.  Виноградовымъ)  на 
то,  что  въ  предложенной  инъ  программе  чувствуется  отсутств1е  поло- 
жительной характеристики  развит1я  экономическаго  быта.  Факторы, 
задерживавш1е  развипе,  отмечены,  а  самый  процессъ  остается  въ  т^ни. 
Поэтому  предложено  было  въ  начале  обсуждаемаго  отдела  вставить 
вопросъ:  «въ  какой  последовательности  развивались  въ  Росс1И  формы 
экономическаго  быта?",  въ  ответе  на  который  должно  быть  изобра- 
жено постепенное  распространен1е  земельной  обработки,  причемъ 
должно  быть  выяснено,  что  отсутств1е  земледельческаго  капитала 
было  не  причиной|  а  следств1емъ  несовершенства  земледельческой 
культуры. 

Относительно  второго  вопроса:  „почему  туго  развивалась  въ 
Росс1и  обработывающая  промышленность  и  как1я  меры  принимало 
русское  правительство  для  ея  развит1я?"— П.  Г.  Виноградовъ  указалъ, 
что  желательно  ббльшее  выяснен!е  техъ  услов1й,  которыя  вытекали 
изъ  органическаго  развит1Я,  напр.,  вл1ян1я  всем1рной  конкурренщи 
и  т.  п.    П.  И.  Милюковъ  считалъ  жедательнымъ  указанхе   на  отно- 

лотогич.  овоэр^пи,  т.  тш.  18 
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шеше  равдичныхъ  формъ  пронышлепвости  къ  текущимъ  потребно- 
стямъ  насал^тяэ  причемъ,  иапринФръ,  можно  было  бы  отметить  лре- 
обладан1е  въ  древней  Руси  кустарной  промышленности  жакъ  бол^ 
соотв^Ьтствующей  тогдашнему  экономическому  быту,  а  въ  новоиъ  пе- 
р1од4 — ббльшее  вл1МН1е  правительства  (петровск1я  фабрики).  Сл11Д0- 
вале  бы  указать  и  на  количественный  ростъ  фабрикъ. 

Въ  эаолданш  86  апрлля  обсуждались  вопросы  по  отделу  .Ду- 
ховнаи  культура*.  П.  Г.  Виноградовъ  находилъ,  что  сравнительную 
миеолопЮ|  референтъ  въ  начал^Ь  отдела  поставилъ  первобытным 
в^Ьрован1Я|  удобнее  отнести  ко  всеобщей  истораи.  КромЬ  того,  не 
сл^дуетъ,  какъ  вто  сделано  въ  вопросахъ  г.  ЛюбавскагО)  отд11лять 
в%рован1м  отъ  языка:  сравнительная  миеолот  и  сравнительное  языко- 
в%д4н1е  слишкомъ  тЬсны  между  собою.  На  это  референтъ  отвЪтилЪ| 
что  онъ  отвесъ  сравнительную  миеолоНю  къ  курсу  русской  истор1и 
потому,  что  считаетъ  необходимнмъ  проходить  ее  въ  старшихъ  клас- 
сахъ,  когда  у  учениковъ  изъ  предшествующихъ  курсовъ  скопится 
достаточный  матер1алъ.  В.  Н,  Ивановск1й  спросилъ,  въ  какомъ  объемЬ 
предполагаетъ  М.  Е.  Любавсшй  проходить  миеолопю.  Референтъ 
отвЪтилъ,  что  онъ  считаетъ  необходимымъ  остановиться  только  на 
развили  миеолопи  природы.  ДалЪе  П.  Г.  Виноградовъ  замЪтилъ,  что 
при  выясненш  отсталости  Россш  въ  культурномъ  отношен1и  необхо- 
димо подчеркнуть,  что  разнообразЕО  в^еографическаго  устройства 
Западной  Европы  являлось  крайне  важныиъ  факторомъ  въ  ускорен1н 
ея  развиты. 

Въ  прен1яхъ,  кромЪ  того,  принимали  участ1е  П.  Н.  Милюковъ, 
М.  И.  Владиславлевъ,  В.  Н.  Сторожевъ  и  В.  О.  Эйнгорнъ. 

По  окончан1и  обсуждеп1я  доклада  М.  К.  Любавскаго  было  при- 
ступлено  къ  выбору  бюро  на  сл^ющ1й  1898—1894  годъ.  Едино- 
гласно были  избраны:  предсЪдателемъ  П.  Г.  Виноградовъ,  товари- 
щемъ  предс^М^ателя  М.  Е.  Любавсий,  секретаремъ  С.  В.  Зенченко. 
Вместо  отказавшихся  отъ  секретарства  О.  П.  Герасимова  и  А.  А. 
Еизеветтера,  были  избраны  В.  Н.  ИвановскШ  и  М.  Н.  Покровсшй. 

Первым  два  заебдашя  посл^Ь  каникулъ  20  сентября  и  18  октября 
были  посвящены  подробному  докладу  о  ход^Ь  работъ  по  составлетю 
.книги  для  чтен1я''  (христомат1и)  и  организацюннымъ  вопросамъ,  свя- 
заннымъ  съ  этимъ  главнымъ  предпр1ят1емъ  коммиссш  въ  истекшемъ 
14>ду.  Посторовнихъ  сооби^ен1Й  на  этихъ  зас^кдан^яxъ  дЪлаеио  не  было, 
главнымъ  образомъ,  потому,  что  всЪ  наличные  члены  секщи  работали 
въ  подкоммисс1дхъ,  организованвыхъ  для  составлен1я  аХристоматаи". 
Еакъ  выяснилось  изъ  доклада,  большая  часть  нам^Ьченныхъ  статей 
уже  поступила,   и  соетавъ   христомат1и   окончательно   опред'Ьлился. 
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Книга  будет!  готова,  въ  рукописи,  въ  течен1е  первой  по^ОвIIйI^ 
1894  года. 

Въ  8ас^Ьдан1и  8  ноября  1893  %ода  II.  Г.  Вяноградовъ  сообщидъ 
К0ММИСС1И  о  н^^которыхъ  вновь  поступнвшихъ  статьяхъ  «книги  для 
чтеиш".  Зат^^иъ,  С.  П.  Моравск1Й  прочедъ  подробный  плавъ  своей 
статьи  о  быть  Герианцевъ  до  переселенш  народовъ,  въ  виду  того, 
что  статья  эта  значительно  расширена  сравнительно  съ  нервоначаль- 
нымъ  проектоиъ  („Гериаицы  но  Цезарю  и  Тациту")  и  получила  божЬе 
принципЕальный  характеръ,  всл'Ьдств1е  нопутнаго  разъяснен!л  формъ 
первобытной  культуры  вообще.  11о  поводу  плана  были  сд^Ьланы  занЪ- 
чаи1я  П.  Г.  Виноградовыиъ,  II.  Н.  МилюковыиЪ|  А.  в.  Гартвигоиъ 
и  другиии. 

Цредиетоиъ  8ас'Ьдаи1Я  13  декабря  били  также  статьи,  пред- 
назначенныя  для  пон^Ьщен1Я  въ  .христомапи''.  Сначала  П.  Н.  Ми- 
люковъ  ирочелъ  составленный  инъ  очеркъ  о  .ДревнМшенъ  быгЬ 
Славянъ",  зат^мъ  Н.  И.  Романовъ  —  планъ  своей  статьи—  «Сиионъ 
де-Мон(|юръ". 

Статья  II,  Н.  Милюкова  начинается  характеристикой  древнМ« 
П1а14)  быта  славяаъ  на  основап1и  тЪхъ  пе|)еживан1й,  как1я  иы  находинъ 
въ  бытЬ  соврененныхъ  представителей  славянскаго  плеиени,  наииен'Ье 
затронутыхъ  внЪшниии  вл1ян1ями;  главныиъ  источникоиъ  служило 
зд'Ьсь  обычное  право Чериогор1и  и  Сербви.  ЗатЪиъ  сл'Ьдуетъ  очеркъ  разло- 
жен1я  этого  древнМшаго  родово1ч>  быта  и  образован1я  государственныхъ 
отношеа1й  у  бол^е  развитыхъ  славяпскихъ  народностей.  Статья  закан- 
чивается общей  характеристикой  славянства  на  основанш  даннаго 
въ  иредшествующеиъ  изложенш  натер1ала;  основная  мысль  этой 
характеристики— отсутств1е  у  славянъ  какихъ-либо  ностоянныхъ  обще- 
пацюнальныхъ  свойствъ:  племенной  характеръ  изменялся  въ  зависи- 
мости отъ  окруясающей  обстановки. 

Ш  поводу  перваго  отд^а  сд^^али  несколько  8ам'Ьчан1Й  П.  Г. 
Виноградовъ  и  С.  Ц.  Моравск1й.  Сущность  ихъ  сводилась  къ  тону, 
что  въ  ретроспективной  характеристике  родового  быта  авторъ  ставить 
рядомъ  съ  архаическими  чертами  -—  факты  новЫшаго  происхожден1я 
(налрим'Ьръ,  иазначен1е  воеводъ  отъ  правительства),  не  выд'Ьляя  ихъ 
въ  особую  группу.  П.  Н.  Милюковъ  отвЪтилъ,  что  этч)  сделано  имъ 
съ  нам'Ьрен1емъ,  чтобы  оттЬнить  постепенное  изм^Ьнен1е  архаическихъ 
4юрмъ  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  факторовъ.  А,  в.  Гартвигъ  сдЪлалъ 
некоторый  возражен1я  противъ  схемы  родового  быта,  предложенной 
авторомъ.  Характеристика  славянскаго  юрода  вызвала  замФчаше  П.  Г. 
Виноградова,  который  находилъ  не  вполне  удачнымъ  выбранный 
авторомъ  прим'Ьръ, — Штеттинъ;  авторъ  самъ  указываетъ,  что  тор%овлл 
у  славянъ   была  мало  развита,    между  гЬмъ  Штеттинъ  именно  круп- 
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ныЙ  таргошй  центръ.  С*  П.  Моравск{й  вовражиъ  иротивъ  общаго 
вывода:  нельзя  противополагать  постоянныд  и  оеремЪнныя  свойства 
народа,  потому  что  безусловно  постодввихъ  свойству  нЪтъ,  есть  лишь 
бол1ке  цли  ненЪе  прочныя. 

Крон^Ь  того  были  предложены  н^Ькоторыя  редавщонньи  поправки 
А,  К.  Еедроэыиъ  и  другими. 

11рен1Я9  В03НИКШ1Я  по  поводу  сообщен1я  Н.  И.  Романова,  —  о 
Симон^  де  МонфорЬ  сосредоточивались,  главнымъ  обрааомъ,  около 
вопроса:  въ  какомъ  видД  ввести  въ  статью  текстъ  Великой  Харпи. 
РЪшещо  было  поместить  только  то,  что  наиболее  важно  для  послЪ- 
дующагс)  ра8вит1я,  опустивъ  все  характеризующее  лишь  направлен1е 
движен1я,  но  не  его  результаты. 


РаЗНЫЯ   ИЗВФ0Т1Я. 

Въ  Шев^Ь  издается  ежен'Ьеячный  спец1альиый  журналъ  „К1евская 
Старина' у  посвященный  разработке  прошлаго  юашой  Россш  и,  сверхъ 
того,  н^  мало  статей,  даже  большихъ  сочинен1й  по  истор1и  и  вспо- 
могательнымъ  наукамъ  помещается  въ  органахъ  двухъ  м^Ьстныхъ 
эысшихъ  учебныхъ.  заведешй— университета  и  духовной  академ1И. 

«Б1евская  Отарива*^,  основанная  въ  1882  году  покойнымъ  О.  Г. 

ДебединцевымЪ|  закончила  одиннадцатый  годъ  своего  существовашя, 
несмотря  на  все.пеблагопр1ятныя  усяов1я,  въ  вак1я  она  была  поставлена. 
Хотя  ,Е1Эвская  Старина"  и  носитъ  назван1е  историческаго  журнала, 
но  она  даетъ  и'Ьсто  и  статьямъ  отнографяческаго  и  филологическаго 
содержан1я.  Каждая  книжка  журнала  распадается  на  три  отд-Ьла: 
а)  статьц,  (О  документы,  извЪспя  и  заметки  и  в)  библюграфая;  въ 
приложен1И  (въ  конц^  книжки)  печатаются  сырые  матераалы; 
къ  крижканъ  прилагаются  портреты  и  рисунки.  Мы  не  будемъ  оста- 
наплаваться  н1^зам'Ьткахъ  и  бнбл10граф1И  и  укажемъ  только  на  статьи, 
цом^щенныя  въ  12-ти  книжкахъ  1892  года. 

.  .  До  м'Ьстной  археологш.въ  „Шевской  Старин-Ь*'  нааечатаны  двЪ 
отатьи  г.  Н.  Б^яшевсваго— «Раскопки  на  Княжьей  гор^к  въ  1891  году* 
(?6  Д)  и  „Н'Ьсколько  словъ  о  цереживан1яхъ  въ  области  внешней 
ку^|ьтуры''  (?6  4);  первая  представляетъ  отчетъ  автора  о  раскопкахъ 
на  Княжьей  горЪ,  на  берегу  Днепра,  въ  8-ми  верстахъ  отъ  гор. 
Канева,  К1евской  губерн1и,  во  эторой  авторъ  указываетъ  на  тоже- 
ственность многихъ  нредметовЪ|  добытыхъ  имъ  при  втихъ  раскопкахъ 
с^  предметами,  употребляющимися  и  теперь  въ  крестьянскомъ  быту. 
Въ  стать'Ь  ,Археологическ1я  раскопки  близъ  гор.  Лубенъ  полтавской 
руб.,  въ  урочищ'Ь  Лысая  гора*"  (№  11)г.В.Ляскоронск1Йдаетъкраткое 
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описаи!е  добытаго  изъ  кургановъ  Лысой  горы  археологичесЕаго  мате-* 
тер1ала.  Къ  археолог1и  же  относится  и  статья  В.  Соколова  ,В^^о- 
верское  городище  на  Дн^Ьир'Ь*  (№  8). 

Древнему  иер10ду  русской  нстор1и  иосвящени  дв^Ь  статьи  по 
церковной  исторш:  II.  Л.  ^Михаиль,  митрополитъ  шевсмй  XII  вЪка* 
(№  12)  и  „По  поводу  90(Ьд^Т1Я  черниговской  арх1ерейской  каеедры*^ 
(№№  9  и  10),  въ  которой  разсказана  судьба  Черниговскихъ  Спасекаго 
собора  и  монастырей  Блецкаго  и  Ильинскаго-Троицкаго.  Къ  цер^ 
ковной  же  истор1и  относится  и  очеркъ  г.  в.  Кудрянскаго  „Судьба 
экзарха  Никифора  въ  Западной  Росс1И*  (ХМе  6  и  7).  Въ  статье  г. 
Эйнгорна  „Иванъ  Андреевичъ  Шмайковск1й,  протопопъ  глуховск1й  и 
его  спошешя  съ  московскииъ  правительствомъ  (1663—1673)*  (№  10), 
обрисовала  личность  одного  изъ  стороиниковъ  московскаго  прави* 
тельства  изъ  среды  иалорусскаго  духовенства. 

Къ  ИСТ0Р1И  южно-русскаго  духовенства  XVIII  вЪка  относятся 
три  статьи:  сЦом'Ьщики  и  духовенство  въ  юго-западномъ  краЪ  въ 
конц%  прошлаго  стол'Ьт1я''  В.  Храневича  (>ё  9),  основанная  на  доху- 
ментахъ  архива  волынской  духовной  консистор1й,  „11рото1ерей  Алексей 
Андр1евск1й  (эпизодъ  1789  года)"  В.  Б.  Антоновича  (^^  1),  въ  которой 
разсказана  печальная  судьба  одного  ун1атска1Ю  священника,  обратившая 
гося  въ  православ1е,  и  яАрх]епископъ  Викторъ  Садковск1й'  11рото1ерел 
Ц.  Орловскаго  (№  7)^  посвященная  б10граф1И  этого  виднаго  д'Ьятеля 
конца  прошлаго  стол4т1я. 

„Во8Соединен1е  ун1атовъ  въ  м'Ьст.  Ратномъ  въ  1838  году"  (>ё  3) 
разсвазано  О.  Кудринскимъ  на  осповати  записокъ  митрополита 
1осифа  (С'Ьмашки)  и  черновыхъ  бумагъ  архимандрита  1ероеея,  глав* 
наго  деятеля  при  этоиъ  возсоединенш.  Въ  стать!  г.  Клебановскаго 
,Богуславск1й  монастырь  и  его  тяжелые  дни  (1808—1860  г.г.)  (К  8) 
изложена  истор1я  борьбы  монастыря  съ  1*рафами  Браницкими  за  мона* 
стырсшя  земли".  О  порядкахъ  и  ученш  въ  нын^Ь  унраадненномъ 
уманскомъ  базил1анскомъ  училищ!  въ  20-хъ  годахъ  текущаго  стол!** 
Т1Я  сообщаются  св!д'Ьн1я  въ  небольшомъ  отрывк!  изъ  воспоминан1й 
священника  Никифора  ХмЪлевскаго  (№  8). 

Къ  исторхи  Малоросс1и  въ  XVIII  в!к!  относятся  сл'Ьдующ1я 
статьи  проф.  И.  В.  Лучицкаго:  «Гетманъ  Мазепа  и  остерск1я  земли" 
(№  1),  представляющая  эпизодъ  изъ  истор1И  борьбы  селъ  и  городовъ 
.на  земли;  М.  Грушевскаго  „Барская  околичная  шляхта  до  конца 
ХУШ  вЪка"  (№  2),  гд'Ь,  на  основан1и  архивныхъ  документовЪ)  авторъ 
говорить  объ  этнографическомъ  составе  и  нравахъ  этой  шляхты; 
О.  Николайчика  „Родина  Калнишевскаго*  (№  5),  Д.  Миллера  «Гол- 
штинск1е  наборы  въ  Малороссии "  (№  9),  Б.  Храневича  „Присяга  на 
в'Ьрпость  императору  Павлу  въ  Западномъ  кра'Ь"  '(^  <^);  ^^  ^^  ^9  ^ 
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И  5  закоЁЧейо  Оаисан1е  ^^путешестви  имиер.  Ёва^рины  11  аъ  южную 
Росс1ю  въ  1787  году*  Б.  В.  Бсипова.  сВытовал  картинка  изъ  жианн 
Слободской  Украины  XVIII  вЪка»  дана  проф.  Вагал'Ьемъ  къ  статье 
,И.  А.  Карааинъ  н  его  кодокодъ*"  (^\ё  11). 

Въ  статье  Л.  Сиинцка1Ч)  ^Малороссш  по  разскааанъ  нутеше- 
стненникоиъ  конца  нрошдаго  н  начала  иынЪшнлго  стол'Ьтш*  (](  2) 
нввлечени  данные,  относлщисл  до  Малоросс1и  изъ  опнсашй  путеше- 
СТВ1Й  Зуева,  Шаликова,  П.  Сужарокова,  О.  фонъ-Гуна,  А.  Левшина 
и  А.  Глаголева.  Везпокойное  настробН1е,  овладевшее  администрац1ею 
и  населешемъ  Шева  и  юго-занадааго  края  въ  1811—1812  гг.,  оои- 
сапо  въ  статье  Ор.  Левицкаго  .Тревожные  1Ч)ды''  (№№  Ни  12). 

Изъ  статей  историшьлитературнаго  характера  отм11тимъ  рлдъ 
статей  П.  И«  Янитецкаго  о  малорусскихъ  думахъ  (М]^  1 — 12)  м 
статью  С.  Р.  «Харьковская  журналистика  начала  настоащаго  столЪ- 
ти"  (](  8),  авторъ  которой  пользовался,  однако,  далеко  не  вс^ми 
харьковскими  журналаии  того  времени. 

(Зовременной  малорусской  дтнопжфаи  носвяи^енъ  рядъ  статей 
проф.  Суицова  (>е^ё1 — 12),  въ  которыхъ  даются  очерки  деятельности 
современныхъ  малорусскихъ  втнографовъ.  Очерки  ети  иногда  носятъ 
характеръ  сухихъ  библ1ографическихъ  указателей. 

Мы  перейдемъ  теперь  къ  обозрЪшю  воспоминан1й  и  занисокъ, 
напечатанвыхъ  въ  ,К1евской  Старин!*  за  1892  годъ.  Матер1алы 
этого  рода,  играющ1е  главную  роль  въ  прочихъ  нашихъ  историческихъ 
журналахъ  въ  .К1евской  Старине",  стоятъ  на  второмъ  плане. 

Наиболее  интереса  представляютъ  «Отрывки  изъ  записокъ  А.  А. 
Солтановскаго"  (1^  4,  9,  11  и  12);  въ  пихъ  онисанъ  К1евск1й  уии< 
верситетъ  40-хъ  годовъ  и  Ровенская  гимна31я,  где  авторъ  былъ  учи- 
телемъ  въ  50*хъ  и  60-хъ  годахъ.  Въ  напечатанныхъ  частяхъ  занисокъ 
Михаила  Чайковскаго  (Садыкъ-наши)  (№№  8  и  10)  раасказывается  о 
пребыван!и  его  въ  Турц1н.  Въ  краткихъ  «Заоискахъ  А.  П.  Рудыков- 
скаго"  (](  4)  оиисано  пребыван1е  автора  въ  иевской  бурсе  въ  начале 
настоящаго  столетЫ,  его  скитан]я  но  выходе  изъ  академ1и  и  воеи-1 
пая  служба;  оиисано  все  дто  сухо  и  безцветно.  Картинка  воспиташя  въ 
нровивщальныхъ  панаонахъ  для  девицъ  въ  эпоху  30-хъ  годовъ 
обрисована  въ  статейке  «Въ  двухъ  панаонахъ*  И.  М.  Кибальчичъ 
(](  6).  Детск1я  воспоминан1я  Б.  Цознанскаго  «Картины  мое1Ч>  нропиаго* 
(]\^  2—4)  относятся  къ  50  мъ  годамъ  и  къ  иевской  губернш. 

Въ  приложен1яхъ  къ  «КхевскоЙ  Старине^  оконченъ  нечаташемъ 
1-й  выпускъ  «Дневника*  генеральнаго  подскарб1я,  Якова  Марковича 
(до  1726  года  включительно)  (№16  1-— 12);  «Дневникъ*  издается  безъ 
пропусковъ  и  съ  сохранен1емъ  особенностей  языка,  чемъ  это  изданае 
м  отличается  отъ  издан1я  1859  года;    иредислов1е   къ  «Дневнику*  и 
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прим'ЬчанЕЯ  принадлежать  А.  М.  Лазаревскому.  Кром^  того,  въ  прм^ 
ложеп1яхъ  напечатаны  |,Акты  бориспольсваго  мМсваго  уряда  1612 — 
1699  Г.Г.*  съ  предислов1енъ  А.  В.  Стороженка. 

—  Подробныя  свЪд^Ьн!я  о  новомъ  Историческомъ  Обществе  при 
Московскомъ  уннверснтет^Ь  будутъ  сообщены  въ  слЪдующеиъ  тошЬ 
,Историческаго  Обозр^Ьн1я*  1). 


О  Ббльшая   часть  настоящей  хроники  аредназначена  была  еще  въ  УЫ 
томъ  яИсторнческаго  Обозр^ии^,  но  не  попала  туда  по  недостатку  м'Ьста. 
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Объ  отношеши  исторш  къ  другииъ  наукаиъ  съ  точкн 
зр^Ьшя  интересовъ  общаго  образовашя  ^). 

Моей  теюй  будетъ  воароеъ  объ  отношевк  встор!!,  какь  о6щеобра90' 
ватмьнаю  предмета^  къ  другввъ  ваувавЪ|  взятымъ  еь  той  же  точки 
зрпнхя.  Я  варочво  водчерквваю  в  то,  что  буду  равсватрввать  встор!»,  вавъ 
общеобразоватедьвый  вредветъ,  в  то,  что  съ  той  же  точкв  цЫл  вавфревъ 
взять  в  друНя  ваукв.  ДФло  въ  товъ,  что  вовросъ  объ  отвошев]в  встор1в  въ 
другввъ  ваувавъ  будетъ  вредставдяться  вавъ  равдвчво,  евотря  по  тову,  кого 
вы  будевъ  ввФть  въ  ввду,  раврФшая  втогь  вовросъ;  ввевви,  будевъ  дв  вы 
вв«ть  въ  ввду  лвцъ,  све1Мапво  ваввваювцися  равработкою  всторвческой 
наукв  в  вуждаюпцися  въ  8вав1яхъ,  которыя  добываются  учевывв  другвхъ 
свец1альвостей«  влв  будевъ  ввФть  въ  ввду  д»дей|  стревящвхся  въ  общеву 
обравовав!»  в  съ  этою  1гЬлью  обравциощвхся  вообще  въ  ваучвову  чтевш  в 
въ  часгвоств  къ  чтев1Ю  всторвческову.  Ивтересы  в  усдов1я  обвило  обраво- 
ван1я,  съ  одной  стороны,  в  вадачв  в  средства  ваучвой  1^ЫШи^  съ  другой — 
далеко  во  одно  в  то  же.  Исторвку  в  въ  своей  ваукф,  в  въ  другвхъ  ваукахъ 
вужво  ввать  ввогое  такое,  бевъ  чего  легко  вожетъ  обойтвсь  простой  любв- 
тель  всторвческаго  чтеп1я.  Отсюда  в  то,  что  воставлеввый  павв  вовросъ  объ 
отношен1В  встор1в  къ  другввъ  ваувавъ  будетъ  вв«ть  одво  8вачев1е  для  уче- 
наго  саещалвста  в  другое  8вачев1е  для  обыквовевваго  чвтателя.  Вотъ  ввевво 
такого  обыквовевваго  чвтателя  всюрвческвхъ  кввгъ  я  в  вв1ю  въ  ввду,  ставя 
свой  вовросъ.  За  последнее  вревя  вв4  уже  не  рап  врвходвлось  высказывать 
свов  выслв  объ  особовъ  8вачев1в  всторвчесваго  чтеввя  въ  д4л4  обвц^го  обра- 
зоватя,  получаемом  путежь  самоетоятельнам  ознакомленгя  еь  данными 
и  еыеодами  разныхъ  наукь  з).  Подчерввваю  в  то,  что  буду  говорвть  ве  о 

<)  Рефератъ,  чвтаввнй  въ  недагогическоВ  сек1ии  Исторнческаго  Обще- 
ства 13  апр^я  1895  г. 

')  Св.  дв1^  статьв  мов  „Объ  общемъзначенш  всторвческаго  образовавк*^, 
пом'Ъщенныя  въ  ,^Исторвко-фвлософс&ихъ  и  соцюлогическяхъ  втюдахъ^,  атава1Ю 

иоторвч.  овозгатв,  т.  пи.  1 
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тонъ  общеп  обра8ован1||  которое  дается  средне»  11шолоЮ|  въ  не!  нпннаяеь 
н  въ  ве1  же  ■  кончаясь.  НФтъ,  р«чь  у  неня  будетъ  ндтн  о  такъ  вашвае- 
нонъ  санообраеовав1и.  Вели  вообще  средняя  шкода  не  ножеть  дать  своннъ 
воспнтанвнканъ  всего  того,  что  нужно  внать  обрааованнону  челов^куу  то  въ 
частности  быяо  бы  особенно  печально,  если  бы  все  нсторнческое  8нав1е  н  по- 
нннан{е  нашего  культурнаго  класса,  нвъ  коего  выходятъ  н  нашж  обществен- 
ные деятели  на  равныхъ  поорнщахъ  жнвнн,  огранячнвалось  содержав1енъ  н 
осв1щен1енъ  школьныхъ  учебниковъ  ясторвн.  08наконлен!е  съ  нстор1ей|  взятой 
въ  качестве  общеобразовательнаго  преднета,  въ  средней  школФ  должно  только 
начинаться,  чтобы  продолжаться  нотоиъ  всю  жвевь.  Кто  понииаетъ  важноеп» 
истор!и  н  кто  пр10бр^тетъ  вкусъ  и  привычку  къ  нсторическоиу  чтетю,  тотъ 
никогда  не  будетъ  считать  свое  историческое  обра80вав1е  вполне  вакон«юи- 
нниъ.  Пять-шесть  л«тъ  школьныхъ  8анят1й  нстор1ей  по  учебнику  и  кое-ка- 
кииъ  «кннжкаиъ  для  чтев1я''  должны  быть  лишь  фундаиентоиъ  для  дальнМ- 
шаго  саиостоятельнаго  о8накоилеп1я  съ  истор1ей.  Какъ  общеобравовательный 
нредиетъ,  вта  наука  ни^егь  ненвиФриио  ббльшее  вначен1е  вн4  школы,  нежели 
въ  ш«иА|  не  такъ,  какъ,  цоложииЪ|  иатенатика  или  граинатика,  который 
инк  школы  иогутъ  интересовать  только  епещалистовъ. — Ставя  вопросъ  объ  от- 
ношен1и  исторш  къ  другииъ  наукаиъ  съ  точки  врФнЕя  интересовъ  и  условШ 
общаго  обра8ован1Я|  иы  прнтоиъ  должны  были  бы  страшно  съувнть  втотъ 
вопросъ.  Въ  средней  школок  иног1я  науки  не  преподаются,  да  и  не  иогутъ 
преподаваться.  Навовеиъ  хотя  бы  филоооф1Ю|  психологш,  втику,  соц1олог!ю, 
политическую  вконоию,  юриспрудевцт,  политику,  т.-е.  все  так1я  науки,  ко- 
торый ивучаютси  въ  уннверснтетахъ  или  же  о8иакоилен1е  съ  которыии  ио- 
яетъ  происходить  только  по  окоичан1н  курса  средней  школы^  путеиъ  саиооб- 
равован1я.  Оъ  другой  стороны,  въ  средней  школ4  всФ  науки,  кашя  ей  до- 
ступпы,  ^подчиняются  нввЪстнниъ  педагогнческниъ  требованхяиъ,  благодаря 
чюу  являются  не  столько  наукаии,  сколько  нредиетаии  преподаван1я.  Понятно, 
что  вопросъ  объ  отношев1я  исторку  ввитой  въ  качестгЬ  школьнаго  преднета, 
къ  другииъ  такииъ  же  иреднетаиъ  не  иожетъ  ииФть  того  широкаго  8начен1я, 
какое  получаегь  на  почв^к  интересовъ  и  услов1й  саиообравовани.  Итакъ,  я 
устраняю  нвъ  обсужден1я  нашего  вопроса  и  точку  8р1н1я  строго  ученую,  и 
точку  вр*н1я  чисто  недагогаческую,  чтобы  держаться  главнниъ  обравоиъ  точки 
вркшя  общеобразовательной,  которая,  конечно,  не  должна,  однако,  противо- 
рйчнть  ни  тону,  что  составляетъ  научную  сторону  вопроса,  ни  тону,  что 
иожпо  было  бы  назвать  его  педагогическою  стороною. 

Я  ногъ  бы,  конечно,  для  полноты,  какъ  говорится,  коснуться  и  того 
иФета,  какое  ванниаетъ  или  должна  запинать  ястор1я  въ  средней  школ*,  но 


главу  У1  „Писоиъ  въ  учащейся  молодежи  о  самообра80ван1н*^  и  главу  УПуВе- 
екдъ  о  выработв'Ь  и1росозерцан1я^  Первый  дв^  статьи  были  первоначально 
шмгЪщенн  въ  вИсторичесвоиъ  Обо8р11н1н*,  тт.  Ш  и  УП. 
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это  отвлекло  бы  меня  далеко  отъ  главвой  темы.  Я  огравкчусь  въ  повъ  от* 
вошен1в  лвшь  сообщев1енъ  объ  одвояъ  внтересвовъ  факгк,  оетавоювсл  вало 
кову  В8в4ствывъ.  Несколько  я±п .  тову  вавадъ,  юсковское  дворявсгво, 
оредполагавшее  основать  вовн!  д%вв<пй  ввствтутъ,  обратвлось  къ  взв^отвову 
учевову  0.  И.  Буслаеву  еъ  вросьбою  выработать  учебны!  влавъ  для  втого 
воваго  училвща.  Въ  числФ  лвцъ,  къ  которывъ  0.  И.  Вуслаевъ  обратвлся  за 
сод4йств1евъ  по  составлен1ю  програввъ  отд^кльвыxъ  предветовъ  преподавав{я, 
првшлось  быть  в  внф.  Я  г1въ  оютвФе  отозвался  ва  зто  предложев1е,  что, 
00  выслв  вазвавваго  лвца,  въ  оевову  всего  ореподавав1я  должва  была  лечь 
встор1Я.  Напга  програввы  в  общ1я  соображен1я,  положеввыя  въ  В1Ъ  оевову,  былв 
потовъ  вапечатавы  отдФльвой  кнвгой,  котораа,  сколько  я  зва»,  въ  продажу 
не  поступала  в  осталась  взвФствой  лвшь  гЬвъ,  кто  ваюдвлея  въ  товъ  влв 
друговъ  оопрвкосвовен1в  со  всФвъ  втвнъ  д^овъ  1).  Проф.  Вуслаевъ  ечвталъ 
возвожнынъ  концентрировать  около  встор!в  несколько  предветовъ  ореподава- 
н1Яу  которые  обыквовенно  проюдятся  каждый  савъ  по  себФ,  ввФ  всяваго  от- 
вошев]я  къ  встор1в  в  безъ  связв  съ  другввв  предветавв.  Ивевво  овъ  стре- 
ввтся  пр1урочвть  къ  всторвчесвой  вослФдовательвоств,  коею  должва  руково- 
двться  в  восл^довательвость  сообщев1я  знан1й  учащввся,  развые  вредветы  влв 
отдфльвыя  чаетв  предветовЪ|  проюдввые  обыкновевво  въ  ввып  ворядкагь. 
яПусть,  говорвтъ  овъ,  будетъ  встор]я  главвою  ваукой  в  цевтровъ,  къ  кото* 
рову  должвы  сходвться  проч1е  вредветы  вреподаван1я.  Эта  ваука  есть  сокро^ 
ввщвица  всего,  что,  будучв  васлояево  въ  цвввлвза1ив  въ  течев1е  в^ковъ,  на- 
ковецъ  окрепло  в  утвердвлось  въ  состав!  совревеввой  образоваввостн''.  Из- 
в1Ьство,  что  веторвческое  преподавав1е  вачввается  у  яасъ,  ообствевво  говоря, 
ва  урокахъ  закова  Воаия.  Священная  встор1я  соедввяется  еъ  оервывн  уро- 
кавв  встор1в  Востока:  Ваввдова  в  Несопотав1в  вообще,  Палестввы,  Впгата. 
Проф.  Вуслаевъ  югЬлъ  бы,  чтобы  в  усвоев1е  географвчееквхъ  ввав1й  шло 
въ  порядк!  расшврев1я  всторвчесвой  сцевы,  наюдя  веворвальвывъ,  чтобы, 
вапр.,  встори  древвяго  Востока  проюдвлась  рагке  географ1в  Аз1в,  вавъ  зто 
делается  влв  дралось  въ  в%которыхъ  учебныгь  заведев{яхъ.  Въ  врограввй 
всеобщей  в  русской  географ1в  объевъ  в  содержав1е  уроковъ  зтого  вредвета 
даже  оряво  «овред^кляется  курсонъ  встор1в'.  „Подробво  в  обстоятельво,  го* 
ворвтъ  составвтель  програввы,  взлагается  на  урокахъ  географ1в  толыю  то, 
что  веобходвво  для  познанЫ  вародовъ  в  стравъ  въ  вхъ  всторвческовъ  рав* 
ввт1в  в  вотову  постоянно  согласуется  преводавав1е  географ!в  съ  врограввап 
по  всеобщей  в  русской  встор1в.  Что  же  касается  до  всего  остальвого,  то  вто 
ограввчввается  общввв  обозрМявв  еъ  указан1евъ  только  савыхъ  круввыгь 
особеввостей,  характервзующвхъ  страну  в  вародъ.  Такъ  какъ,  сказано  дал^ке, 
встор1ю  варода  проходвть  вевозвожво  безъ  звав1я  отравы,  гд4  овъ  жвветъ  в 


*)  Учебвнй  плавь  вредполагаемаго  московскаго  дворявскаго  нвствтута 
для  благородвнхъ  Д'Ьвнцъ.  И.  1886. 
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диепуеп,  а  также  ж  географпеекаа  1*етюсп  южвтъ  получать  ббльшИ 
■втересъ  по  пароду,  ее  ваееиюцеау,  то  въ  дадактшчесшъ  швтересажъ  пре- 
оодаван1я  точка  оп1равлен1я  въ  геоппфкческомъ  куре^  определяется  дан- 
нынму  еъ  которыхъ  иачнвается  преподаван1е  истор1н'.  Эпкъ  рекояевдуется 
я8ложев1е  географвчеекаго  курса  «ве  по  отд^кишъ  я  параграфаяъ  учебняка, 
а  по  распред4лев1ю  вародовъ  я  стравЪ|  прввятоку  въ  програяяа»  всеобще! 
я  русской  ястор1н".  Въ  ковц«  курса  предполагался  общ!!  обеоръ  оовреяевваго 
С0СТ0ЯЯ1Я  челов^кчества.  Т&яъ  же  прявцяпояъ  проф.  Буслаевъ  руководствуется 
я  при  про1ождев1я  такн1ъ  частей  вакова  Вож1я,  какова  нстор1я  дерквн.  По- 
сл4дн1й  предяетъ  у  него,  какъ  санъ  онъ  выражается,  «слявается  съ  нстор1ей 
цявялязащя'*  (хотя  спещальная  програяяа  вакова  Бож1я,  напечатанная  водъ 
общей  редакц1ей  проф.  Буслаева»  но  составленная  духовныяъ  ляцояъ,  я  не 
прянаровлена  къ  общеяу  плану).  Особенно  ратуетъ  проф.  Буслаевъ,  «гобы  вву- 
чен1е  лвтературн  совершалось  ясторнческяяъ  путеяъ  я  было  опять-такя  пр!- 
урочено  къ  курсу  истор1я.  «Вообще,  говорвтъ  онъ,  ра8д4лен1е  на  перегородкя 
того,  что  въ  жявня  народа  проиаоднтъ  въ  совокупностн»  вреднтъ  понняап», 
разделяя  я  равсенвая  яысль.  Надобно  стараться,  чтобы  книга,  т.-е.  учебникъ, 
какъ  яояшо  яенее  заслоняла  собою  жввнь''.  Въ  частпостн  почтенный  акаде- 
яякъ  настаяваетъ  ва  тояъ,  чтобы  и  нстор1я  русской  литературы,  я  истор1я 
русской  церквв  проходилась  параллельно  съ  курсовъ  отечественной  ястор1н.  На- 
конецъ,  я  вопросъ  о  яесгЬ  отечествевной  нсторШ  онъ  решаетъ  на  основан{я 
общаго  принципа.  «Въ  Италхи,  говорвтъ  онъ,  во  Франц1н,  въ  Гериан1и,  даже 
отчасти  и  въ  Англ1н  всл^дъ  ва  древнею  нстор1ей  иожно  начинать  исторш 
отечественную,  потону  что  въ  втвхъ  странахъ  свое,  родное,  сливается  въ  одно 
нераздельное  целое  еъ  нстор1ею  всеобщею,  съ  истор1ей  цивнлизацш.  Истор1я 
Росс1и  начинается  только  съ  К  века,  когда  ва  Западе  уже  были  положены 
глаюейшЫ  основы  обновленной  хряст1анствоиъ  истор1н  народовъ.  Эта  систена, 
определяеиая  саяыиъ  существонъ  исторш  цивнлизац1н,  должна  быть  положена 
и  въ  основу  для  распределен1я  нсторическаго  курса  въ  руссквхъ  нпсолахъ',  т.  е. 
«у  насъ,  въ  Росс1и,  которая  иоложе  друпиъ  народовъ  Европы  я  которая  со 
вреяенъ  Петра  Великаго  должна  была  воспр1ять  западвое  вл1яв1е''.  Составляя 
свою  програину  по  всеобщей  и  русской  истор1н,  я  въ  объясннтельвой  записке 
къ  ней  сд^клалъ  несколько  заиечашй  о  тоиъ,  какъ  иожно  было  бы  пр1уро- 
чить  къ  отдельнынъ  частянъ  курса  исторш  те  или  друг1е  отделы  закона 
Бож1я,  географ1я  я  словесности.  Общая  идея  проф.  Буслаева  вне  очень  понра- 
вилась, и  лишь  потону  я  прннялъ  участ1е  въ  выработке  учебвой  програииы 
истор1и  по  етой  идее,  хотя  отчасти  я  предвиделъ,  что  ва  практике  весь 
плавъ  концентрац1н  преподавав1я  около  исторш,  быть  ножетъ,  и  не  осуще- 
ствится. Не  берусь  судить  и  вообще,  насколько  общ1я  услов{я  школьваго  пре- 
подавав1я  и  педагогически  требовае1я  позволили  бы  последовательно  про- 
веств  зтоть  првнцнпъ  на  практике,  но  зто  не  касается  саиого  принципа, 
какъ  такового.  Важность  концентрацш  преподавао1я  давво  САе1алась  общниъ 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  б  — 

■Фстомъ  пошъ  педагогическиъ  писателей.  ИввФстно  даже,  что  на  педагопче- 
екую  необюдиность  концентращв  (ютя  и  въ  аноп  С1ысд4)  ссылалась  а  авторы 
7чебвы1ъ  плавовъ  ваше!  классвческой  гввва81в,  отводя  вав(ктшее  колвчество 
вреневн  ва  урока  древвв1Ъ  явывогь.  Мысль  0.  И.  Буслаева  ваевво  Лшъ  ш  вааФча* 
тельва,  что  овъ  вашелъ  вовюжвывъ  ковцевтрвровать  около  истор1в  равные  пред- 
ноты  средвеучебяаго  курса  ва  всключев1енъ,ра8ун1»ется,такнхъ,  какъ  натенатнва, 
фнввка,  косвограф1я,  естествевпая  встор1я.  Я  дува»,  что  в  вообще  въ  д%л4 
гунаввтарваго  обра8овав1я,  получаенаго  ввФ  школы  путенъ  саностоятельпаго 
чтешя,  нстор1я  ногла  была  бы  вавять,  по  крайвей  нФрФ,  но  отношен1|)  къ 
ваукавъ,  ввучающвнъ  духоввый  в  обществевный  н1ръ  челов^кка,  такое  же  цент- 
ральвое  воложев1е. 

За  восл^двее  вреня  сильво  ожвввлнсь  толки  о  саиообра8овав1в,  о  его 
ц-Ьдву  о  его  способахъ,  о  програннахъ  саиообравовательваго  чтенЫ.  Настоя- 
щая ноя  статья  стоить  въ  т^Ьсвой  свявв  съ  тЪнъ,  что  санону  нн4  уже  при- 
шлось высказать  по  втоиу  вопросу  въ  яПвсьнахъ  къ  учащейся  иолодежи  о  са- 
нообра8овав1в'  в  въ  «БесФдахъ  о  выработке  н!росо8ерцаа1я',  приченъ  въ 
об'Ьвхъ  втвхъ  кввжкахъ  я  старался  выставвть  на  видъ  особую  важность  нсто- 
рвческаго  образовави.  Я  вовсе  ве  дунаю  повторять  теперь  то,  что  было 
таиъ  сказано  по  зтоиу  вопросу.  Нв4  хотелось  бы  только  разборонъ  вопроса 
объ  отвошев1в  всторш  къ  другвиъ  наукаиъ  дополввть  то,  что  было  уже  равьше 
говорено  объ  особонъ  8вачев1и  историческаго  образовав1я,  укававъ  попутно 
ва  то,  какъ  сано  историческое  образовав1е  нуждается  въ  развообразвыхъ  ваа- 
В1яхъ,  завиствовавныхъ  взъ  другвхъ  ваукъ. 

Скажу  в  о  поводе,  вызвавшенъ  ною  настоящую  статью.  Осенью  прошлаго 
года  образовалась  взъ  свец1алвсговъ  развыхъ  наукъ  ковииес}^  для  выработки 
програнвы  санообразовательнаго  чтешя  1).  Въ  такой  про^раии^к  существуетъ 
вастоятельвая  веобходввость,  которая  до  свхъ  поръ  удовлетворялась  раввыин, 
большею  частью  неунФло  и  одвосторовне  составлеввыии  спвскавв  квигь.  Бы- 
стрый успФхъ  програниъ,  издаввыхъ  иосковской  коиивсс1ей  для  оргаввзац1в 
доиашняго  чтев1я,  указываетъ  на  то,  какъ  сильна  потребность  читающей  пуб- 
лики въ  подобваго  рода  програннахъ  и  спискахъ.  Петербургская  коииисс1я  по- 
ставвла  своею  задачею  выработать  общую,  такъ  сказать,  ввцвклопеднческую 
програину,  наодя  изъ  того  принципа,  что  главною  вадачею  свстенатическаго 
общеобразовательнаго  чтев1ядолжво  быть  усвоев1е  совреаеввкпъ  ваучвыхъ  дав* 
выхъ  в  выводовъ  для  выработка  теоретнческаго  и  нравствевво-общественнаго 
и1росозерцав1я,  н  что  литературвыя  указав1я  должвы  быть  соглаоовавы  не 
только  съ  указанною  кклью,  во  н  съ  предполагаеиою  у  гронаднаго  большин- 
ства чвтателей  стевевью  знан1я  и  понинав1я.  Въ  настоящее  вреня  вта  про- 
граииа  выработава  в  своевревевно  будетъ  вапечатана.   Завучу,   что  я  уча- 


^)  Въ  првложев1и  къ  втому  реферату  сообщаются  ов^ц(^Iв^я  о  самой  ком- 
мисс1п  в  приводятся  самня  программы,  ею  вырвботаввня. 
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ствоваАЪ  въ  еоста1и1ев1в  врограввы  вовросовъ  вееобщей  ветор1В|  в  что  вт; 
воел^двюю  врогравву  вавечатмъ  уже  въврвдожев1в  въ  .ВесФдввъ  о  выработке 
в1росо8ерцав1я'  в  въ  ,Пвсьвавъ  о  савообразовав1в''|  вачввая  съ  третьего  В1Ъ 
В8дав1я«  Теверь  вволв*  выясввдсв  1арактеръ  ввцввюведвчесво!  врограввыу  вавъ 
ова  соетаввдась  ввъ  чаетвыхъ  орограввъ,  врввятыхъ  воаФ  обстждев1я  всквв 
участвовавшввв  въ  вхъ  выработв!  саещадвставв.  Хотя  въ  вей  отведево  шаровое 
в^сто  ебтеетво8вав11),  одваво,  ва  первое  в1сто  по  чвсду  ревовевдуевыхъ  вввгъ 
выдвввудвсь  въ  ней  наувв  гувапвтарныя  [со  ввдю*1ев1евъ  въ  ввхъ  фвяософ1в 
в  обществов^кд1»в1я.  Это  разъ.  Во-вторыхЪ|  средв  ваувъ  гуваввтарвыхъ  осо- 
бевно  ввдвое  вФсто  завяла  ветор1я  в  въ  общеврввятовъ  елысА  атого  слова, 
вавъ  отд^ьваго  предветаэ  в  въ  свыслФ  веторвчесваго  В8учев1я  того,  что  со- 
ставдяетъ  свешальвый  предветъ  фвдософсваго,  двтературваго^  оодвтвчесваго  в 
евоноввчесваго  обра8овав]я.  Въ-третьвхъ,  тотъ  же  прввцввъ  всторвзва  вграетъ 
ввдву»  родь  в  въ  гЬхъ  частяхъ  програввы,  которыя  относятся  въ  спец!а1Ь- 
нывъ  областявъ  естество8нав!я.  ПосдФднее  вожетъ  вавдючаться  влв  въ  об- 
врхъ  теор1яхЪ|  форвудврующвхъ  въ  вонаФ-вонцонъ  вавовы  развыхъ  ватего- 
Р1Й  явяеви  (напр.,  фвзвва,  хвв1я),  вяв  въ  научныхъ  опвсан1яхъ  равваго 
вяасса  естествевныхъ  предветовъ  (вапр.»  воодопя,  ботаавва),  вдв  въ  во- 
строев1яхъ  прошдаго  првреды  в  т4хъ  фаввсовъ,  чрезъ  воторые  проходвдо  ея 
рававпоу  вачввая  съ  обра80вав1я  вв^здъ  в  ндаветъ  в  ковчая  появдев]евъ 
высшвуъ  жввотныхъ,  нын4  существующвхъ  ва  вевдФ.  Посхкдвее  отвошев1е 
въ  врарод*!  в  есть  отношев1е  всторвчесвое.  Ковечво,  общая  програвва  во 
естество8ваа1ю  доджна  заключать  въ  себФ  в  часто  теоретвческую,  в  часто 
оввсатедьвую  часта  всей  зтой  шаровой  ваучвой  обдаств,  по  разъ  въ  вро- 
гравв!  зтой  отводвтся  вЪсто,  в  арвтовъ  доводьво  вндпое  вФсто  встор1в  сод- 
вечвой  свстевы,  встор1в  зеввого  шара,  встор1в  васедяющвхъ  его  оргаивзвовъ, 
вы  ве  вожевъ  во  отв^твть  того,  что  всторвчесвое  взучеи1е  д^йстввтедьвоств, 
вграющее  весьва  ввдвую  родь  въ  гуваввтарвыхъ  частяхъ  програввы,  вграетъ 
ве  вадоваашую  родь  в  въ  частяхъ  ватуралветвческвхъ.  Т1въ  бодФе  все  зто 
вав'Ьчатедьво,  что  составвтедв  орограввъ  отвюдь  ве  задаваднсь  такою  ц-Ьдью, 
чтобы  вовцевтрвровать  вс1к  заав1я  оводо  встораческаго  здевента  въ  швро- 
ковъ  свысд*!  зтого  сдова.  Есдв  бы  ова  задалась  такою  цфдью,  онв,  ковечво, 
посд%доватедьв(е  вроведв  бы  всторвчесв1й  врввцвоъ  въ  савовъ  построев1в 
врограввы,  расаодожввъ  ее,  ваор.,  по  следующей  схев^:  образоваше  солнечной 
свстевы,  1Стор1я  зеввого  шара,  появлеи1е  ва  невъ  органвческой  жвзав  в 
встори  ея  разввт1я,  нервобытвое  состоян1е  человека,  встор1я  его  кудьтурвой 
в  сощальвой  жвзвв.  Есдв  гЬвъ  ве  вевФе  въ  програввФ  всторвчесваа  точва 
зр%в1я  вграетъ  важвую  роль,  то  зто  заввсвтъ  уже  отъ  того  ваправлев1я,  вакое 
въ  XIX  гЬв4  врввялв  отд'Ьдьвыя  ваукв, — заввсвтъ,  слФдовательво,  отъ  са- 
ввхъ  ваукъ  въ  вхъ  совревенвовъ  состояв1в.  Важаость  той  рола,  какую  въ 
вастоящее  рревя  всторвческаа  точва  8р^в1я  вграетъ  въ  отд^львыхъ  наукахъ, 
все  бод1»е   в   бод'ке  созвается  представвтедявв  ваучвой  выслв   въ  развыхъ 
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областяхъ  8нан1Я.  Истор1я  ваучнаго  движетя  XIX  в*Ька  даетъ  дтояу  ]Аку 
такое  же  право  вавываться  нсторячесвпъ,  какое  ■■'кетъ  ХУШ  в'ЬкЪ|  чтобы 
называться  фялософскяяъ.  Лишь  ваше  стоя4т!е  поставвдо  на  нсторпескую 
почву  И8учев1е  явыка,  литературы,  1скусства|  философ1н  ■  релнг1и,  который 
прежде  разснатривалясь  исключительно  съ  т^ЬIъ  или  другихъ  отвлеченпы1ъ 
точекъ  8р1н1Я|— логическихъ,  встетическихг,  1етафи8ически1Ъ|  втическнхъ, — 
причевъ  весьиа  часто  съ  д^йствительныии  фактаии  вс^Ьхъ  перечисленныхъ  кате- 
гор1й  ве  считались,  полагаясь  на  одну  дедукц1ю  ивъ  догиатическнхъ  оринци- 
повъ.  Въ  нашенъ  же  стол^тш  поставлены  были  на  ту  же  почву  нсториче- 
скаго  ивучев1я  право  и  народное  хозяйство,  что  выразилось  даже  въ  обраво- 
ван1Я  особыхъ  нсторическихъ  школъ  въ  юриспруденц1и  и  въ  политической 
вконон1и.  Въ  XIX  же  в'ЬкЬ  въ  общее  философское  понниав1е  былъ  внесенъ 
принципъ  9волюц1и,  развит1Я|  и  весь  И1ръ  былъ  понять  и  въ  идеалистичесхонъ, 
и  въ  реалистическонъ  направлен1яхъ  философ1и,  какъ  развит1е|  т.  е.  какъ  про- 
цессЪ|  ии«ющ1й  свою  исгор1ю,  а  не  какъ  неподвижное,  всегда  себЬ  равное 
быпе.  Наконецъ,  главныиъ  обравонъ  въ  нашенъ  же  стол^тш  великМ  принципъ 
9В0ЛЮЦШ  былъ  прниФненъ  къ  повннан1ю  природы,  какъ  тоже  исторЬ  изви- 
няющихся форнъ  натер1и,  начиная  съ  первобытной  тунанвости  и  кончая  со- 
вреиенныиъ  состояв1енъ  втой  натер1и  въ  фориахъ  отдфльныхъ  небесныхъ  т^^| 
къ  коииъ  относится  и  нашъ  зеиной  шаръ,  в  въ  фориахъ «растительныхъ «и - 
животныхъ  организновъ,  населяющихъ  нашу  зеилю.  Релипозное  и  философское 
иышлен1е  вскхъ  народовъ  Н1ра  начиналось  съ  косиогон1и,  сливавшейся  съ 
ниеическиии  предан]яии  о  нервыхъ  людяхъ  и  ихъ  нотонств!.  Задача  истор1и 
И1ра  и  истор!н  человека  такинъ  обравонъ  была  посгавлева  на  саяой  вар'Ь 
культурной  жизни  челов'кчества.  Совреневная  наука  взялась  савынъ  д'Ьятель- 
нынъ  обравонъ  за  р'Ьшен1е  зтой  задачи,  прив'Ьнивъ  главныиъ  обравонъ  исто- 
рическую точку  зр4н1я  и  исторически  ветодъ  къ  И81чен1ю  г1хъ  сторонъ 
жизни  природы  и  челов1{ка,  который  еще  не  такъ  давно  изучались  исключи- 
тельно лишь  въ  совревенноиъ  ихъ  состоян1и  или  совершенно  абстрактно,  такъ 
сказать,  вв'Ь  условШ  вреиеви  и  нФста.  Невольно  н  съ  чисто  научной,  съ  фи- 
лософской точки  8р*н!я  ставишь  позтову  вопросъ  объ  отношенк  истор1и  къ 
другииъ  науканъ.  Теперь  оно— одно,  въ  врошлонъ  стол1т1в  и  раньше  было 
совс^киъ  другое.  Но  я  уже  оговорился,  что  съ  зтой  стороны  вопроса  я  ка- 
саться не  нав'кревъ.  Я  ставлю  другой  вопросъ,  а  нненно,  о  тонъ,  нельзя  лн 
было  бы  какивъ-внбудь  обравонъ,  не  противор1кча  нн  педагогнческииъ,  вя  ва- 
учныиъ  требован1янъ  и — нале  того— даже  въ  пряномъ  согласи  съ  ниви,  кон- 
центрировать всю  широкую  область  общеобразовательваго  чтен1я  около  нстор1н, 
поднявъ  последнюю  на  степень  всеобщей  науки  о  тонъ,  какъ  жилъ  и  живетъ, 
чт5  дуиало  и  дунаетъ,  чт5  узнало  и  чт5  знаетъ  челов'Ьчество.  Я  дуиаю,  что 
сделать  зто  ножно,  и  что  такая  концентрац1я  была  бы  въ  полнонъ  соглаан 
и  съ  в^чныин  запросавв  человФческаго  духа,  и  съ  г1нъ  общииъ  историче- 
скинъ  направлешеиъ,  которые  въ  нашъ  в4къ  все  божЬь  в  болФе  проникаютъ 
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въ  отд1иы11м  вауп  за  1бжлючбн1е1ъ  лшь  очаоь  ое1оотЪ|  юучающиъ  ■•- 
■редожвые  мковы,  вг  родФ  ватбштвки,  вежмикв!  фввввв  в  1вв1в.  Ковмво, 
я  ве  став7|  одвако»  рверждап,  что  тажав  жовцевтрацк  есп  в^что  адвв- 
6ТВ6В0  воввожвое  в  тгошу  общеобяватедьвое. 

ОтвошенЫ  ве«ду  ветор1е1  в  другввв  ваужао  югутъ  бып  весьма  рав- 
лчвш.  Прежде  [воего  овв  ооред'кдяютсв  т^квъ  в^етовъ,  кажое  ваввваетъ 
встор1я  въ  кдасевфвшицв  ваукъ.  Посл^двЫ  дФитея  ва  ваукв  еетествеввнв» 
ввФювМа  евоввъ  предветовъ  орвроду  в  чедов^ва,  какъ  часть  орвродЫ|  в  ва 
ваукв  гуваввтарвыв,  В8учающ1я  В1ръ  чеюв^ка,  взятаго  съ  духоввой  в  обвцг 
ствевво!  сторовъ  чедовФческаго  бытЫ.  Истор1в,  ковечво,  отвосвтсв  въ  вау- 
вавъ  гуваввтарвып.  Но  втв  ваукв,  дад^е,  вогутъ  ввучать  человека  вдв  п 
его  ввдвввдуадьвовъ  сув|ествовав1В|  вдв  въ  его  кудьтурвомъ  в  сощадьвовъ 
состояв1в.  Ра8ук1етсЯ|  предветовъ  встор1в  явдяется  ве  двчвая,  а  обществеввая 
жвввь  чедовФши  Сава  ота  жвзвь  въ  свою  очередь  южетъ  ввучаться  въ  обще! 
своей  освовФ^  въ  тФхъ  ваковахъ,  которые  управдяютъ  орвчвввостью  я  рав- 
ввт1енъ  кудьтурво-со1Цадьвшъ  фактовъ,  гд1»  бы  то  вв  быдо  в  когда  бы  то 
быдО|  ВДВ  же  можетъ  ввучаться  въ  ковкретвыхъ  свовхъ  вроявдев1яхЪ|  вреж- 
ставдяювщхся  вамъ  съ  вхъ  вростравствеввывв  в  вревеввывн  опредкдев1двв. 
Общество  в  всторвческая  жвввь  абстрактво  ввучаются  соц1одог!ей  съ  обврвн 
теоривв  духоввой  культуры,  вародваго  хозяйства,  права,  государства  в  всто- 
рвческаго  процесса;  данныя  же  общества,  т.  е.  овред'Ьдеввые  вароды  в  госу- 
дарства в  кудьтурво-соц1адьвыя  явлеввя»  существуювмя  вяв  существоваввпя 
въ  данвыхъ  вФстахъ  в  въ  давныя  вренева,  взучаются  тавввв  ваувавн,  какъ 
втнограф1я,  водвтвческая  географ1я,  статвствка  в  т.  в.,  првчевъ  вы  вв^кемъ 
дфдо  ВДВ  съ  фактавв  настоящаго,  съ  совревеввостью,  вдв  съ  фактанв  про- 
шдаго.  Вотъ  ввенво  ото  посдФдвее  вФсто  в  првваддежвтъ  встор1в.  Все,  чт5 
быдо  сказаво  до  свхъ  поръ  ддя  овред4дев1я  к4ста  нстор!в  въ  общей  кдас- 
свфвващв  ваукъ,  я  повводю  себФ  оредставвть  въ  следующей  таблвчк^: 


Гукаввтарвыя  ваукв. 

Наука  0 
законахъ  явлев1й. 

Нехаввка,  фвзвка,  хнв1я, 
б1олоНя. 

Пснхолопя  в  С0Ц10Л0Г1Д 

съ  вхъ  теоретвческввв 

водразд'Ьлев1явв. 

I 

•1 
г 

Прошлое. 

Истор1я  првроды. 

Истор1я  человечества. 

П 

Настоящее. 

Астровов1я,  фвзвческая 

географ1я,  ботавика, 

зоодопя,  автрооолоНя. 

Этнографы,  водвтвческая 
в  т.  п. 

Ш 

А. 

В. 
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Эта  таб^ичЕа  южетъ  дать  наглядное  представден1е  о  топ»  нкстФ,  ию« 
занвнаетъ  нстор1я  среди  другшхъ  ваукъ.  То,  чт5  абстрактно  нзучаетса  псн- 
ходопе!  н  сощодоНей  съ  обоцшн  теор1яни  духошной  кудьтуры,  народнаго  хо- 
зяйства, государства  и  исторнческаго  процесса|  и  то,  чт5  конкретно  въ  на- 
стоященъ  научается  9тнограф1ей«  поднтнческой  географ1ей,  статистикой  и  т.  п., 
то  же  саное  иненно  изучаетъ  нстор1я  конкретно  н  въ  прошдокъ.  Отсюда 
видна  т-ксвая  свявь  истор1и  съ  другини  гуианнтарннни  наукаия.  Коддективная 
ЦСИХ0Д0Г1Я  и  сощодопя,  общ1я  теор1я  духовной  куды^уры,  народнаго  ховяйства, 
права,  государства  обрабатываютъ  тотъ  же  фактическ1й  натер1адЪ|  съ  ка- 
кииъ  нн^етъ  д4до  и  истор1я.  Вся  разница  въ  тоиъ,  что  вс4  выше  иаввавння 
науки  ставятъ  своею  задачею  открыпе  общихъ  законовъ,  конин  управдяютея 
кудьтурвыя  н  сощальныя  явдев1я  въ  своеиъ  во8ннкновен{и  и  развит1н;  исторк 
же  воспроизводить  саныя  зти  явдешя  въ  ихъ  дистввтедьной  посдфдоватедь- 
ности — причинной  н  зводющонной,  инФя  нежду  прочииъ  своею  задачею  объ- 
яснить  прошдыиъ  настоящее,  знан1е  и  пони1ан{е  котораго  быдо  бы  йены- 
едино  безъ  такого  объяснен1я.  Въ  сущности  сегодняшнее  настоящее,  т.  е.  то, 
чтД  иы  теперь  вазываеиъ  совреиепиостью,  завтра,  т.  е.  въ  бод1е  иди  ненФе 
недадеконъ  будущеиъ  сделается  сано  прошдыиъ,  иначе  говоря,  предиетонъ 
нстор1н.  Другини  сдоваии,  знан1е  совершенпаго  оостояни  чедов^чества  есть  не 
что  яное|  какъ  завершен!е  того,  чт5  даетъ  наиъ  истор1я,  и  въ  сущности 
есть  тодько  два  способа  изучать  духовный  и  соц1альный  В1ръ  чедовФчества, 
способъ  теоретически  и  способъ  историчесшй.  Въ  настоящее  вреия  не  суще» 
ствуетъ  той  р^кзкой  грани,  которая  въ  быдыя  вреиеиа  отдфдяда  теоретиковъ 
отъ  историковъ:  экононнсгь,  юристъ,  подитикъ  и  т.  п.  додженъ  быть  до  из- 
вестной степени  историкоиъ,  а  нсторикъ  —  зкопоиистоиъ,  юристоиЪ|  подити- 
коиъ  и  т.  д.  Чнстыя  теор1и  общества,  народнаго  хозяйства!  права,  государ- 
ства безъ  нсторнческихъ  иддюстращй,  безъ  обобщенШ,  сдфданныхъ  на  оснб- 
вав1и  историческаго  яатер1ада,  безъ  внесен1я  въ  общ1я  представден1я  объ  обще* 
ств'Ь,  вародноиъ  xозяйств^к,  прав!,  государстве,  понят!я  историческаго  раз- 
ВИТ1Я,  однииъ  сдовоиъ,  соц1одог!я,  поднтическая  8конои1Я|  юриспруденшя,  по- 
литика, лишенный  историческаго  злеиента,  не  иогутъ  дать  наиъ  полнаго  знан1я 
и  понииан1я  всего  того,  чт5  составляетъ  предиетъ  ихъ  изучен1я.  Оь  другой 
стороны,  нстор1Я  человечества  изучаетъ  веЬ  стороны  культурной  и  соп1альной 
жизни,  а  ииенно,  религ1ю  (съ  ииеолог1ей),  философ1ю,  науку,  литературу,  ис- 
кусство, народное  хозяйство^  право,  государство,  и  быть  ножетъ,  ни  одна 
другая  наука  такъ  хорошо  не  приспособлена  въ  тоиу,  чтобы  вводить  въ 
знан1е  и  поиннапе  отд^льныхъ  сторонъ  культурной  и  сошальной  жизни,  изя- 
тыхъ  въ  вхъ  совокупности.  Заи^чу*  что  и  въ  спе111альиоиъ  изучен1И  фило- 
соф]и,  литературы,  народной  зконоши  и  т.  п.  историческШ  иатер1алъ,  исто- 
рическая точка  зрен1Я|  иеторичеспй  иетодъ  играютъ  весьна  важную  роль. 
Итакъ,  истор1Я|  инея  саиостоятельный  интересъ,  какъ  изображен1е  прежней 
жизни  человечества,  въ  то  же  вреия  поногаетъ   наиъ   знать  и  понииать,  съ 
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одной  еторовы,  окружающую  наеЪ|  совреювную  нап  дистватежьиостц  съ 
другой  сторовы,  Т0|  чт5  такое  общество»  култура,  вародвое  ховяйство,  араво, 
государство  вообще  в  какъ  вообще  провсходвть  нхъра1ввт1е,  какъ  совершаютса 
н81'Ьвев1а  въ  вхъ  освоввыхъ  првввакахъ  в  вв1»швнхъ  форкахъ. 

Такова  свявь  съ  встортей  (II)  гЬхъ  наукъ  (I  ■  Ш),  которыя  въ 
вашей  табдвчк1»  входятъ  въ  категор1ю,  оти^ченвую  буквой  В.  Но  у  встор11 
существуетъ  свявь  в  съ  вауваки  категор1В|  отнФчевной  буквою  А,  к  ввевво, 
съ  тФвв  наукакв,  которыя  вы  обоввачвм,  какъ  ястор1ю  првроды  (П).  ЙсторЫ 
чеяов^кчества  есть  прододжев1е9  ковечво,  в  вын1(  еще  совершающейся  встор1в  врв- 
роды.  ПосдФдвею  ваввнаются  ваучная  косвогов1Я|  гео1ог1я,  па1еовто1опя  въ 
сныся!*  встор1й  солвечной  свстены,  веввого  шара,  оргаввческой  жввви  ва  вевя! 
съ  истор1ей  выд4яен!я  человека  ввъ  царства  жввотвыхъ.  Истор1я  орвродн 
обусловвяа  собою  всторЬо  чеяогЬчества,  совдавъ  равныя  сцевы  втой  встор1и 
в  ооставввъ  ва  ввхъ  разныхъ  актеровъ.  Въ  вастоящее  вревя  ваше  8вав1е 
орошлыхъ  врененъ  стренвтся  верешагвуть  ва  оорогъ  всторвческой  жввви  в 
свявать  довсторвческое  существовав1е  человека,  уже  выработавшаго  вач1иа 
культурваго  в  сощальваго  быта,  съ  вредполагаенывъ  часто  воологвческввъ 
его  сосгояв1евъ.  Жвввь  вародовъ  обусловлена  орвродою  васеляевыхъ  внн  страаъ, 
топографвческвнв  в  клвватвческввв  вхъ  особеввостявв,  вхъ  флорой  и  фаувой, 
обусловлева  в  фвввческиви  в  всвхвческввн  свойстванв  саввхъ  втвхъ  вародовъ, 
т.-е.  вхъ  провсхождев1енъ  отъ  раввыхъ  расъ,  ва  которые  распадается  родъ 
человечески.  Повтову  в  тФ  естествевныа  ваукв  (А  110«  которые  ввучаютъ  ва- 
стоащее,  т.-е.  фвввческая  географ1я  съ  географ1ей  растев1й  и  жввотвыхъ  в 
съ  автроволопей  раввывъ  обравовъ  вн^етъ  гЬсвое  отношев1е  къ  ястор1в,  гЬвъ 
божЬь^  что  ваукв  второй  в  третьей  кл'Ьтокъ  отдела  А  равлвчаютея  вежду 
собою  тквъ,  что  ввучаютъ  въ  сущвоств  одву  в  ту  же  вевлю  съ  ея  раствтель- 
в1|въ,  жввотвывъ  в  людскввъ  васелев1евъ,  во  одн-Ь— въ  прошловъ,  а  друпя— въ 
настоящевъ.  Но  вы  уже  мд^ли  во  отвошев1Ю  къ  ваукаяъ  гуваввтарвывъ,  что 
вастоящее  есть  лшпь  вавершев1е  врошлаго,  а  такъ  какъ  В8в4нен]я  въ  устрой- 
стве поверхроств  в  въ  клвватвческвхъ  услов{яхъ  отд'Ьльвыхъ  страпъ,  въ  вхъ 
флоре  в  фауве  н  въ  расовыхъ  свойствахъ  вародовъ  провсходятъ  горавдо 
медвеввее  веревевъ  всторвческвхъ,  то  во  ввогвхъ  отвошен1ахъ  8ван1е  того, 
что  собою  вредставляетъ  врврода  въ  настоящее  вревя,  вожетъ  быть  вап 
првгодвынъ  в  для  В8учев1а  естествевныхъ  услов1й  всторвческой  жвввв  варо- 
довъ в  въ  более  влн  вееее  отдалеввонъ  врош.10въ.  Вотъ  въ  каковъ  свысле 
всторвческое  обра8овав1е  оредполагаегь  обладав1е  вввестнывв  естествевво- 
научнынн  8аав1явв.  Ивъ  трехъ  категор1й|  на  которыя  вы  равделвлв  есте- 
ствеввыя  науки,  лвшь  едва  (А  I)  осталась  вае  всакаго  отношев1я  къ  встор1в. 
Но  отвошев1я  нстор1в  къ  другввъ  наукавъ  ве  всчероываются  тевв,  как1я  мы 
ваветвлВ|  расположввъ  равныя  ваукв  въ  одву  общую  свстеву. 

Пока  вы  равсватрввали  главвывъ  обравовъ  историческое  отношен1е  къ 
равнаго  рода  предмепшмъ,  которые  иву  чаются  другнвв  ваукавв  или  въ  вхъ 
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современномъ  состояв]И|  или  въ  ихъ  общихъ  свойствахъ  и  основныхъ  ориана- 
кахъу  невавиеиио  отъ  и-Ьста  н  вренени  ихъ  существов&в1я.  Но  1еторнческоб 
отвошен1е  ножетъ  существовать  не  только  къ  предметамъ  наукъ^  но  ■  п 
сапиъ  наупамъ,  изучающинъ  вти  предметы.  Вовьменъ  для  прииФра  народ- 
ное хозяйство.  Оно  ножетъ  быть  преднетонъ  политической  екононм,  какъ 
абстрактной  теорш,  изучающей  законы  зкононичеекихъ  явлев{й;  оно,  дал1(е, 
ножетъ  быть  преднетонъ  статистики  въ  снысл!  изображешя  совреиеннаго  хо- 
зяйствеинаго  быта  той  или  другой  стороны;  наконецЪ|  оно  ножетъ  быть  пред- 
нетонъ зкононической  исторш,  т.-е.  нстор»  народно-хозяйственпаго  быта, 
нсторш  зковоническихъ  форнъ.  Но  исторически  ножно  изучать  не  только 
(•уществовавш1я  раньше  зкононическ1я  формы^  но  н  существовавш1я  раньше 
зконоинчесюя  ученгя^  или  теорги.  То  же  саное  и  въ  области  политики: 
рядонъ  съ  абстрактнынъ  изучен1енъ  природы  государства  и  его  форнъ  н  ря- 
донъ  съ  научныиъ  описан1енъ  совреневныхъ  государствъ  ны  инФенъ  нстор1ю 
политнческихъ  форнъ;  но  историческое  отношен!е  къ  вопросанъ  политики  не 
ножетъ  ограничиваться  одв'кни  государственныни  формамщ  существовавшнин 
въ  прежп1Я  вренена,  не  дополняясь  изучен1енъ  политнческихъ  ученШ^  или 
теоргй^  как1я  прежде  существовали.  Эта  двойственность  преднета  исторнче- 
скаго  взученхяу  двойственность  санихъ  яеленШ  жизни  и  идей^  как1Я  объ  этнхъ 
явлен1яхъ  нн'Ьлн  люди,  ножетъ  быть  легко  обнаружена  и  въ  другихъ  ваукахъ. 
Историческая  юриспруденщя  изучаетъ  въ  врошлоиъ  или  саное  право,  или 
юриднческ1я  теор1и,  т.-е.  учен]я  о  правФ.  Еще  и  еще  принФры.  Историкъ 
Литературы  ннЪетъ  д'Ьло  или  съ  саной  литературой,  т.-е.  съ  произведеп1янн, 
который  ны  вазываенъ  литературныни,  или  съ  литературныни  теор1Яни.  Въ 
нетор1н  искусства  то  же  саное:  рядонъ  съ  художественныни  панятникани  ны 
нн-Ьонъ  еще  д^ло  съ  эстотическини  теор1яин.  Тотъ  же  параллелизнъ  проявляется 
и  въ  области  естествознан1я.  Одно — вообще  нстор1Я  саной  природы,  другое— 
ИСТ0Р1Я  естественныхъ  наукъ.  Въ  частности  поставииъ  рядонъ,  съ  одной 
стороны,  косиогов1ю  и  геолоНю,  съ  другой*-нстор1ю  косногоннческнхъ  и  гео* 
логическихъ  представлен^,  исторго  астроноинческихъ  и  геологнческихъ  зван!й. 
Сана  нстор1я,  какъ  наука,  ии-Ьегь  тоже  свою  истор1ю,  существующую  рядонъ  съ 
истор1ей  человечества,  которую  эта  наука  изучаетъ.  Въ  общенъ  итог^  я 
говорю,  сл'Ьдовательно,  объ  истор1И  наукъ  и  научвыхъ  теор1й,  въ  которой 
нежду  истор1ей  и  другинн  наукани  устанавливается  особаго  рода  отношен!е, 
отличное  отъ  разснотрФннаго  раньше.  Если  бы  я  нн^кгь  въ  виду  чисто  на- 
учную, а  не  общеобразовательную  сторону  вопроса,  я  бы  распространился  зд1сь 
о  тонъ  важнонъ  значен»,  какое  должно  ннЪть  для  учеваго  каждый  отдельной 
епешальности  изучеше  нстор1Н  его  науки,  но  я  ото  пропускаю,  какъ  н  раньше 
совершенно  обошелъ  нолчан'юнъ  всЬ  случаи,  когда  историку  для  своихъ  сне- 
щальныхъ  цФлей  приходится  обращаться  къ  лоиощи  другихъ  наукъ.  Я  оста- 
новлюсь лишь  на  вопросе  о  тонъ,  какое  значен1е  ножетъ  ниФть  въ  дФлФ 
общаго  образован1я  овнаконлен1е  съ  нстор1ей  наукъ  и  ваучныхъ  теор]й. 
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Между  вауванн  гуваввтароывв  в  ебтество8шш1евъ  во  ввтерееушщвву 
васъ  вредвету  существуетъ  большая  рааввца.  Кавовы  бы  вв  бшв  ваша  вред- 
ставлев1я  о  товъ,  жакъ  совершаются  вроцессы  врвроды,  етв  вроцессы  совер- 
шаются тавъ  влв  вваче  вво1в%  веааввсвво  отъ  того,  что  вы  о  ввхъ  дуваевъ. 
Другввв  сяовавв,  челов4ческ1я  теор1в  ве  овазнваютъ  вв  ваяишаго  вшяввя 
ва  юдъ  савой  врвроды.  Ивое  д^о  въ  ветор!в  человечества.  Свольво  бы  вв 
было  ровового,  ств11йвагО|  бевсоввательваго  в  вевредвавФревваго  въ  равввтгв 
вультурво-соц1альвы1ъ  форвъ,  вельвя  ве  врввватЬэ  что  въ  В8в%вев1в  втвхъ 
форвъ  учаогвуютъ  в  человечески  выслв  в  вав%рев1Я|  васающЬея  втвхъ  форвъ 
в  весьва  часто  свладывающ1яея  въ  ц^лыл  теор!в.  Съ  другой  сторовы,  содер- 
яа1В1е  ваучвыхъ  теорШ,  вв%ювщхъ  своввъ  вредветовъ  явлев1я  врароды,  ве 
ваходвтся  въ  вевосредствеввой  свяга  съ  вультурво-сощальвывв  состояв1явв 
тФхъ  еоохъ,  когда  втв  теор1в  воявляются,  тогда  какъ  содержав!е,  вавр.»  теор1й 
волвтвческвхъ  в  евововвческвхъ  всегда  савывъ  рельефвывъ  образовъ  отра- 
жаетъ  ва  себе  вережввавшуюся  вввуту,  влобу  двя,  вреобладаювцй  ввтерееъ 
9В0ХВ.  Отсюда  весоввевво  более  тесвая  связь  общей  всгор1в  съ  ветор1ей 
гуваввтарвыхъ  в  соц1альвыхъ  ваукъ  в  более  тесвав  свяаь  воследвей  съ  вер- 
вою,  чевъ  то  вожво  было  бы  свавать  о  ввавввыхъ  отвошев1яхъ  вежду  общей 
встор1ей  в  встор1ей  естествоввав1я.  И  вовятао — вочеву:  обществеввыя  теор1в, 
вовечво,  стоятъ  въ  более  тесвой  свявв  съ  обществеввою  жвввью,  чевъ  теор1в 
объ  явлев1яхъ  врвроды.  Исторвку  вкововвчесввхъ  влв  волвтвческвхъ  теорШ 
въ  горавдо  большей  сгевевв  вужво  ввать  встор1ю  той  жвввв,  которая  во- 
родвла  9ТВ  теор1В,  вежелв  всторвку  теорШ  фвввческвхъ  влв  хвввческвхъ,  ва 
ковхъ  ве  отражается  содержав1е  общесгвеввой  жвввв.  Общеву  всторвву|  съ 
другой  сторовы,  вевввервво  важвее  ввать  всторЬо  екововвческвхъ  в  волвтв- 
ческвхъ учев1й|  вряво  своввъ  содержав1евъ  вл1явшвхъ  ва  взучаевую  ввъ 
ЖВ8ВЬ|  вежелв  встор1Ю  теорМ  фвввкв  влв  хвв{в,  вевосредствевваго  вл1яв1я 
ва  вту  жвзвь  ве  окавывавшвхъ.  Вотъ  вочеву  для  того,  кто  въ  целяхъ  обв^аго 
обра8овав!я  ввучаетъ  теор1в  обществеввыхъ  ваукъ,  въ  высшей  стеясвв  веоб- 
ходвво  брать  втв  теор1в  въ  вхъ  всторвческовъ  ра8ввт1В|  въ  вхъ  свавв  съ 
общей  встор{ей,  съ  встор!ей  той  жвввв,  котораа  вхъ  ворождала  в  ва  которую 
ове  овавывалв  свое  вл1яв1е.  Вевъ  всторвческаго  отвошев1я,  вавр.,  къ  вково- 
шческввъ  в  волвтвческввъ  теор!ввъ  легко  ввасть  въ  догватвческое  къ  оввъ 
отвошев1е  в  ве  выработать  въ  себе  свособвоств  влодотворваго  врввевев!я 
теор1в  къ  вравтвке,  требующаго  востояввой  вроверкв  отвлечеввыхъ  воложе- 
В1Й  данвывв  реал^вой  жвавв.  Скажу  коротко.  Отсутств1е  въ  всторвческовъ 
обравовав{в  сведев1й  ввъ  встор1в  екововвческкхъ  в  волвтвческвхъ  теор1й  влв 
теор1й  воральвыхъ  в  соцшьвыхъ  составляло  бы  въ  высшей  стевевв  важвый 
вробелъ,  горавдо  более  важвый,  чевъ  отсутств1е  ввавМ,  касаюв^вхся  встор1в 
естество8вав1я.  Точво  также  еслв  обравоваввый  человекъ,  вваювцй  совревев- 
выя  учев1я  естество8вав1Яэ  лвшевъ  всяквхъ  сведев1й  во  всгор1в  отдельвыхъ 
естествеввыхъ  ваукь,  то  вто  далеко  ве  такая  беда,  какъ  еслв  бы  тотъ  же 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—   13  — 

образованный  чвлов^ккЪ|  обладая  8нан1е1ъ  соврененныхъ  учет!  въ  областа 
9К0Н0ПКИ  ИЛ1  ПОЛИТИК!,  совершбнно  не  вналъ  прошлаго  втихъ  науп.  При- 
бавлю еще»  что  И8учен1е  иеторш  теори,  оторванны1ъ  отъ  жизни,  которая  шхъ 
породила,  было  бы  Н8учен1енъ  чисто  отвлеченнынъ.  Такъ  иожно  изучать,  наор., 
иетор!»  натеиатики,  но  нельзя  изучать  истор1ю  политической  зконоиш  или 
политики, — лишнее  указав1е  на  важность  общаго  историческаго  образован1я. 
Ввесен1е  исторической  точки  зр1(н1я  или  историческаго  иегода  въ  озна- 
коилен1е  съ  теор1яии  отд^льныхъ  наукъ  обусловливается  не  только  большею 
или  иеньшею  близостью  зтихъ  теор1й  съ  саною  историческою  жизнью,  про- 
дуктаии  и  фактораии  коей  он%  являются»  но  и  степенью  внработанностн 
саиыхъ  теорШ.  Давно  заи^кчено,  что  ч%нъ  ближе  та  или  другая  наука  къ  идеалу 
совершенства,  т1иъ  иен11е  приюдится  въ  ней  говорить  объ  истор!и  отд'Ьльныхъ 
вопросовъ.  Разъ  вопросъ  рФшенъ  окончательно  и  безповоротно,  т.-е.  разъ 
существуетъ  вполне  выработанная  теор1Я|  истор1я  вопроса  нисколько  не 
уяснить  д'Ьла.  Если,  съ  другой  стороны,  теоретичеспй  вопросъ  вое  еще  вы- 
зываетъ  споры»  приходится  разъяснять  его  путеиъ  сопоставлен1я  различиыхъ 
по  вопросу  ин'Ьн1й,  а  такъ  какъ  разноглас!е  началось  не  сегодня  и  сегодвяш- 
Н1е  противники  повторяютъ  или  развиваютъ  далФе  нн^ктя,  которыя  высказы* 
вались  и  вчера,  и  позавчера,  и  въ  прошлонъ  году  или  въ  пропионъ  столМи,  и 
въ  прежнихъ  в^ккахъ»  то  вопросъ  и  переходить  нряио  на  историческую  почву.  Въ 
зтоиъ  сиысл'к  ннопя  теор1И  нряио  приходится  усвоивать  главнынъ  образоиъ 
путеиъ  историческаго  ихъ  изучетя.  Вотъ  что,  напр.,  говорить  объ  зтоиъ  ав- 
торъ  одной  изъ  програииъ  философ1и,  изданныхъ  иосковской  коинисс1ей  для 
оргянизащи  доиашняго  чтен!я.  «Что  касается  вопроса  о  тонъ,  пакъ  еАп»дуетъ 
изучать  философетя  науки? — то  р1Ьшен1е  его  зависить  отъ  того,  въ  каконъ 
состояши  находится  въ  настоящее  вреия  каждая  изъ  философскихъ  наукъ. 
Разсиатрнвая  ихъ  съ  зтой  точки  зр4н1я,  ны  видииъ,  во-первыхъ,  что  логика 
и  психоАоггя  организовались  въ  отд'Ьльвыя  саиостоятельныя  науки,  а  потопу 
йог  уть  быть  изучаены  въ  тонъ  внд'Ь,  въ  каконъ  он1^  находятся  въ  настоящее 
вреия;  во-вторыхъ,  что  так1я  науки,  какъ  тпика^  метафизика  ж  теоргя 
позман%я  представляють  собой  только  выражеше  ин1н1Й  того  или  другого 
философа,  а  потону  должны  изучаться  не  иначе,  какъ  въ  курс4  нстор1н  фило* 
софш*.  Это  заи%чан1е  приложило  не  къ  одной  отвлеченной  философ1и.  То  же 
саиое  иожеть  быть,  сказано  также  и  объ  учетяхъ  политическнхъ  и  зконоии- 
ческнхъ»  ^Особенно,  —  говоритъ,  напр.,  проф.  Чупровъ  въ  свонхъ  «Лек- 
ц1яхъ  по  иеторш  политической  зконопи''»  —  особенно  важно  считаться  съ 
исторической  прееиственвостью  идей  въ  общественннхъ  яаукахъ.  Когда  иеха- 
никъ  или  астроноиъ  изучаетъ  иеторш  своихъ  наукъ,  зто  есть  лишь  удовле- 
твореше  научной  любознательности;  ученый,  обладающ1й  полныиъ  знан1еиъ 
законовъ  природы,  иожеть  свысока  снотр^ть  на  прежнЫ  неудачный  попытки 
постигнуть  зти  законы.  Не  то  въ  общеетвенныхъ  наукахъ:  он%  до  сихъ  поръ 
не  пришли  еще  къ  завершешю;  въ  нихъ   истина  раскрывается   человечеству 
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медлеаао  ■  по  частамг;  уму  чедоНчвежону  вер%джо  прподвтеа  едп  вд1сь 
ощуйьшэ  бросаясь  пъ  одвой  краШяосп  въ  другую.  Неуднвтдшо  воотоау, 
что  нер%дко  отарыя  теор1|,  сдаинш,  помдамоау»  въ  аривь,  свова  вешывавтъ 
на  повержвость  жвввн.  Эта  связь  послкдушщаго  съ  вредшествующвнъ  д1»даеп 
особенно  важнынъ  въ  вконовнчесвой  литератур*  преенство  вдей,  сн^вявшвп 
едва  другую  въ  ход^к  встор1н*.  Далеко,  говорвтъ  овъ,  .звоноввчесш  теор11» 
касающ1яся  правтвческвхЪ|  ватер1альвыхъ  вуждъ  человека  и  челов^ческаго 
общества,  нн%штъ  ту  особевностЬ|  что  ов%  находятся  въ  сановъ  гксвонъ 
сопрввосвовен1в  съ  жнавьш.  Обществеввый  быть  страны  н  народа  владеть 
ненвгладнвуш  печать  н  на  ввгляды  ученыхъ.  Совревеввая  нолвтяческая  вво- 
воя1я  составляетъ  пряной  ревультатъ  и  в^крвое  отражев!е  т«хъ  перев%вЪ| 
воторня  въ  течен1е  двухъ  носл^кдввхъ  столМй  провзонив  въ  стро*  ховяй- 
ствеввой  ЖВ8ВВ  в  въ  оргавв8ац1в  провышлеввоств.  Каждая  вп  круввыхъ 
свстевъ  была  влв  выражев1евъ  вуждъ,  вызвавныхъ  совервишшвввся  перенЪ- 
нани,  влв  нроявлен1евъ  протеста  нротввъ  вывваввыхъ  во  бАдстаЦ;  тео]^ 
являлась  влн  понощвицей,  нлн  протввнвцей  того,  что  совершалось  въ  жввнн. 
Эта  тесная  связь  теор1я  съ  жвзвью  вобуждаетъ  взучать  первую  ве  вваче, 
вавъ  параллельно  съ  последнею*. 

Такянъ  образовъ  само  состояше  нквоторыхъ  ваужъ  положнте1ьво  тре- 
буетъ  всторвчесваго  въ  вввъ  отношен1я.  Въ  зтонъ  свысл%  я  счвтаю  особевно 
важнывв  встор!ю  фвлософ!в,  въ  частвостн  истор1ш  теор1в  П08нав1я  и  встор]ш 
зтввВ|  далИ  ясторЕш  полвтвчесввхъ  теор1й  в  всторш  звовонвчесввхъ  учев1й| 
посвольву  все  ото  васается  вовиван1я  норальной  в  софальной  жнзнв  человква. 
Не  отрвцая  звачев1я  встор{в  учевШ  фнввчесввхъ,  хвввчесввхъ,  б1ологвчесввхъ, 
съ  одвой  сторовЫ|  лвнгввствческвхъ,  зстетвчесввхъ,  педагогвчесввхъ,  съ  другой, 
я  мшшь  отвечаю  веньшу»  вхъ  въ  д^4  выработав  н1росо8ерцан1я  важвоетц 
внтевающую  нзъ  ббльшей  вхъ  спещальноств  сравввтельво  съ  вопросавв  но* 
ввав1в,  нраветвевносп  м  общежвт1я. 

Тутъ  вавъ  представляется  вовросъ:  нельзя  лв  воложвть  всторвчесвШ 
путь  въ  освову  озвавовлев1я  вообще  съ  теор1явв  вс^хъ  ваувъР  Въ  д1лк 
усвоен1я  данныхъ  в  выводовъ  важдой  ваувв  вельзя  не  обращать  ввввав1я  ва 
ворядовъ  влв  свстеву,  въ  ваввхъ  взлагаются  зтв  даввня  в  выводы.  Для 
таввхъ  ваувЪ|  вавъ  географи  влв  встор1Яэ  вовросъ  ркниются  порядвовъ  вро- 
етравства  влв  вревевВ|  воторый  в  владется  въ  освову  свстевы  взлагаевыхъ 
фавтовъ.  Въ  другвхъ  ваувахъ  въ  род1|  ботавввв  влв  зоолоНв  свстева  слкдуетъ 
влассвфввац1в  растен1й  влв  жввотвыхъ.  Но  я  ввкю  зд1сь  въ  ввду  ве  Л 
вауввэ  въ  вовхъ  нреобладаютъ  злевевты  оовсав1я  влв  пов*ствовав1Я|  а  ваувв, 
содержав1е  вовхъ  сводвтся  въ  общввъ  завонавъ,  въ  отвлеченнывъ  теор1я1Ъ 
м  т.  п.  Въ  зтвхъ  наувахъ  свстева  взложен1я  строятся  главвывъ  образовъ  ва 
основан1яхъ  логвчесввхъ,  образцовъ  чего  вожетъ  служвть  ватеватвва.  Въ  той 
всторвчесвой  посл^кдовательвоств,  съ  вавош  ваук*  дклалвсь  доступнывв  от- 
д*льныя  страны,  отдельные  ввды  растев1й  в  жнвотвыхъ,  вавятннвв  прошед* 
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шей  Ж18П1,  неторшесюе  факты,  н^тъ  никакой  лотке,  ■  есл  бы  кто-лабо 
стиъ  внакоквтъ  съ  аоолопей  ве  въ  порядк1^'  естественной  классвфикац1и,  а 
въ  тонъ  порядк1^,  въ  какоаъ  делалась  нзв1кстны1В|  подвергались  наблюден!»! 
становились  предиетонъ  онисашя  или  ивсл^дованш  отдельные  виды  царства 
жнвотяып,  то  въ  ревультатк  получился  бы  чисто  хаотическ1й  беапорядокъ. 
Иначе  дФло  обстоитъ  еъ  наукам,  въ  коихъ  форнулируются  чистый  теорЬ. 
Въ  последовательности  научныхъ  открыт1й  теоретическаго  характера,  въ  по- 
следовательной сиене  общихъ  ученМ,  въ  последовательной  выработке  цельной 
теор1и  путенъ  последовательной  же  постановки  иопросовъ  и  последовательнаго 
ихъ  решен1я  есть  своя  логика,  т.-е.  встор1ю  каждой  такой  науки  ножно  пред- 
ставить, какъ  своего  рода  логичесюй  процессъ,  который  не  утратить  вполне 
своей  логичности  даже  въ  томъ  случае,  если  кое-что  въ  укаванннхъ  последо- 
вательностяхъ  будетъ  вависеть  не  отъ  внутренняго  развит1я  самой  науки,  а 
отъ  случайныхъ  открыт1й,  какиии  богата  истор]я  естество8нан{я,  или  отъ 
ВЛ1ЯН1Й,  идупшхъ  со  стороны  культурно-соц1альной  среды,  нногочисленные  при- 
неры  чего  представляетъ  паиъ  нстор1я  ваукъ  философскнхъ  и  обществеияыхъ. 
Въ  иввестныхъ  случаяхъ  овнакоилеиве  еъ  основный  научными  проблеиманМ| 
которыя  легко  было  бы  явложить  въ  определенномъ  логическоиъ  порядке, 
гораздо  удобнее  пр1обретать  путемъ  исторвческаго  ивучетя  вхъ  иостановокъ 
м  решети.  Такимъ  именно  обравонъ  московская  коммисс!я  для  органи8ац!м 
домашняго  чтен1я,  какъ  мы  видели,  рекоиендуетъ  внакоииться  со  мвогмми 
вопросаии  философ1и.  На  той  же  точке  8рен1я  стоить  и  ваша  программа 
философскаго  обра8ован1я.  Въ  свомхъ  .Веседахъ  о  выработке  м1росо8ерцан{я'' 
я  прииевиъ  тотъ  же  принцяпъ  къ  гносеолоНи  въ  смысле  философской  теор1и 
по8нан!я.  «Такъ  какъ,  скавано  тамъ  между  прочимъ,  на  первнхъ  порахъ 
гносеологичеспе  вопросы  могли  быть  поставлены  въ  наиболее  простой  м  удобо- 
понятной форме  м  углублялись  лишь  съ  течен1емъ  времени  и  съ  ра8вит1емъ 
критической  мысли,  то  для  перваго  внаконства  съ  втнмм  вопросаии  историче- 
ски путь  ихъ  усвоен1я  представляется  намъ  наиболее  легкииъ,  удобнымъ  м 
целесообравнымъ.  Гвосеологичесюе  вопросы  въ  той  раввитой  форме,  въ  какой 
они  ставятся  новейшей  философ1ей,  никогда  сани  собою  никоиу  въ  голову  не 
првлутъ,  и  можно  даже  быть  довольно  обравованнынъ  человекоиъ  н  весьна 
учепымъ  спещаяистомъ,  оставаясь  въ  области  иопросовъ  теор1и  поанан1я  на 
точке  врен1я  философовъ  древнейшаго  пер]ода,  не  задававшихся  втиии  но- 
просаии.  Съ  другой  стороны,  не  повторивъ  въ  своенъ  уие  при  поиощи  фило- 
соф1и  исторш  всего  того  мыслвтельнаго  процесса,  посредствомъ  коего  философ1я 
пришла  къ  современной  постановке  и  решен1ямъ  укаванныхъ  иопросовъ,  трудно, 
а  подчасъ  и  пряно  невовиоашо  попять  надлеасащииъ  обравомъ  основным  про- 
блемны гносеолопи.  Въ  школе  ученику  объясняютъ  систеиу  Коперника,  и  для 
того,  чтобы  онъ  ее  понялъ,  метъ  надобности  равскавывать  еиу,  как1я  суще* 
ствовали  космографическ1я  представлев1я  до  Коперника,  начиная  (въ  обратномъ 
порядке)  системой  Птолемея  и  кончая  нанвныии  представлен1ямм  о  чемъ-ин- 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—   16  — 

будь  въ  род*  трехъ  птоп»  держащахъ  ю  ееМ  миш.  ГносаоюНя — ^другое 
0мо:  тутъ,  хотя  бы  сиы1ъ  б1»гл1П№  обравоп,  орподпея  рапясвяп  дфю» 
■ереходя  отъ  аро€т%1ш1х%  яоотявововъ^вовробя  въ  воогиовваяъ  бол^вемш^ 
внкъ,  что  въ  еущвоств  есть  путь  яеторвчесвИ,  вавъ  бы  нв  бшъ  овъ  ваня- 
евврсюявъ  венсторвчеевою  форяош  ивложев1я*.  Но  то,  что  въ  двещвлввяхъ 
такого  рода,  кавъ  теор1я  по8аав{Я|  являетса  даже  яеобходввостш,  нредста- 
вяяетъ  ввъ  себя  вовшшшость  по  отвошев!»  въ  другввъ  иаукавъэ  въ  встор1в 
воторыхъ  вабяюдавтея  явв^стяав,  еелв  вожво  тавъ  выраввться,  вравняьвостъ 
равввтЫ.  Въ  внтерееахъ  подваго  повввав1я  еовревевннхъ  паучныхъ  теорИ  въ 
вневю!  етепаен  важво  вватц  вавъ  они  постепевпо  вырабатывапсь,  вакъ 
сквадываввсь  он1  ввъ  отд%яы1ыхъ  хчевШ|  вавввъ  путенъ  посд1дв1я  переходвяв 
одн1  въ  друНя,  врв1Фвев{е  ваввхъ  ветодовъ  в  точовъ  8р1»ни  пряводвяо  въ 
научвннъ  реауяьтатавъ  в  вв'ксгк  съ  тквъ  вавое  В11ян1е  овавывалв  иовыя 
теор1я  яа  общую  ветор1ю  чеювФчесваго  в1росо8ерцан1я.  Я  дунаш,  что  в^во* 
торня  ваукв  вожво  налагать  въ  порадк^  посл%доватбльноств  вавболФе  крув- 
внхъ  теорШ.  Другой  вовроеъ— васвольво  вто  удобво  врв  влевевтарвонъ  овва- 
коиов1в  съ  тош  илв  другою  наувою»  но  еав  бы  дкло  пмо  лвшь  о  бол^е 
еорьеввовъ  въ  общеобравовательныхъ  ц^ляхъ  оввавоилешв  съ  тквв  илв  другввв 
ваувавв,  встбрвчбск1а  ииожен1я,  въ  вонхъ  была  бы  вндвввуты  на  нервы! 
нланъ  главные  вовенты  ра8ввт!я  научныхъ  теор!!  съ  подробнынв  характера- 
ствкавв  учетй,  вполн^к  уврочнвшвхся  въ  наук4,  воглн  бы  ввФть  двояваго 
рода  8начее{е:  въ  неторвчесвовъ  вможев1н  чвтатель  нолучвлъ  бы  все,  что 
еву  нужно  внать  о  теорЬхъ  той  нлн  другой  наувв  въ  ев  соврененвонъ  со- 
СТ0ЯВ1В,  в  въ  то  же  вревя  его  всторвческ{я  8вав1я  обогатвлнсь  бы  новывъ 
натеркионъ,  в  овъ  ногъ  бы  внд^кть,  вакъ  совдалось  совревевное  состояв1е 
человечества  не  только  въ  отношен1яхъ  культурновъ  в  соц1альвовъ  вообце, 
во  в  въ  частности  въ  отношевш  научноиъ.  Въ  настоящее  вревя  наука  пред* 
ставлветъ  ввъ  себя  одну  ввъ  велвчайшнхъ  культурныхъ  и  сшМальвыхъ  силъ» 
Если  высочайвшиъ  идеалоиъ  общаго  обравовав1я,  на  правтвг!,  ковечв^,  трудно 
доствжввыиъ  является  вван1е  в  понинан1е  всего  того,  что  достувно  внан!»  ■ 
нонввав1ю  совревенииковъ,  то  настоящее  обладан1е  такввъ  8нав1еиъ  и  пони- 
нан1еиъ  неныслвво,  еслв  вы  будеиъ  брать  научный  теорм  вн^к  нхъ  всторвче- 
схаго  равввт1я  в  вхъ  вначен1я  въ  всторвческой  жизни.  Носл^кднее,  конечно, 
иожетъ  быть  вполне  оц%вево  лввеь  общею  встораей,  но  общей  истор{н  нельвя 
входвть  въ  деталв  равввт1я  отдФльныхъ  наукъ,  и  это  съ  удобствоиъ  иожетъ 
быть  сделано  лишь  при  повощв  овнаконлев1я  съ  втиа  науваии  путенъ  исто- 
ричесхаго  нхъ  и8ловсен1я. 

Кащдаа  наука  въ  своей  теоретвческой  части  состовтъ  ввъ  отдкльныхъ 
ученШ,  воввввшвхъ  въ  раввое  вревя,  ваввеящвхъ  одвв  отъ  другвхъ  въ  сиыслк 
естественной  посл^довательноств  вхъ  возввквовее1я,  свававныхъ  весьна  часто 
съ  ииенеиъ  того  или  другого  учеваго,  той  или  другой  шволы.  Эта  отдельвыя 
учеи1я  иогутъ  быть  ивложевы  или  въ  той  свстеи1»,   которая  вытекаетъ  ввъ 
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савой  сут1  д'Ьла,  или  въ  ■сторвческомъ  порядг!  своего  во8впвовев{я.  Я  ве  говорю, 
чтобы  всегда  удобво  было  8аг1ввтъ  в8ложев1е  свстеватвческое  (въ  бодФе  увконъ 
8начев1и  слова)  в8ложев1евъ  1сторвческв1Ъ|  во  я  дуваю»  что  одво  другввъ  должно 
доволваться.  Усвоев1е  одввхъ  ваучвыхъ  теорМ  удобн'1е|  быть  1ожетЪ|  вачн- 
вать  въ  всторвческонъ  В1ъ  нвложев1в,  во  ввъ  втого  еще  не  сл^дуеть»  что  тотъ 
же  натер1алъ  ве  долженъ  быть  предложевъ  в  въ  нвв^ствой  логической  сн- 
стен!.  Съ  другой  сторовы,  вевозюжвость  вервоначальваго  о8накоилев1я  съ  дру- 
гннн  науканв  исгорвческивъ  путенъ  отвюдь  ве  должна  препятствовать  тону, 
что  бы  въ  8аключев1е  нельзя  было  ввакоинться  еще,  ютя  бы  въ  нратконъ  очервА, 
съ  встор1ей  ра8вит!я  той  нлн  другой  нвъ  ташъ  паукъ.  Въ  первовъ  отноше- 
Н1В,  вапр.,  првввавая  вполв%  удобвынъ  нсторвческое  В8учен1е  пробленнъ  втвкн 
въ  общевъ  Курск  нстор1в  фвлософ1и,  я  допуска»  в  иной  путь  овнаконленЫ 
съ  разнынв  способани  р%шев1я  вопросовъ  9ТИКВ|  беру  иневно  втв  способы  не 
въ  той  посл^довательноств,  въ  какой  овн  другъ  друга  сн^вялв,  а  въ  гкхъ 
пунктахъ  сюдствъ  н  разлвчШ,  нежду  нвнн  существуюв](вхЪ|  которые  повво- 
ляютъ  классвфнцвровать  втвчеспя  доктрвны»  т.-е.  распределять  нхъ  нежду 
н^сколькнав  основвыни  тнпани  съ  укаванинн  на  т^  аргуневты  рго  н  сопФга^ 
кате  ногутъ  быть  выставлены  во  отвошеп!»  къ  каждону  такону  типу.  Во 
всяконъ  случае  всторЫ  втакв,  составляющая  одву  нвъ  весьна  ваяшыхъ  сто- 
ронъ  нстор]и  фнлософ!и,  должва  быть  ревювнровава  въ  подобнонъ  сравввтель- 
ноиъ  ра8Снотр11в1н.  Но  то  же  саное  я  скавалъ  бы  и  о  гносеологш*  Другннн 
слованв,  въ  общеобравовательнонъ  о8ваконлев1н  съ  каждою  теоретическою 
наукою  долженъ  быть  исторически  вленевтъ.  Весь  вопросъ  ваключается  въ 
тонъ,  должно  ли  ВТО  овнаковлеше  соверпються  преинуществевво  нсторнческннъ 
путенъ,  приченъ  и8ложен1е  науки  въ  ея  соврененнонъ  состоян1н  должно  быть 
лишь  заключительною  главою  ея  встор1н,  или  же  нсторичесмйочеркъ  долженъ 
быть  только  краткниъ  преднслов1еиъ  (или  посл^^ов1енъ)  къ  чисто  систена- 
твческону  ивложешю  науки.  Но  вопросъ  втотъ  решается  уже  въ  ваввсвности 
отъ  ббльшей  или  непьшей  связи  той  или  другой  науки  съ  общественпою 
жвзвью,  отъ  ббльшей  влв  неньшей  выработанности  саной  науки,  наковецъ, 
отъ  часто  дидактическихъ  соображев1й,  которыЯ|  ковечво,  будуть  ве  одвн  и 
тк  же  по  отношевио  къ  отд'Ьльнынъ  науканъ.  Мнк  хогЬлось  только  отн^тять 
в  возножность,  и  важвостъ  исторнческаго  нзучев1я  научныхъ  теорМ  въ  сныслФ 
достижев1я  ткхъ  ц^лей,  какЫ  слкдуетъ  ставить  общеиу  образовашю. 

О  важвоств  08вакоилен1я  съ  научвыни  теор1яни  при  понощн  исторнчеоого 
нхъ  и8лоякев1я  я  скажу  еще  два-трв  слова  особо.  Въ  понят1е  духовной  культуры, 
развит1е  коей  составляетъ  одву  нзъ  существеввЫшвхъ  сторовъ  всторнческаго 
процесса,  входвтъ  нежду  прочииъ  и  наука.  Въ  общей  нсторш  рядонъ  съ 
истор1ей  религ1и,  философ1и,  литературы,  искусства  должна  найти  свое  гЬсто 
и  истор1я  пауки.  Если,  однако,  справедливо  вайдево,  что  всторвя  литературы 
не  ножетъ  состоять  въ  одвонъ  перечнслен1и  иненъ  авторовъ  н  вазван1Й  нхъ 
прои8педен1й,  въ  б1ограф1яхъ  первыхъ  в  въ  общихъ  приговорахъ  о  другнхъ»  бевъ 

ПОГОРИ  ч.  оволрАнт,  т.  тш.  2 
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08ва1оибв1я  съ  сант  лпературппв  ороюведевкт*  жотя  бы  топко  въ  бо1*е 
подробной  вередатк  нп  содерши|1Я|  то  рашмнп  обрамшъ  ■  астори  вауп 
бмъ  оонпавк  тЬ1ъ  вродютовъ,  о  жовхъ  вдеть  р1»чЬ|  когда,  каар.,  говоратъ 
о  КопершпА,  Ньютон%,  Дарвкн!  ■  т.  е.,  оревратвлась  бы  въ  бовеодцмкатедьвое 
перечнедбв!е  фактовъ  бевъ  вагпаго  иъ  осв4щев1я.  Чтобы  вватц  вавр., 
вл1яв1в,  какое  окавано  было  тккъ  вя  другвнъ  научвывъ  открыпевъ  на 
цстор1ю  культуры,  вужно  вн%ть  нонапе  о  саной  еувшоств  етого  открыла, 
т.-е.  быть  внаконннъ  съ  содержан1енъ  теор1в,  которая  обавава  еву  своннъ 
нрон€хождев1енъ. 


ПРИЛОЖВШЯ  КЪ  РЕФЕРАТУ  Н.  И.  Е1РФЕВ1. 

I.  ОтА%дъ  для  еоА%йетв1я  саыообрааованЬо  въ  КошIтет^  Педагоппаскаго 
Музея  военмо-учебныхъ  заведенШ. 

Въ  поел1дв1е  годы  въ  Англ1в  в  Анернк1»  началось  вшрокое  двнжев{е 
съ  цЪлью  содействовать  савообравовавш  тЬгь  лвцъ,  который  ве  ноглн  по- 
лучать светеватнческаго  уввверсвтетскаго  обра8овав1я.  Почвнъ  етову  важвошу 
дЪлу  положевъ  в  въ  Росс1в  открыт1евъ  въ  Москве  осевью  1894  г.  дйятель- 
воств  Ковнвсав  по  органвва1Цв  донашвяго  чтен1я,  состоящей  врв  учебвошъ 
отделе  Общества  Распространев1я  Техввческвхъ  вванЦ.  Одвовреяенно  съ  втвнъ, 
въ  воябр4  1804  г.,  при  Педагогвческовъ  МузеЪ  въ  С.-ПетербурНк,  благо- 
даря сочувств1ю  втону  д1и1у  г.  директора  Музея  !•  Н.  Макарова,  былъ  учре- 
щдевъ  особый  ,0тд4лъ  для  содЬйсгвая  санообразованю*!  въ  составъ  кото« 
раго  вошли  сл^дуювия  лвца:  М*  1.  Антововвчъ,  В.  Д.  Веревштанъ,  И.  И. 
Боргванъ,  П.  0.  КаптеревЪ|  Н.  1.  Карышевъ,  Н.  И.  КарФевъ,  Н.  А.  Кот- 
ляревскЦ,  й*  к.  Меншуткявъ,  В.  А.  Мякотянъ,  И.  П.  Павловъ,  Д.  0.  Пан- 
тел^^евъ,  А.  Н.  Скабнчевсшй,  В.  И.  Сеневск1й,  В.  Д.  Снповспй,  Н.  А.  Ру- 
баквнъ,  Н.  Ш  фанъ-деръ-Флнтъ  и  В.  Г.  Яроцшй.  ПредсФдательствуетъ  нъ 
Отделе  двректоръ  Мумя  А.  Н.  Макаровъ,  товарвщенъ  председателя  взбранъ 
Н.  И.  Кар^езъ»  а  секретаревъ  В.  И.  Севевспй. 

Отд1лъ  ннеетъ  ц^лью  содействовать  санообразованЬо  пользувнцвжся 
его  ука8ап1яяв  лвцъ.  Съ  зто»  целью  онъ 

1)  составляетъ  и  печатаетъ  въ  общее  сведете  програниы  какъ  но 
естествознав!»,  такъ  в  во  гунаввтарнынъ  науканъ  въ  двухъ  цвклахъ:  а)  одву 
знцвклопедвческую  врогравву,  въ  которой  по  каждой  вауке  указываются 
лвшь  ваяшейппе  вопросы,  зааковство  съ  которынв  веобходиво  для  каждаго 
образовавнаго  человека,  желающаго  составить  себе  определенное  шросозер* 
цан1е,  при  ченъ  однакоже  Отделъ  не  делаетъ  обязательвынъ   тотъ   поря- 
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докъ  ■вученЫ,  какой  укамнъ  къ  общей  ^ндкиопедпеской  11рогра111к,  I 
б)  отдФльвыя  орограккн  во  тЬп  же  ваукакъ.  Програпн  т  сопровожда- 
ются указав1явв  ва  лвтературу  предмета,  премуществевво  па  руесконъ 
яшк^к  в  лвшь  въ  крайневъ  случае  ва  яшкахъ  ввостраввы1Ъ|  првченъ  пред- 
полагается аваковство  съ  вурсонъ  средвв»  учебяыхъ  ваведевШ.  Оверхъ  того, 
составляются  еще  по  н%р%  обращев1я  къ  Отделу  ва  ука8ан{явя  програкнн 
по  вввФстнынъ  вопросанъ,  напр.,  объ  общвввовъ  вевлевладМв,  вереселев1яхъ 
и  проч.  съ  бол^Ье  подробвтъ  укавав'юнъ  ва  лвтературу  преднета. 

2)  Кров!  вакрытыхъ  свовхъ  сов^щавШ^  Отд^лъ  устранваетъ  в  публвч- 
выя  собрав1я,  въ  которып  делаются  сообщевЫ  о  ход%  популярв8ац1в  ваукв 
ва  Запад%  в  въ  Росс1в,  равбвраются  сочввев1яэ  входящ1я  въ  програпну  д-Ья* 
тельноств  Отдела,  читаются  рефераты  по  вопросанъ,  включеввынъ  въ  втп 
програимы  в  т.  п.,  а  также  устравваетъ  в  общедоступвыя  публичвня  лешцн 
ва  общвхъ  освовав{яхъ.  Въ  в^которыхъ  наукахЪ|  какъ  вапр.  въ  фвввк%  в  хв- 
Н1В,  ВТО  првзваво  особепво  вужвывъ  для  усп'Ьшнаго  доствжев1я  ц'клв  Отдйла 
въ  ввду  веобходввоств  овытваго  08наковлен1я  съ  предветонъ. 

3)  Отд%лъ  сносвтся  лвчво  в  пвсьневво  съ  лвцавв,  желающввв  польвоваться 
его  укававЕявв  в  жввущинв  какъ  въ  ПетербурНк,  такъ  в  въ  проввпщв,  в 

4)  ввдаетъ  орвгввальвыя  и  переводвыя  сочввев1я,  а  также  сборввкш 
статей,  соотв4тствующ1е  ц11лв  Отдела.  Крон^Ь  того,  члевъ  Отдела  В.  Д.  Св- 
П0ВСК1Й  впяввлъ  готоввость  открыть  страввцы  редактвруеваго  ввъ  журвала 
,0бра8овав1е*  для  печатав1я  того,  что  Отд%лъ  сочтетъ  веобходнвынъ  огла- 
свть  въ  общее  св^дФн'ю. 

ОтдФлъ  для  сод'Ьйств1я  савообра8овав1Ю  въ  цЪювъ  ряд%  васЬдавМ,  съ 
ноября  1894  по  апрель  1805  г.,  подъ  предсЬдательствовъ  Н.  И.  Карева, 
разсвотрЪлъ  в  одобрвлъ  къ  печататю: 

А.  Общую  двциклопедвчесвую  програнву  (съ  объясввтельвыжв  къ  вей 
првв'Ьчатяви),  въ  составлев1в  которой  првввналв  учаспе  сл'кдующ^я  лвца:  во 
фвлософ1в  П.  е.  Каптеревъ,  по  фвввкк  И.  И.  Боргаапъ  н  П.  П.  Фанъ-деръ- 
Флитъ,  по  ХВВ1В  Н.  А.  Неншуткввъ,  по  аетроновк,  геолопв,  фвввческой  гео- 
граф1в,  ботанвв^,  воолопв,  общей  фв81олог1в  в  фвввческой  автрополоНн 
М.  А.  Антововвчъ  в  Н.  А.  Рубакввъ,  по  анатов1в  в  фвз!олог1в  человека 
И.  П.  Павловъ,  по  соц1олоНв  в  фвлософ1в  встор1м  Н.  И.  Кар%евъ,  по  госу- 
дарственнову  праву  в  общей  теор1в  права  Н.  И.  Кар%евъ  при  оод'иств1в 
С.  А.  Муровцева,  по  полвтвческой  9ковов1в  Н.  А.  Карышевъ  в  В.  Г.  Яроц- 
К1Й,  по  всеобщей  нстор1и  Н.  И.  Кар1^въ  в  В.  Л.  Беренштавъ,  по  русской 
истор]н  В.  А.  Мякотвяъ,  В.  И.  Севевсюй  в  В.  Д.  Свповсюй,  по  всеобщей 
в  русской  литератур!  Н.  А.  Котляревсюй  в  А.  Н.  СкабвчевскЦ. 

В.  Отд^Ьльную  програвву  по  политической  9ковов]в,  составлеввую  Н.  А. 
Карышевынъ  и  В.  Г.  Яроцкииъ,  п 

В.  Отдельную  програвву  по  русской  встор1и,  составлеввую  В.  И.  Се- 
иевскввъ  прв  сод'Ы1ств1в  В.  А.  Мякотива  в  В.  Д.  Свповсваго. 

2* 
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Лщ»,  желающ1я  оольмватьея  указиЬиш  Огд1п  югуть  обршщапес 

къ  иевмъ  его  1нчао  шжш  гаеыепю.   Пкыеннш  обращевШ  адрееуютеа  въ 

0.-Петврбургц  уголь  ПантелбШювежой  ■  Фотвш,  ПедагогачесжМ  Муае!  п 

ОтКЪгь  дл  содМбтви  саюобравовашш.  Оь  15  маж  по  16  оовпбря  сшим* 

.н1я  съ  Отд^оп  превращаются. 


II.  Объяснительная  запиева  нъ  абщей  анциклоледичеевей  врограи^. 

ЪЛ  отд^дьвыя  програввн  съ  ува8ав1янв  внвгъ  во  раавывъ  ваувавъ 
.в  чаетвнвъ  вопросавъ  8нав1я  доджвы  составлять  одво  цйяое.  Состаавтеян 
<етв1Ъ  врограввъ  в  спвсвовъ  вв^дв  въ  ввду  ве  стодмо  важдуш  вауву,  ви- 
тую въ  отд^дьвоств,  сводьво  всю  обмяипь  ваучваго8вав1я,  распадаюп(уюся  на 
отд^льныя  наужв.  Ц11ью  9ТВ1Ъ  составвтедей  вовсе  ве  было  увааывать  ва 
то,  кавввъ  обрааовъ  людв,  ве  волутавв|1е  уввверсвтетсваго  обра80вав1Я|  воглш 
бы  посредствовъ  савостоятельваго  чтев1я  пр!обр1ств  ввав1я,  служап||я  вред- 
^ветовъ  преводавав1я  ва  отд^кльныхъ  фавультетахъ.  Посл%дв1е  въ  вовцй- 
вовцовъ  суть  все-тавв  спец1альныя  швола,  въ  воторыхъ  ввучаются  лвв1ь  в4- 
'жогорыя  ваувв,  тогда  кавъ  вдеаловъ  общаго  обравовав1я  является  усвоевЕв 
всФхъ  освовннхъ  даввы1ъ  в  главвФйшвхъ  выводовъ  оовревевваго  ваучваго 
8вав1я.  Ковечво  предлагаевывв  програввавв  и  спвсвавж  вввгь  ногутъ  воль- 
воваться  лвца,  получввш1я  только  одво  средвее  обра8овав1е,  равъ  овв  не  ва- 
даются  ц'Ьлью  взучвть  савостоятельво  въ  объев4  уввверсвтетсваго  курса  шЛ 
наукВ|  преподаваевыя  ва  отдЪльвохъ  факультетахъ.  Но  совершенно  также 
програмны  в  спвскв  савостоятельваго  чтев!я  предваввачевн  в  для  г1хъ,  ко- 
торые, полуяая  влн  полуянвъ  высшее  свешальвое  обравовав!е,  чувствуютъ  по- 
требвость  въ  расшврев1н  втого  своего  обра8овав1я  путевъ  о8ваковлев!я  съ 
ваукавв,  оставшвввся  ннъ  вевзв^кствыв^.  Велв  чвтателавъ  съ  средвввъ  обра- 
90вав)евъ  првдется,  чтобы  доствгвуть  своей  ц'Ьлв,  внволввть  всю  предлагав- 
кую  програнву,  то  людявь,  получившввъ  ВДВ  волучаювщвъ  высшее  обраво- 
ван1е|  ие  представвтсв  ведобвоств  следовать  всей  втой  врогравв*.  Напр., 
натуралвсту  вечего  будетъ  обращаться  къ  тЪгь  отдФлавъ  програмны,  кото- 
рые болФе  влн  вев^е  ооотвФтствуютъ  кругу  звавМ,  оообвимвыхъ  ва  фвввко- 
ватеватнческвхъ  факультетахъ,  в  т.  п. 

Располагая  програвву  въ  ввгЬствовъ  порадгк,  составвтелв  вовсе  ва 
нг1лн  въ  ввду  опред'кдять  етняъ  порядвонъ  ту  посл1кдовательвостц  въ  какой 
необходвво  пр1обр%тать  8вав1я,  сообвцмвыя  отд'ёльвывв  вауканв,  хотя  въ 
частвыхъ  случаяхъ  я  ножво  уставоввть  н8в1Ьствый  порядокъ,  въ  свлу  кото- 
раго  удобв^е  проходить  одво  равьше,  другое  вовже.  Вдва-лв  была  бы  осу- 
ществвво  ва  практик!  требовав1е  строгой  послФдовательвоств  въ  выполвев1н 
всей  програнвы.  ОбщМ  ввтересъ  къ  8нан1ю  всегда  проявляется  въ  ввдк 
особаго  въ  каждую  дапвую  вввуту  ввтереса  къ  тЬвъ   влн  другввъ  вредне- 
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та1ъ«  къ  т^кмъ  шп  другашь  вооросап.  Зд'Ьсь  все  ааввснтъ  отъ  ввдвввдуиь- 

ности  читателя,  и  важно  толькО|  чтобы  читатель,  стремщМея  д^йстввтелио 
къ  общеву  образован!»,  усвовлъ  нанбол'Ье  существенное  вс^жъ  главннгь 
наукъ,  въ  каконъ  бы  то  нв  было  порвдкФ,  лишь  бы  посл1кдн!й  не  ваходнлса 
въ  явнонъ  нрогнвор'Ьч!!  съ  вдравынъ  сныслонъ.  Очень  часто  о8нако1лен1е 
съ  тою  влн  другою  наукою  сано  наводить  на  веобходнность  пр1обр4тен!в 
хотя  бы  и  саныхъ  вленентарныхъ  внавЦ  нзъ  другихъ  наукъ.  Напр.,  тотъ,- 
кто  заинтересуется  нснхолоНей,  естественно  и  необходимо  долженъ  нерейти 
отъ  вея  къ  фв81олоНй,  а  отъ  етой  последней  къ  влеиентаиъ  анатопи  и  хи- 
ши.  Вообще,  иожно  только  рекоиевдовать  одно  —  начинать  въ  каждой  от- 
д^Ьльвой  науг!  съ  бол^е  общаго,  въ  которой  только  м  иогутъ  получить  весь, 
свой  сиыслъ  частности.  Въвтоиъ  отношен1и  особое  8начен1е  должно  принадле- 
жать основныиъ  вопросаиъ  философ»,  какъ  наиболее  общей  науки,  охваты- 
вающей собою  и  и1ръ  природы,  и  И1ръ  человека. 

Общая  внциклопедическая  програииа,  которую  пришлось  составвть  ивъ 
частныхъ  нрограииъ,  нринадлежащнхъ  равныиъ  автораиъ,  конечно,  не  иожетъ 
отличаться  совершенною  стройностью.  ТФнъ  не  иенН  соединяя  ети  отдель- 
ный части  въ  одно  ц^Ьлое^^  пеобходиио  было  держаться,— насколько  ето  было 
В08В0ЖН0,  не  переделывая  отдельвыхъ  програииъ, — некотораго  общаго  порядка. 
Въ  виду  того,  что  философ1я  охватываетъ  собою  важнейШ1я  проблеииы  бы- 
т]я  и  иышлен1я,  она  и  поставлена  въ  саиоиъ  начал!  програииы.  Въ  даль- 
нейшеиъ — съ  некоторыии  только  отступлешяии— сохраняется  порядокъ  виаие- 
нитой  классификац1и  наукъ  Огюста  Конта.  И8в1стн0|  что  этотъ  фиософъ 
расположилъ  основный  науки  по  степени  убывающей  общности  и  возрастаю- 
щей сложности  гЬхъ  явлен1й,  копии  завииаютея  зтн  науки.  Первою  въ  ряду 
наукъ  оиъ  поставилъ  иатеватику,  изсл^дующую  наиболее  общ1я  услов1я  про- 
странствееваго  и  количествевнаго  существовав1Я  предиетовъ.  Въ  вашей  про- 
граиие  иатеиатика  отсутствуетъ,  такъ  какъ  принято,  что  средне- учебнаго 
курса  зтой  науки  совершепно  достаточно  для  ц%лей  общаго  обра8ован1я.  8а 
иатеиатвкою  у  Конта  следуютъ  небесная  неханика,  физика  в  хии1я,  какъ 
три  абстрактный  науки,  ив%ющ!я  сиоивъ  предиетовъ  неоргавизоваввую  иате- 
р1ю.  Наиъ  пришлось  устранить  небесную  веханику,  какъ  науку,  требующую 
высшвхъ  ватеватвческвхъ  по8нан1й.  Что  же  касается  до  описательной  астро- 
И0И1И,  то  иы  поставила  ее  поел!  физики  и  хии1и  и  передъ  геолоНей  на 
основан1в  двухъ  соображев1й.  Уже  посА  Конта  въ  астронон!и  возвиклн  та- 
к1я  части  (астро-физика,  спектральный  анализъ),  который  проднолагаютъ 
фнзнческ1я  и  хииическ1я  знае{я.  Съ  другой  стороны,  съ  астровои1ей  тФсво 
связаны  гвпотезы  о  провсхождевш  солнечной  систенЫ|  служапЦя,  такъ  ска- 
зать, необходииыиъ  вступлев1еиъ  въ  геолопю,  какъ  всторш  вашей  плаветн. 
Отсюда  п  получился  «ашъ  рядъ  наукъ  о  неорганической  природе:  физика, 
ХНИ1Я,  астронои1я  и  геолоНя.  Дв1  периыя  суть  по  териинолопн  Конта  науки 
абстрактный,  изучающ1я  общ1е  законы  неорганической  природы,  дв1  вторыя— 
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ваукм  жовжретныя,  првм^ояюпЦя  »те  общ1б  ваконы  въ  отдйлвып  ■редше- 
такг,  каковы  къ  давнокъ  едучай  ввквдвое  вебОэ  каша  солвечкак  енстена  ■ 
В61В01  шаръ.  Въ  свявв  съ  геолоНей  ооетавлека  7  в^^^  ■  финчеекаа  гео- 
граф1я* 

Нехаввка,  фквика  к  хвн1я  квучають  п  убывающе!  общвоеп  в  ковра- 
стающей  сложвоств  то,  что  ва  явык^к  совреневвой  ваукн  вавываетса  еианк 
првроды  в  веществовъ  Въ  ковтовсконъ  ряду  ваувъ  ва  хнн1ей  естаствовво 
аФдуетъ  бЬдогЫ,  какъ  ваука  о  г1хъ  явлев1яхъ,  совокуввость  которнхъ  во- 
свтъ  ва8вав1е  оргаввчесвой  жвввв.  Въ  вашей  врогравк^к  ова  вредставлева 
ботааввой  в  воолоНей  съ  аваток1ей  ■  фв81олоНей  жввотвыхЪ|  врвчекъ  ввъ 
воодоНв  выд^лева  въ  особую  ваучвую  двсцввлвву  антроволог1я  въ  свнсл* 
воолог1н  человека.  Въ  втой  врогракв^к  обращево  должвое  ввннав1е  ва  совре* 
неввое  вволющоввое  учев1е,  вродставляющее  встор1ю  оргаввческой  жвввв  ва 
векл4|  какъ  равввт1е  высшвхъ  раствтельвыхъ  в  жввотвыхъ  формъ  ввъ 
вввшвхъ. 

Въ  оргаввческвхъ  существахъ,  какъ  явлев1я  сравввтельво  съ  яиев1ямм 
бюлогвческквв  нев<1е  обвця  в  болФе  сложвыя,  вовввкаютъ  явлев1я  всвхнче- 
ск1я,  составляювМя  предветъ  вевхолог1ж.  Одва  ввъ  овшбокъ  Ог.  Ковта  ва- 
ключалась  въ  тонъ,  что  овъ  счвталъ  всвхолоНю  вростыкъ  врвдатконъ  бк>- 
лоНВ|  воввная  првтовъ  вервую  нвъ  вавваввнхъ  ваукъ  въ  свыслй  давно 
оставлеввой  серьеввынв  учевыкк  фреволоНн.  Уже  Мвлль  в  Свевсеръ  укавада 
ва  вту  ошвбку  Ковта  в  отвела  всвхолопв  саностоятельное  вФсто  вослЪ  б1о- 
лог1я.  Въ  вашей  врогравнФ  одвако  всвхолог1я  в  т^сво  свяваввая  съ  вею 
втвка  соедввевы  съ  фвлософ1ей  въ  ввду  вхъ  особеввой  блввоствв.  Къ  со- 
жал^вш,  всвхолог1я  до  свхъ  воръ  нале  раврабатывала  т1  явлев!я  асвхаче- 
скаго  вваннод1йств1я  нежду  отд^львынн  ввдкввдуунавВ|  которня  составляютъ 
вереходъ  отъ  явленШ  душеввой  жнввн  къ  явлев1янъ  жяввк  обществеввой. 
8а  то  въ  вастоящее  врекя  больвЛе  усв^кхв  сд'клала  такъ  вавываекая  всвхо- 
фкв1олог1яу  вредставляющая  собою  вереходъ  отъ  б10лоНв  (фвв1олог1я)  къ  псв- 
холоНв.  Првбаввнъ  еще,  что  вволюц1оввая  теор1я  врвайвяется  въ  вастоящее 
врекя  в  къ  кстор1в  освхвческой  жкввв  ва  вевлй  отъ  вервыхъ  ея  вроявлев1й 
у  вввшвхъ  жввотвыхъ  в  ковчая  шюв^кокъ. 

НавкевАе  обвцпв,  во  ва  то  вавболке  сложвывв  вредставляются  ванъ 
явлев1я  обществеввой  жвввв,  вввФствыя  форвы  которой  кы  уже  встр^чаеаъ 
въ  жввотвонъ  н1рФ.  Ковтовск1й  рядъ  ваукъ  ваныкается  повтону  абстрактвой 
ваукой  объ  обществе,  которая  съ  легкой  рука  Ковта  восвтъ  ваввав1е  00010- 
лог!в.  Главный  предветъ  соцЬлоНв  —  строев1е|  д'Ьятельвость  в  ра8ввт1е  че- 
ловФческаго  общества,  отвлечевво  ввятаго.  Отд'Ьльвыя  сторовы  обществеввой 
жвввв,  вавываевыя  государствокъ,  вравонъ  в  вародвывъ  ховяйствонъ,  кву- 
чаютъ  бол^е  старыя,  ч^въ  соц1олог1я,  ваукн,  нневно:  полвтвка,  юрвсвру- 
девцЫ  в  вкововвка,  общинъ  теор1янъ  которыхъ  въ  вашей  врогранк^к  отведево- 
саностоятельвое  н'Ъсто  рядонъ  съ  освоввыня  вопросавв  сощолопв.  Соврекеввое 
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научное  ■{росозерцапе  нсюднтъ  нзъ  того  прянциоа^  что  общественны!  нвле- 
ш  совершаютс!  тажъ  же  8аконон1рнО|  жакъ  н  явлен1я,  пронсход||Щ1я  въ  нря- 
род'Ь.  Задача  соц1ояог1я  заключается  въ  тояъ,  чтобы  открывать  законы  нрк- 
Ч1НН0СТИ  I  развиты  общественныхъ  явлешй.  Это»  выражаясь  теривонъ 
Конта»  ость  наука  абстрактная.  ДМствительную  общественную  жизнь,  какъ 
она  нронсходнла  въ  разныхъ  странахъу  у  разныхъ  народовъ  н  въ  разныя 
вренена,  изучаетъ  истор{я.  Въ  нашей  програмгЬ  она  н  воставлена  въ  ковцЪ| 
причеиъ  И8учен1ю  главнишяхъ  всторяческихъ  эпохъ  предпосылается  озна- 
конлен1е  съ  до-всторнческинъ  бытонъ,  такъ  сказать  связываюшияъ  нстор1ю 
человечества  съ  нсторвей  предыдущнхъ  фазисовъ  развят1я  жязня  на  зенлк. 
Какъ  отдельная  всторнческая  наука,  выд'Ълена  въ  вашей  програшА  всторЫ 
литературы.  Сд'1лано  зто  въ  виду  того,  что  общее  образован1е  достигается 
не  только  научныиъ,  но  и  литературныиъ  чтев1еиъ»  непосредственное  же 
знаконство  съ  литературныни  произведен1яии  разныхъ  народовъ  и  знохъ 
лишь  тогда  ножетъ  достигнуть  всего  своего  значен1я,  когда  соединяется  съ 
изучен1еиъ  не  только  нстор!и  вообще,  но  въ  частности  и  истор1и  литературы. 
Что  касается  до  прилагаеныхъ  списковъ  произведен1й  всеобщей  и  рус- 
ской литературы,  то  въ  нихъ  составителя  ограничились  саиыиъ,  по  ихъ  нн!^ 
Н1ю,  пеобходииыиъ.  Конечно,  въ  зтихъ  спискахъ  ножно  указать  неиало  про- 
б'Ьловъ,  но  проб'1лы  ногутъ  быть  обнаружены  н  въ  научпыхъ  програниахъ. 
Д'^ло  въ  тоиъ,  однако,  что  при  всеиъ  стренленга  къ  тону,  чтобы  количество 
необходниыхъ  для  санообразовав1я  книгъ  не  превышало  известной  нориы,  въ 
результате  получилось  такнхъ  книгъ  неиало»  если  даже  не  считать  ни  ва- 
раллельныхъ  указан1й,  ни  указанШ  на  книги,  который  рекоиендуются  для 
желающнхъ  болФе  подробно  ознакониться  съ  т^нъ  или  другинъ  преднетонъ. 
Вообще,  на  выполнен1е  всей  знциклопедической  програниы  должно  потребо* 
ваться  не  нале  вревени,  но  и  сани  составителв  затруднились  бы  сказать, 
сколько  вревени  на  зто  потребовалось  бы:  все  тутъ  зависнтъ  отъ  индиви- 
дуальности самого  читателя  и  отъ  ткхъ  жизненпыхъ  услов!й,  въ  как1я  онъ 
поставленъ.  ИнФя  въ  виду|  такъ  сказать,  средняго  читателя,  который  въ  боль- 
шинстве случаевъ  не  владеетъ  въ  достаточной  н^рЪ  иностравныии  языкани, 
составители  списковъ  книгъ  ограничились  указаи1яии  на  руссшя  (оригиналь- 
ный и  переводный)  сочинен1я. 


III.  Эн1и1илопед1песмая  программа. 

1)  Философгя. 

Изъ  отдельныхъ  ветвей)  составляющвхъ  фнлософ1ю— иетафизики,  теор]и 
позванЫ,  логики,  психолопи,  зтнки  и  др.— наибольшее  значея1е  для  саиооб- 
разован1я  инеютъ  истор1я  фнлософ1и  и  психолог1я.  Истор]я  философ1и,  пока- 
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аываа  во8внвновен1е,  услов1я  равватЫ  ■  освоввое  едпство  фио€офсЕВ1г  про- 
((леввъ  в  бвстевъ,  вепосредетвевво  вводвтъ  въ  фядософсжое  вышмв1е»  ввап* 
тельво  еод%1ствуя  расвгарев1|>  в  оросв^твтед»  м1рово88|у1я1я  важдаго  выси- 
щаго  человека.  Беп  зваковства  съ  встор1ей  фвдософ1в  усвоев1е  другвхъ  в4тмй 
фвдоеоф1я  будетъ  крайве  ватрудввтедьво.  Певходопя  важва  въ  вругу  фвдософ- 
сжвхъ  вредветовъ  гЬвЪ|  что  ова  сдужвтъ  общей  освовой  в^которыхъ  фвдософ- 
сввхъ  двецводввъ,  вавовы:  встетвва|  втвва,  догвка.  Вевъ  вважовства  съ  обвцвш 
всвходогвчесвввв  вачадавв  усвоев1е  втвхъ  двсцвплввъ  будетъ  тавъ  же  ва- 
трудввтельво,  кавъ  беп  зваковства  съ  встор1ей  фвдософ1в  усвоев1е  ветафввяЕв 
ВДВ  теор1в  В08вав1я. 

Сообравво  съ  вревевевъ,  воторое  находятся  въ  распоряжев1в  ддя  чтен1я 
проввведевМ  всторвво-фвдософскаго  содержав1я,  в  съ  подготовжойэ  оаважовдевЕВ 
съ  встор1ей  фвдософ1в  можетъ  быть  равд'Ьдево  на  первонашивое|  бод^е  краткое 
и  вденевтарвоо!  в  дадьнМшее,  бодяке  пространное  и  основатедьвое.  Ддя  перваго 
ввакрвства  съ  встор1ей  фвлософ1в  съ  нодьвош  вогутъ  сдужвть:  Фуддве,  Истори 
фвдософ1в.  Переводъ  Нвволаева.  Носвва,  1894  г.  вдв  А.  ^еЬег,  Н181(йге 
(1е  1а  рЬНоворЬЕв  еигорбеппе.  Рапв,  1886  г.  4  её.  (есть  русски  переводъ 
9Т0Й  кввгвэ  сд^анвый  водъ  редакц1ей  проф.  Ковдова|  1882  г.,  но  переводъ 
втотъ  не  вподв^  удовдетворвтедевъ).  Ддя  бод'Ье  подробнаго  зваковства  съ 
всгор1ей  фвдософ1в  в  ея  двтературой  вогутъ  сдужвть:  Ввнделбавда|  Истор1я 
древвей  фвдософ1в.  Спб.  1894  г.  в  Фалькевберга,  Истор1я  вовой  фв10соф11. 
Опб.  1894  г.  064  книги  переведены  водъ  редавц1ей  проф.  Бведевскаго. 

Такъ  какъ  знаковство  съ  всторвей  фмософ1в  доджво  содиствовать 
просв4тд%н1»  и  расшврев!ю  собствевваго  шровоззр'Ьв1Я|  то  весьна  поденно 
общее  знаковство  съ  нстор1ей  фндософш  поподнить  крнтвчесввжъ  разборонъ 
гдавв'Ьйшихъ  вопросовъ  в  ваправден1й  всторвво-фвдософсвой  иысдв  в  въ  част- 
воств  вопроса  о  началахъ  нравственной  д^кятельноств  чедов^ва.  Ддя  зтой  1гйди 
могутъ  служить:  Паудьсена,  Введен1е  въ  фвлософ1ш.  Переводъ  водъ  редакцеей 
Преображевскаго.  Москва,  1894  г.— сочвнен1е,  богатое  содержав1евъ  в  хорошо 
вапвсанвое|  весвотря  на  трудность  трактуевыхъ  вопросовъ  (введеи1е  о  сущ- 
поста  в  8вачев1в  фвдософ1в  общедоступво); — Вувдта,  Этвка.  Спб.  1888  г. 
(Отд'Ьдъ  второй— философсюя  свстевы  воралв)  вли  А.  Рч)и111ёе,  Сп^^^ие 
(168  8у81ёте8  (1е  тога1е  соп1етрога1п8.  РаНв»  2  б(1.  (есть  русски  пере- 
водъ, не  вполн!  удовлетворвтельный);  Цигель.  Что  такое  вравствевностьР 

Для  ознаковлен1я  съ  психолопей  вогутъ  сдужвть:  Снегвревъ,  Псвхоло- 
г1я.  1898  г.  или  Гефдвни»,  Очерка  псвхолопв.  1892  г. 

Первое  взъ  вазванвыхъ  сочиневи  читается  легче  второго. 

Обшврвый  запасъ  фактвческаго  псвхологвческаго  ватер1ада  вожво  вайти 
въ  сочввен1и  Взна,  Пснхолог1я.  2-е  изд.  Спб.  1887  г. — переводъ  легкостью 
не  отличается. 

Сводъ  зксперввентальныхъ  данвыхъ  новейшей  фвзшдогвческой  псвходогш 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—   25  — 

южно  вайтв  въ  кнвжк^  Цигева,  Ф081ологвческая  осиолопя.  Переводъ  подъ 
редакщею  Чвжа.  Спб.  1893  г.— 18ложев1е  сжатое. 

0б|щя  П0ВЯТ1Я  о  вадачахъ  пс1холоНИ|  ея  яетодахъ  н  гяаввыхъ  влеяен* 
тахъ  можно  почерпнуть  въ  книНк  Льюиса,  И8учев1е  псвхолоНв.  Ея  пред1етЪ| 
область  и  нетодъ.  Переводъ  подъ  редакц1ей  Воборнквна.  Москва,  1880. 

3)    Физика. 

Для  08ва1и)нлев1я  съ  общняв  во88р6н1Я1н  совревевной  фвзвкн,  можво 
рекомендовать: 

Тяндаль.  Статьи  м  р'Ъчя  млм 

Гельнгольцъ:  Научным  статьи  и  р'Ьчи.  Статьи  Гельмгольца  не  вс!  вере* 
ведены  на  русск1й  яеыкъ;  отд^ьно  появились  статьи  ^0  в8аинодиств1м 
силъ  природы*,  .Законъ  сохранец1я  внерпи*,  ,0  ^ла8^Ь  и  ярФшм"  м  пере- 
водъ лерваго  ивдан1я  статей.  Желательно  им^ть  полный  переводъ  новаго 
И8дан1я  его  статей;  тоже  нужно  сказать  и  о  статьяхъ  Тивдаля. 

Гольдганиеръ:  Наши  св'Ьд'Ьвея  объ  веирф.  (Запнсвн  Каванекаго  Универс 
за  1891  г.). 

Вальфуръ  Стюартъ:  Сохранете  вверНи. 

Фивъ:  Силы  природы  въ  ихъ  взаииныхъ  отношен1яхъ. 

По  отд'Ьльныиъ  частямъ  физики  можно  рекомендовать  курсы: 

Тмидаль.  Теплота,  какъ  ввдъ  двмжеи1я. 

Тяндаль.  Звукъ. 

Стол^въ:  Введев1е  въ  акустику  и  оптику.  За  отсутств!енъ  вквивалевт- 
выхъ  курсовъ  по  другимъ  частяиъ  физики,  для  пополнен1я  св4д1н1й  можно 
рекомендовать: 

Курсъ  физики  для  срединхъ  учебныхъ  заведенМ  Краеиича,  посмертное 
(12-ое)  мздан1е  1894  г.  подъ  редакц1ей  Ефииова  или  Начальную  физику 
Любимова  (хотя  и  устарелую,  но  важную  по  св4д'1в1яяъ  изъ  нстор1и  физики) 
и  статьи  по  отд'Ьльнывъ  вопросамъ: 

Воргманъ.  Магнитный  потокъ  и  его  д'Ьйств1е. 

Гертцъ.  Объ  отвошенш  между  св'ктомъ  и  влектрнчествоиъ. 

Бойсъ.  Мыльные  пузыри. 

3)  Химгя. 

Составить  программу  систематмческаго  чтен1Я|  съ  ц1лью  самообразова- 
Н1Я  по  хии]И|  представляется  весьиа  труднымъ.  Подобно  большимстиу  естествен* 
ныхъ  наукЪ|  ХНМ1Я  не  входить  въ  кругь  предистовъ  гимназическаго  преподаван1Я, 
и  потому  при  составлен1в  програииы,  нужно  им^кть  въ  виду  лвцЪ|  для  кото- 
рыхъ  неизв'1стны  первый  основая1я  науки.  Приходится  начинать  чтен{е  съ 
ознакоилен1я  съ  необходииФйшиии  фактаии,  изъ  которыхъ  выведены  законы 
хим1И|    какъ   пауки  о    состав'Ь,   свойствахъ   и  превращен1яхъ  вещества. 
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Ди  перваго  чтен1я  оо  имк,  уваанваень  ва  в'Ьсшиько  лекцШ  А.  Н. 
Бутлерова,  вадавныхъ  подъ  8аглав1е1ъ:  Начальшля  оеноеатя  омамш. 

Увававъ  ва  вто  вервое  еочввев{е,  счвтаевъ  веобходвнвгаъ  ед1лать  ого- 
ворку. Ди  ввучеви!  хавк»  нужво  овважоввтьса  съ  харажтервыи  особевво- 
сшв  хвввчесваго  явлевк,  съ  методо!,  увотребпедьвой  вообще  въ  естество- 
ввав1в  для  В8учев1я  явлевМ  орвроды,  в  въ  частвоств  съ  8всверввевтальв1аш 
вр1евавв  в  врвборанв,  которые  для  этой  ц^лв  прввФвяетъ  хвв!я.  Неводго- 
товленвый  гввваией,  чвтатель  едва-лв  праввльво  будетъ  вовввать  квяяиюе 
в8ложев!е  хвввческвхъ  встввъ;  ве  вждавъ  хвввческвхъ  врвборовЪ|  велия 
себФ  вхъ  враввльно  вредставвть,  равво  кавъ  течев1е  овыта.  Поетону»  желвг 
шщеву  озваковвться  съ  хвв1ей,  счвтаевъ  вужвшъ  укавать,  что  весьва  пЛм»- 
сообравво  сначала  прослушать  ексаерввевтальвый  курсъ  введев1я  въ  в«учев1е 
ХВВ1В,  въ  разв^рф  10—12-  лекцШ  в  въ  товъ  объев4,  который  врввйрао 
покрнваетъ  собою  указанвое  выше  сочввен1е  Бутлерова. 

Подготовввъ  себя  увававныиъ  способовЪ|  вожво  орвстуввть  въ  чтевш 
вленевтарвыхъ  учебнвковъ  для  восполнев1я  ванважв1»йшвхъ  освоввнхъ  хжвв- 
ческвхъ  фактовъ.  Реконевдуевъ  прочесть  Вюрца  Элементарный  к^съ  новой 
хнмт  нлн  же  1.  Потылицына  Начальный  учебникь  химш.  Къ  сояииИквш, 
втотъ  учебвввъ  составлевъ  по  програшвФ  хвв11  въ  воевво-учебвыхъ  ваведе* 
в1яхЪ|  а  потову  вн'Ьетъ  въ  ввду  ве  всключвтельнообщеобравовательвыяц'кш. 

По  прочтев1в  одного  явъ  укаванннхъ  руководствъ  ревонеждуевъ  про- 
честь Храткгй  учебникь  химш  Роеко^  въ  которовъ  органвческая  хвн1я 
ввложева  въ  в^сколько  большевъ  объевФ,  ч%нъ  въ  предшествующвхъ  сочвве- 
в1яхъ.  Учебвввъ  Роско  вндержалъ  в'Ьскольво  В8дан1й  на  русевонъ  ятяЛ. 
Онв  уступамт»  однако  послФдввнъ  авгл1йсвнвъ  18дав1явЪ|  а  въ  особеввостн 
восл^двеву  вйнецвову  ввдав1Ю|  редавтвроваввову  професоронъ  Классевовъ. 

Русская  хвнвчесвая  лвтерат1ра  въ  Осноеахь  хиты  Д.  НевделФешц 
обладаетъ  сочвнен1енъ,  раввывъ  воторову  в^тъ  у  другвхъ  вародовъ.  Это  со- 
чнвев1е  ванбол11е  глубово  вахватываетъ  в  навболФе  свльво  освкщаетъ  всА 
вопросы  философ!!  ХВВ1В.  Чтев1е  его  весьва  трудно  для  начвнающаго;  т4п 
ве  кевФе  чтев1е  етого  сочвнен1я  ны  поставвлв  бы  ц'Ьлью  желаювфшъ  овваво- 
внться  съ  хвв{ей:  ово  доставить  ввъ  высовое  васлаждев1е  в  оважетъ  вва- 
чнтельвое  вл1яв1е  ва  расшврев1е  увствевваго  круговора. 

4)  Лстрономгя. 

Докаеръ,  Почеву  таковъ  составъ  вевлвР  Три  лекц1в,  вон%щенвыя  въ 
вншжк!  .Общедоступный  Косвосъ*. 

Доваеръ,  Астронон1я.  Ивъ  сер1н  первоначмьвыхъ  учебнвковъ. 

Клейаъ,  Астронокическ1е  вечера. 

Предтечевсшй,  8в1к8дный  в1ръ. 

И8ложен1е  гвнотевы  Лапласа  объ  обра8ован1в  солвечвойсвстевыуРеклш 
.Зенля*.  Выпусвъ  Ьй. 
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5)  ИеторЫ  земли  (^еолшя). 

Иаученш  геодоНя  должно  предшествовать  зввконство  съ  фвзвчесвой 
географ1е1.  Для  отого  реконендуется  А.  Гейке,  Фнввческая  географЫ  (ввъ 
серш  первоначальныхъ  учебввковъ). 

Изложев1е  обпциъ  геолопчоскихъ  фактовъ  ■  выводовъ  южно  ва1п  въ 
сл'Ьдующвхъ  сочянен1яхъ: 

А.  Карпннсмй,  Очеркъ  физвко-географнчееквхъ  услов1Й  еврооейской 
Росс1в  въ  нивувшЕе  геологвчесие  пер1оды.  11рнложен1е  къ  ЬУ  тону  Запнсокъ 
Акаденш  Наукъ,  1887,  ^&  8. 

А.  ГейвВ|  Геолог1я  (изъ  еер1и  первоначальвыхъ  учебнивовъ). 

Д.  П9джъ,  Фнлоеоф1я  геолопн. 

П.  А.  Ососковъ,  Жнгулн  н  нввестнякъ,  которынъ  ностятъ  улицы  Са- 
нары«— Санара,  1893. 

Уильянсонъ,  11осл4довательвость  жизни  на  веил!.  Пои'Ьщепо  въ  жвжЛ 
подъ  общииъ  8аглав1еиъ:  „Общедоступный  Косиосъ*.  Спб.  1878. 

Котта,  Геодоп'я  настоящаго  вренени.  Спб.  1874. 

Соколовъ,  Прошлое  и  настоящее  веилн.  Спб.  1890. 

11осл'Ьдн1я  шесть  квигъ  иогутъ  быть  ваи'Ьвевы  одною:  Агаеоновъ.  Про- 
шедшее и  настоящее  зеили. 

Въ  видахъ  общаго  обра8овав1я  не  представляется  ваобходииыиъ  изучать 
веЬ  геологическ1е  перЬды,  которые  прежде  назывались  формацхямщ  а  теперь 
обыкновенно  называются  еь^етемами.  Достаточно  знать  назван1я  этихъ  си- 
стеиъ  и  ихъ  историческую  послЬдовательносгь.  Перечислев1е  зтихъ  систеяъ 
ножно  найти  въ  каконъ*вибудь  изъ  сл'Ьдующвхъ  руководствъ  по  геолоНи: 
Карла  Фохта,  Лайелля,  Иностранцева  и  въ  Физической  геолога  Нушкетова. 
Ножно  ограничиться  изучеп1еиъ  только  двухъ  характерныхъ  систенъ,  каненно- 
угольной  и  н'Ьловой  по  какоиу  вибудь  изъ  указапаыхъ  руководствъ.  Си.  также 
Гексли,  0бразовав1е  каиеннаго  угля,  въ  „Природе",  1874,  2  кн.  Его  же, 
истор1я  гкла  въ  „МЕрФ  Вож1еиъ",  1893,  X  12.  Паконецъ,  необходиио  изу- 
чить такъ  называеиый  въ  геолоНи  ледниковый  перго&ь  и  познакоииться  съ 
геологическою  д'Ьятельностью  лодниковъ.  Руководствоиъ  иогутъ  служить, 
крогЬ  назваввыхъ  выше  учебвиковъ  геолог1и,  еще  сл'кдующ{я  сочинен1я: 

Гельигольцъ,  Популярный  и  научный  статьи  (статья  «Ледъ  и  ледники'). 

Тиндаль,  Тепло  и  холодъ  (популярный  лекц1и;  лекц1я  третья). 

Вн'Ьсто  об'кихъ  этихъ  кннгъ,  ножно  ограничиться  одною: 

Н.  А.  Автоновичъ,  Ледниковая  гипотеза  и  ледниковый  явлен1я  въ  Фив* 
ЛЯНД1И  и  ПогЬнецкоиъ  уЬзд!.  Дв!  статьи  въ  Горноиъ  Журнале  1878,  февраль 
и  иартъ. 
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б)  Ботаника  и  зоолаьгя. 

Общнп  ввбдев1б1Ъ  къ  вянъ  южетъ  сдужпъ  вввга: 
Клодъ  Берваръ,  Жвввеввыя  явдевк,  общ1я  жввотвывъ  ж  растевивъ, 
Соб.  1878. 

Ботавяка. 

Тварв8евЪ|  Жяввь  растбВ1я.  8-е  18дав1е. 
Вородввъ,  Кратки  учебвввъ  ботавввв.  3-е  В8дав1е. 
Ауэрсвалъдъ  в  Росвеб1ерЪ|  Вотаввческ1я  беседы  (рековевдуетея  въ  ввд* 
доволвев1я). 

3  о  о  л  о  г  I  я. 

Неввбвръ,  Введев1е  въ  взучевЕе  аоояопв  вяв 

Гетте»  Зоояог1я— ваува  о  жввотвьиъ. 

Прейеръ,  Эяевевты  обще!  фввюлопв. 

Гердъ.  Учебвввъ  аоодопв  (довоявжтеяьвое  чтев1е). 

Дяя  в8Г1ев!я  вовроса  о  провсхождев!!  ввдовъ  сяФдуетъ  врочвтать: 

ТввврямвЪ|  Чарльгь  Дарвввъ  в  его  учев!е.  3-е  В8дав1е.  Москва.  1894. 

7)  Анатомгя  и  физголаггя  оюгматныхъ. 

Предвояагаеная  програвжа  чтев1я  дяя  савостоятеяьваго  вервовачаяьваго 
овваковяев1я  съ  аватов1ею  в  фвиояоНею  жввотвыхъ  совершевво  всключаетъ 
оообыя,  хотя  бм  в  алевевтарвмя,  руководства  во  аваток1в,  какъ  кввгв,  всегда 
вакяючаювця  въ  себ1  вассу  веввтересвыхъ  да  в  вевужвыхъ  для  чвтателя 
весве1Малвста  подробвостей.  Анатоввческ1я  св4д'кв1я  въ  нужвой  в4р1  сообща* 
в)тся  отд'Ьльвывв  частякв  прв  соотв1Ьтствующвхъ  отд'Ьлахъ  фв81олог1в  въ  вмже 
рековевдуевыхъ  кввгахъ. — ЗагЬвъ  врогравва  ограввчввается  болФе  влв  вев4е 
ц^Ьльвывв  руководствавв  во  фввшоНв,  оставляя  въ  сторовФ  какъ  отдФяь- 
вня  статья,  такъ  в  ц'Ълыя  кввжкв  во  равлвчвывъ  вопросанъ  в  отд^лаяъ 
фвзюлопву  такъ  какъ  врежде  всего  вдетъ  Д'Ьло  о  волучев1в  общаго  вредста- 
влев1я  о  строев{в  в  дФятельвоств  жввотнаго  гЬла. 

На  атвхъ  освовав1вхъ  рековевдуются  сл'кдующЫ  кввгв: 

1)  Лекщв  800Л0Г1В  вроф.  Поля  Бера.  Аватов1Я  в  фв81олог!я.  Переводъ 
съ  фравцувскаго.  1891. 

2)  Фв81ологвчесв1я  ввсьва  Карла  Фогта.  Переводъ  съ  в^Ьвецкаго.  1868. 

3)  Фя81олог1я  раствтельвыхъ  ароцессовъ  вроф.  И.  СФчевова.  Публвчвыя 
лекц1в,  ваоечатаввыя  въ  ^Ыствв^Л  Евровы^,  ва  1870  г.  в  ватФвъ  вышедш1я 
отд'1львой  кввжкой. 
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4)  Очерки  анато!!!  я  фавшогш  человека  ороф*  Э.  Бравдта.  Публч- 
выя  лекщн,  1873. 

5)  Урок!  алемевтарво!  фв81одог1и  Т.  Гексп.  Переводъ  съ  авм!!- 
скаго.  1868. 

6)  Эленептарный  учебввкъ  аватон1в  в  фвзЬлом  человФва  вроф.  Н. 
Дюваля  в  П.  Ковставтева.  Переводъ  съ  фравцузсваго.  1893. 

7)  ФввЬлопя  обыдеввой  жвзвв  Г.  Льювеа.  Переводъ  съ  авгл1йскаго.  1867 . 
ВсЬ  веречвслеввыя  кввгв  ваввсавы  свФдувцив  и  талавтлввывв  людьи » 

во  все  же  вежду  ввив  вогутъ  быть  уставовлевы  в8В'1ствыя  ра8лвч1я. 

Навбол^е  првспособлевы  для  савостоятельваго  чтев!я  вервыя  трв  кввгв 
вашего  спвска.  Кввгв  строго  ограввчвваются  круговъ  достуввыхъ  чвтателю 
обпщхъ  св^д'кв1й;  всвлючены  век  лвшв1я  водробвоств,  ввложевхе  богато  удач- 
вывв,  весьва  облегчающввв  вовввав1е,  сраввев1явв;  рФчв  большею  часпю 
врвдава  ожввлевная,  возбуждающая  бодрость  чвтателя  форва.— По  полвотк  в 
совревеввоств  выдввгается  кввга  Поля  Вера.  Публвчвыя  лекфв  вроф.  С4че- 
вова,  къ  сожал'квио,  составляютъ  только  воловвву  фв81олоНв. 

Очеркв  вроф.  Бравдтау  хотя  вредставляютъ  собою  вублвчвыя  лекц1в, 
ваввсавы  довольво  сухо  в  бевъ  вроворц]овальвоств  въ  отдФльвыхъ  главахъ; 
кое-что  очень  сжато,  другое  ваввваетъ  большее,  ч%въ  сАдуетъ  вксто. 

Кввга  вроф.  Гекслв  восвтъ  ва  себФ  характеръ  учебввшц  вале  овабочев* 
ваго  воддержав1евъ  вверпв  в  ввтереса  въ  чвтател!  восредствовъ  форвн  ввло- 
жев1я.  Къ  сожалМю,  в  вереводъ  велыш  вохвалвть. 

Кввга  проф.  Дюваля  в  Ковставтева  есть  частый  учебввкъ,  во  отлвчвый. 
Чвтателю-веспещалвсту  ве  только  вожво,    во  в  должво  велк!й  шрвфтъ  вы-, 
пускать,  чтобы  ве  запутаться  въ  подробвостяхъ  в  спорвыжъ  теоретическвхъ 
соображев1яхъ. 

Кввга  Льювса  ваввваетъ  особеввое  вФсто,  будучв  вволв^к  орвгввальвой. 
Это,  ковечво, — общедоступвая,  популярвая  кввга.  Авторъ  предполагаетъ  предъ 
собою  совершенво  везваковаго  съ  физюлоНею  чвтателя  в  потову  все  вачвваетъ 
съ  вачала.  Кров'к  того,  опъ  востоявво  д1клаетъ  зкскурпв  въ  жвзвьэ  врвводя 
ваучвыя  давныя  въ  связь  съ  явлев1явв  обыдеввой  жвзвв.  Но  вв1стЬ  съ 
тЬвъ  авторъ  посвяпцютъ  чвтателя  въ  встор1ю  важв^йшвхъ  открнт1й 
фвзюлоНв  в  даже  ведетъ  его  въ  свою  лаборатор1ю,  гдФ  р^шаетъ  съ  вввъ 
опытавв  отд'Ьльпые  вовросы,  вступая  въ  полеввку  съ  раввывв  авторавв-фв81оло- 
гавв.  Все  зто  д1клаетъ  трудъ  Льювса  въ  высшей  степевв  завввательвывъ. 
Нельзя  не  рековевдовать  такую  кввгу,  хотя  было  бы  лучше  передъ  вею  про- 
читать что-ввбудь  взъ  вышепоречвслеввыхъ  кввгъ. 

8)  Лнтрапомпгл  (зоологическсм). 

ДарвввЪу  Проваождев1е  человека.  Переводъ  СЬчевова.  Изъ  первой  частв 
вервыя  семь  главъ,  а  взъ  второй  посл'Ьдв1я  три  главы,  XIX,  XX,  XXI. 
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ГМгел,  О  шмаияЛш  чемНва  въ  риу  орпшпвсжт  сщвет.— Эп 
шга  еоегот  т  треп  етатсй;  сущеомт  толыео  вторм  стмм:  .ОН 
челог1в&  п  шнмшшъ  жпотшп*. 

Ип  Автровомп!  Товвввра  дв%  ствпв,  о  рвоп  в  объ  вя|1рбв1вп 
РуеежШ  оч»евод^  вволв^  ваудовветворвтевевъ  в  вотову  лучше  «твп 
его  ео«вев1е  во  фрввщувевовъ  водгавввж^. 

Оптв  Нечввжова.  (Ьцмбъ  воюрквИ  вв  чевов^ва  в  врвроду,  .В1стввп 
Ввровн%  1877  г.  Л  4. 

Ровевсъ,  Эволшщв  увв(ввм11евое  С(нввев1е;  жештелевъ  руссвШ  веревохъ). 

Ровевсъ,  06%  увФ  жввотвшъ. 


9)   Соцкшмя. 

Тжа  жшал  соц10лог1в  вредстввдлетъ  ввъ  себв  ввужу»  веси»  двмву» 
отъ  того»  чтобы  вожво  было  уввввть  В1  в1во1-лбо  обв^|  воин!  в  свсте- 
ватвчесвИ  ёв  вурсъ,  то  въ  сво^  врогрввв*  вы  ограввчвввевсв  лшьуказвг 
в1евг  вв  вФвоторые  освоввые  воврош  втой  ввукв,  отвоеа  въ  то  же  вревв 
вш№ое  взъ  этой  областв  въ  свец1а1ьв11въ  обв^ествеввывъ  ввувввъ,  вавовывв 
ввлввтв  волвтвчесвав  »вовов1я,  юрвсарудев!^  в  государствеввое  враво. 
Въ  евввь  съ  сощолоНей  вы  етавввъ  в  теорш  встор1в  (во  другой  терввво- 
лоНв  фвлоеоф!»  встор1в)|  которав  должва  быть  ве  чФвъ  ввывъ,  вавъ  общввъ 
учев1евъ  о  равввпв  общества  в  объ  всторвчесжой  дЪпельвоств  его  члевовъ. 

1)  Соц1олог1я»  вакъ  ваува,  веучапщав  ваковы,  жоввв  увравлаштся 
обв|ветвеввыв  ввлев!в. 

2)  Научный  в  9твчесв1й  елевевтъ  еощолоНв. 

8)  Отношев!е  еоц1олог1в  въ  б1олог1в  в  всвхолопв  (дарввввввъ  въ  сощоло- 
г1в»  оргаввчееваа  теорвв  общества,  воллежтвввая  всвхолопв). 

4)  Отвошев{е  со|Цолопв  въ  другввъ  обществевнывъ  ваувавъ  (въ  чаег- 
восп  вовросъ  объ  ввововвчесвовъ  ватер1алввв%). 

5)  Заввсявость  встор1в  отъ  првродвыхъ  услов1й. 

6)  Сувщость  веторвчесваго  вроцесса  в  роль  лвчвоств  въ  встор1в, 

7)  ЧтФ  такое  врогрессъР 

1)  Г.  Г.  Льшвсъ  в  Д.  С.  Мвлль.  Огюстъ  Ковтъ  в  воложвтельвав  фвло- 
соф]я  (вторав  часть  соч.  Льюиса). 

Д.  С.  Мвлль.  Свстева  логввв  (т.  И»  вв.  6.  Логвва  вравствешпаъ  ваужъ). 
Г.  Соевсеръ.  Объ  В8учен1в  оощолог1в. 

Н.  Кар1евъ.  Основные  вопросы  фвлософ1в  встор1в  (т.  П,  вв.  Ш,  гл.  1). 
Эсовнасъ.  Сощальная  жвень  ашвотныхъ  (вступлен1е). 

2)  Н.  Кар'Ьевъ.  Исторвко-фвлософсв1е  в  сощологвческ]е  етщдн  (статы 
«О  субъектвввав^  въ  сощолопв'*  в^|,Фнлософ1я,  встори  в  теор1В  прогресса^  влв 

Вго  же.  Основные  вопросы  фвлософш  нсторЕв,  т.  I,  кн.  П,  гл.  1»  4  в  5. 
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8)  Н.  Мпа1довсп1.  Дарв1В18мъ  п  соц1олоп1  а  Общество,  нед^аое  I 
органявп  (въ  ,,Со<1ввев1яхъ"). 

С.  Южаковъ.  СоцЬлогачесше  втюдм. 

Н.  КарФевъ.  Общество  ■орган1вп(въИсторяко-фиософаахъ1СО]|1ол(^ 
тескихъ  втюдахъ). 

Его  оке.  Освоввые  вопросы  фиоооф!!  1Стор1в  (т.  II,  кв.  Ш,  гл.  8). 

Г.  Спенсеръ.  Освовы  со]|1олог1н. 

4)  Льюисъ  н  Нвлдь.  Опостъ  Контъ  (в4сто  о  классвфвкац!!  ваукъ). 
Н.  Кар^евъ.  Освоввые  вопросы  ф1лософ1н  нстор!!  (т.  II,  кв.  Ш,  гл.  2). 
1ко  оюе.   Эковоичеспй  ■атер1алв8въ  въ  встор1Ж  (въ  Ист.-фи.  к  соц. 

втюдахъ). 

5)  Бокль.  Истор!!  цвлввввацш  въ  Англ!и  (часть  I,  глава  2). 
Н.  Кар^евъ.  Освоввые  вовросы  (т.  И,  кв.  Ш,  гл.  4). 

6)  Там  же^  т.  П,  кв.  1У,  гл.  1. 

Н.  Нвхайловспй.  Герои  к  толпа  (въ  яСочивев1ЯХЪ*). 

Н.  Кар4евъ.  Сущвость  всторнческаго  процесса  в  роль  лвчвостк  въ  нстор1в. 

П.  Нвколаевъ.  Актвввый  прогрессъ. 

7)  Н.  Кар^кевъ.  Идея  прогресса  въ  ев  ксторвческонъ  ра8ввт1н  (въ  Ист.- 
фнл.  в  соц.  втюдахъ). 

Н.  НихайловскИ.  Чтб  такое  врогрессъ?  (въ  „Сочввев1ягь";  ср.  статью 
^Форкула  врогресса  г.  Ивхайловсваго"  въ  От.  Зап.  ва  1870  г.). 

Н.  Кар^евъ.  Освоввые  вовросы  фвлософ1в  встор1в  (т.  II,  кв.  1У,  гл. 
П  в  III). 

10)  Юриспруденц%я  и  юеударствовпдпнге. 

Ивъ  всФхъ  юрвдвческвхъ  ваукъ  въ  ввцвкловедической  врогрангЬ  ны  даекъ 
н^сто  только  двувъ.  Первая  ввъ  ввхъ  представляетъ  нзъ  себя  то,  чтд  среди 
вредиетовъ  юридетескаго  факультета  вашвхъ  уввверситетовъ  вазывается  ввцв- 
кловед1е1  права:  въ  вастоящее  вреия  у  луяшихъ  представителей  втой  каеедры 
евцвклопед1я  права  все  бол1е  в  бол^е  превращается  въ  общую  теор1ю  права 
(подобно  току,  какъ  политическая  аконошя  есть  общая  теор1я  народнаго 
хозяйства).  Другою)  юрвдвческою  ваукою  въ  програни'Ь  пашей  является  такъ 
называеиое  государственвое  право  въ  сиысл4,  во-первыхъ,  общей  теор1и  госу- 
дарства, а  во-вторыхъ,  научнаго  описав1я  в  авализа  совреиенваго  государ- 
ственваго  устройства  наиболее  важныть  зап.-европейсквхъ  державъ,  равно 
какъ  в  государствевваго  устройства  Росс1в. 

1)  Общая  теор1я  права  и  юридвческ1я  вауки. 
Что  такое  право? 

Отвошев1е  врава  къ  вародвону  хозяйству  и  государству. 
Основные  вопросы  общей  теор1и  права. 

2)  Общая  теор!я  государства. 
Русское  государственное  право. 
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8а11адво-ввроо01с|1я  вовептуц!!  (еъ  Ж011ст1ту14б1  Ойаерф-«м|Г11а1€а1ъ 

штАтовг). 

1)  Н.  Коржуновг.  ЛеккЬ  оо  обще!  теорк  орава. 
Р.  1ервнгг.  Ц1ль  въ  првгк  в  Борьба  ва  ораво. 
Ю.  Гавбаровъ.  Общеетвеввый  ввторесъ  въ  орав%. 

2)  А.  ГрадовсвИ.  Гоеударствеввое  право  важвФЬввхъ  евровейсип 
державъ. 

Его  же.  Руссвое  государсгвеввоо  право  влв 
Н.  Корвувовъ.  Сравввтелвнн!  очервъ  государствевваго  врава  ввое?рав- 
внп  державъ. 

Ею  оюе.  Руссвое  государсгвеввоо  право. 
Дайсв.  Освовы  государствевваго  врава  Авгл1в. 
Мвдл.  О  свобод*. 
9.  Лабудв.  Государство  в  его  пределы. 

Ц)  ПоАитичесмм  9конолпл. 

1)  Ав.  Карелшъ.  Кратвре  ввдожев1е  полвтвчесво!  »ковов1в.  Соб.  1894 
ВДВ  В.  Карышевъ.  9вововвчеСв1я  беседы.  Изд.  8-е.  Н.  1898. 

2)  А.  И.  Чувровъ.  Подвтвчесваа  »воиов1я.  Н.  1892  вдв  (въ  случае 
вевоввожноств  достать  ету  внвгу) 

А.  А.  Исаевъ.  Наяада  водвтвчесво!  »вовов1в.  Ивд.  2-е.  Саб.  1895. 
8)  Ивъ  журса  И.  И.  Ивавюкова.  Полтвческав  авовов1я.   М.  1895— 
—глава:  1У  .Неджое  в  вруввое  ороввводства*! 

V  аОбщвнное  веиевдмМе* 

VI  .Севейвая  форва  вроввводства*  в 

У11  .Капвтапстпесвав  форва  ховвйствеввнхъ   пред- 
пр!ят1й". 
4)  В.  И.  Зшберъ— Даввдъ  Рввардо  в  Карп  Нарвсъ  въ  вхъ  обществевво- 
вхововвчесввгь   в8СД«довав1вхъ.    Спб.    1885.   Стр.    76—108,    153—275, 
825—440.  478-598. 

5)  А.  И.  Чуоровъ.  Встор1в  подвтвчесвой  »конов1в.  М.  1892. 

6)  Ао.  Каредшвъ.  Обвщввое  веиевдад^нЕо  въ  Росс!в,  Соб.  1893. 

7)  А.  Ланге.  РабочШ  вопросъ.  Соб.  1892. 

8)  Ввводай — овъ.  Очервв  нашего  оорефорвевнаго  обществевваго  хомй- 
ства.  Соб.  1898. 

8аввт1я  00  оолтвчесвой  авовов1в  ревовевдуетсв  вачать  съ  чтев1я  врат- 
ваго  учебввка,  схеватвчесвв  ввдагаюо^аго  свстеватвку  оредвета  в  содержав{е 
важдаго  его  отдела.  Для  тавого  оодготоввтельваго  тге^  орвгодвы  вурсъ  г. 
Карелвна  в  ввнжва  г.  Еарышева*  Въ  оервовъ  ввъ  ввхъ  обращаютъ  на  себя 
вреввуществеввое  ввинав1е  орвкладння  части,  ввавовяпця  оооутво  съ  нвогввв 
внтересвнвв  фавтавв  хозяйствеввой  жвзвв  Росс1в;  во  второй  ваяется  воврее- 
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Н11съ,  югупЦй  служить  важяымъ  подсаорье1Ъ  начвиающежу  для  уевоени  пред- 
мета. Лучше  всего  —  еоедннить  оба  учебнвка,  пополняя  теоретичесмя  главы 
г.  Карышева  пряклпднывн  частям  работы  г.  Карелива. 

Посл^Ь  9Т0Г0  вступительваго  внакожства  съ  предветонъ  является  вовмож- 
нывъ  приступить  къ  бол^ке  подробпоиу  Н8учев!ю  политической  »конои1и  по 
курсу  г.  Чупрова.  Сжатость  и8ложев!я,  строго  выдержанная  систеиа  и  ясность 
явыка  выдвигають  втотъ  курсъ  ивъ  среди  другихъ,  почену  онъ  предпочти- 
тельно и  рекоиендуется,  какъ  необюдииое  пособве.  Но  такъ  кавъ  названно! 
книги  въ  настоящее  вреия  въ  продаж1к  бол^  не  ииФется,  то  (до  появлен!я 
новаго  ея  Н8дан1я)  для  лицЪ|  которыиъ  не  удается  ею  воспольвоваться,  пред- 
лагается курсъ  г.  Исаева.  Если  бы  объеиъ  9то1  книги  оказался  слишкоиъ 
великъ  сообразно  вреиени,  которое  изучающИ  иогь  бы  употребить  на  теоре- 
тическую 9К0Н0И1Ю,  то  ножно  бы  рекоиондовать  ограничиться  въ  втоиъ  И'1ст4 
нрограииы  одн'кии  теоретическнни  главаии  названной  работы,  оставляя  при: 
кладныя  до  бол1^е  подробнаго  знаконства  съ  зконоиической  литературой.—^ 
Дал1Ье,  какииъ-бы  курсонъ  ни  пришлось  воспользоваться— г.  Чупрова,  или 
г.  Исаева — во  всяконъ  случае  представляется  полезнынъ  дополнить  предшеству- 
ющее чтен!е  указанныни  четырьмя  главаии  учебника  г.  Иванюкова,  въ  вото- 
рыхъ  изложено  подробное  учеше  о  двухъ  каннтальныхъ  вопросахъ  политиче- 
ской эконоига— о  форнахъ  производства  в  объ  общиннонъ  веилевладфн1и.  На- 
конецъу  такое  изучен1е  теор1и  предиета  должно  бы  быть  совершено  еще 
бол^е  подробныиъ  излоясен!еиъ  работъ  двухъ  величайшихъ  представителей 
трудовой  теорш  въ  ихъ  преемственной  связи,— изложен'юиъ,  сдФланнымъ  весьма 
талантливо  въ  .указанной  книжк^Ь  Зибера. 

Дал^Оэ  желательно,  чтобы  взучающ1й  политическую  9конон1Ю|  кроиф  со- 
вреиеннаго  состоян1я  науки,  ознакоиился  съ  постепенныиъ  развипенъ  вконоии- 
ческихъ  учетйу  обусловливаеиыхъ  изгЬняющииися  услов1яии  хозяйственнаго  быта 
народовъ.  Изучеше  втого  процесса  поиогаетъ  отнестись  сознательнее  въ  той 
ступени  развит1я  теор1и,  которая  характеризуетъ  переживаеиую  впоху.  Для 
сказанной  ц<Ьли  рекоиендуется  кратшй  курсъ  нстор!и  политической  зконоши 
г.  Чупрова,  отлнчающ]йся  т^Ьиъ,  что  ростъ  оконоинческой  иысли  поставленъ 
въ  немъ  во  иногихъ  случаяхъ  въ  связь  съ  характерныин  фактаии  хозяйствен- 
ной жизни  н1Ькоторыхъ  странъ. 

Сказанныиъ  заключается  кругъ  тФхъ  руководствъ,  которыя  рекоиендуются 
для  первоначальнаго  знаконства  съ  общей  частью  предиета.  Но  занят1я  по- 
литической вконоя1ей  не  иогутъ  исчерпываться  последней  и  должны  быть 
дополнены  ознакоилев1еиъ  хотя  бы  съ  главв^йшнин  привладныин  ея  частяин. 
Такнин  представляются  дв'Ь  области,  составляюпЦя  въ  настоящее  время  важ- 
н'Ьйш1е  пункты,  около  которыхъ  сосредоточено  внниан1е  и  теорш  вконоши,  м 
хозяйственной  политики— зеиельныя  отпошен1я  и  рабоч1й  вопросъ.  Для  озна- 
комлетя  съ  крупнФйшниъ  вопросоиъ  первой  области  рекоиендуется  книга 
г.  Карелина  объ  общипноиъ  землевлад'Ьнш,  изобилующая  многмии  литературныии 

ИОТОРЛЧ.  0В08Р«Н1В,  Т.   ПИ.  8 
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ееилап  ■  сютематтрующая  мтер{а1ъ,  отвосящШся  п  предмету  пел^да- 
шкв^ш\  для  еввакоиев!!!  еъ  второй  областью  желателыо  ввнмателквое  чтен1е 
Тпо1явутой  кввга  Лавга. — Навовецъ,  солмдннЁ  трудъ  г.  Няволая — ова,  объ- 
едшвяя  ваввавныя  прввладнш  части  аковов1в  въ  орв1'Ьвев1н  въ  чаетвоств  въ 
Роес1В|  доставать  чатателю  иассу  высоко  ввтересвыхъ  обобщевИ  для  совва- 
тельваго  отношев1я  къ  тевупщвъ  ороцессааъ  ховяйствеввой  жвввв  вашей 
стравы. 


13)   Всеобщая  иеторгя. 

Програпа  по  всеобщей  нстор1в  далеко  веохватываетъвсФп  частей  втого 
грокадваго  предмета.  Для  общаго  обо8р1Ьн1я  всеобщей  встор1н  въ  цйломъ  рево- 
мевдуется  повтореше  ея  по  какону-лвбо  учебнику  (Внвоградовъ.  Учебвнкъ  все- 
общей нстор1и  древв1й  В1ръ  и  среда1е  вФка.  Гуреввчъ.  Истор1я  Грец1в  в  Рмма  въ 
аам^ву  первой  часта  учебввва  Вввоградова.  В.  Шульгвнъ.  Курсъ  вовой 
встор1и  влв  бол^Ье  подробно  въ  ЛекцЫхъ  по  воен1рной  мстор1в  Петрова,  т.  Ш — 
ПГ.  Грвгороввчъ.  Новейшая  встор1я).  Въ  предлагаемой  намв  программе  вы- 
бравы  лвшь  некоторые,  навбол^Ье  ваяшые,  вопросы  в  апохм  всен1рвой  встор11 
съ  увававвемъ  на  кнвгв,  ковнв  сл^дуотъ  польвоваться  для  о8ваковлев1я  съ 
втвмв  епохамн.  Для  обобщев1я  8нав1й,  каюя  ногутъ  быть  получены  вутенъ 
чтен1я  указываемыхъ  квигъ,  весьма  полевво  въ  конц^  прочитать  два-три 
сочявен{я  съ  характероиъ  исторнво*философскимъ  (Гиво.  Истор1я  циввлмвацш 
въ  Ввроп1и  Кар'Ьевъ.  Фвлософ1я  культурвой  в  сощальной  нстор1м  новаго 
вревенв.  Дрэперъ.  Истор1я  уиствевнаго  ра8вит1я  Европы).  Что  касается  до 
общвхъ  вопросовъ  теор1и  нстор1И|  то  они  обозначаются  въ  связв  съ  со- 
щолопей  1). 

1)  Доисторичесв1й  быть:  Лнпнертъ.  Иетор1я  культуры  и  Тайлоръ.  Авт- 
рополопя. 

2)  Культурный  и  сощальный  быть  древняго  Востока:  Н«  Кар1№въ.  Вве- 
дете въ  курсъ  встор1в  древняго  Востока. — Насперо.  Историческ1я  чтев1я 
(Егннетъ  и  Ассвр1я).— Ольденбергъ.  Будда. 

3)  Общественный  и  государствеивый  строй  антнчваго  И1ра:  Н.  КарФевъ. 
Введев1е  въ  курсъ  встор1и  древвяго  В1ра.— Фюстель  де  Кулавясъ.  Граждав- 
екая  общвна  автичнаго  И1ра. 

4)  Историческое  8начен1е  Рииской  иипер1и:  Вшевск1й.  Рвнспй  цевтръ  н 
его  проввнц1и  (въ  аС!очвнен1яхъ"). 

5)  Паден1е  язычества  и  торжество  хрвст1авства:  Ешевсюй.  Очерки  хри- 
ст1авства  и  язычества  (въ   „Сочвнев1Я1Ъ*^)   влв  М.    Корелинъ.   Культурный 


^)  Вох'Ье  нолная  и  подробная  программа  но  всеобщее  истор1и  съ  указа- 
н1ями  на  лвтературу  предмета  пояинтса  въ  свое  время. 
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крнэисъ  въ  Римской  вяпер1и  (въ  уРуе.  Нысди';  выйдетъ  отд'Ьльяой  ввижвой).— 
Буасье.  Паден1е  язычества. 

6)  Феодальвое  общество  и  государство:  Н.  Кар'Ьевъ.  Введев1е  въ  вурсъ 
1СТор1Н  средпи1ъ  в^ковъ. — Н.  Кар^евъ.  Истор1я  западной  Европы  въ  иовое 
вреня  О1  т.  I,  гл.  4 — 11,  13 — 19.— Гиво.  Истор!я  Щ1внлв8ац1в  во  Фравц{1 
(вторая  половина:  феодальная  апоха). — Фринанъ  и  Огебсъ.  Опыты  по  истор{и 
англ1йской  констнтущв.— Брайсъ.  Священная  Рияская  ннпер1я. 

7)  Средневековое  11росо8ерцан1е:  И.  3.  В.,  т.  I,  гл«  22— 26.— В.  Герье 
(статьи  въ  .уВ^стн.  Европы";  будутъ  переизданы  отдельно)*— Г.  ВызинскИ 
Папство  и  Священная  Ринская  нипер1я. 

8)  Гунанизиъ:  И.  3.  В.,  т.  1>  гл.  26— 33.— Н.  Корелинъ.  Гуианизиъ 
(статья  въ  IX  т.  Эвцнклопедическаго  словаря  Врокгауза  и  Вфрона). — Вурв- 
гардтъ.  Культура  Возрожден1я  въ  Италш. 

9)  Рефориашя:  И.  3.  В.,  т.  I,  гл.  35—39  и  т.  II,  гл.  2—26  ии  Гей- 
серъ.  Истор1я  рефорнац1и  (главы  I — У1)  со  вступительною  статьею  В.  Н. 
Нихайловскаго  (Предвестники  и  предшественники  рефорнац1и  въ  Х1У  и  ХУ 
векЬ). 

10)  Развипе  представительной  систеиы  въ  Авгл1и:  И.  3.  В.,  т.  I,  гл. 
7—9;  т.  II,  гл.  32—38,  44—46  ■  т.  Ш,  гл.  5—6  или  А.  ГрадовекШ. 
Государственное  право  важпейшихъ  европейскихъ  державъ  (т.  I:  часть  нсто« 
рическая.  Кн.  I:  развнт1е  англ1йской  конституц|0).  — Истор1я  первой  англ.  ре- 
В0ЛЮЦ1И  изложена  и  въ  .^Рефориацш"  Гейсера  (глава  ХШ). 

11)  Эконоиическая  истор1я  новаго  вренени:  Зевортъ.  Истор1я  новаго  вре- 
■ени  (одне  лополннтельпыя  главы  проф.  И.  В.  Лучицкаго).  Си.  также  въ 
разпыхъ  иестахъ  И.  3.  В.,  где  зконоиической  истор1И  отведено  вадлежащее 
несто. 

12)  Просвещен1е  ХУШ  века:  И.  3.  В.,  т.  П,  гл.  46  и  т.  Ш,  гл.  11—17 
или  (подробнее)  Геттнеръ.  Истор1я  всеобщей  литературы  ХУШ  века,  т.  П,  а 
также  книги  Иорлея  (о  Вольтере,  о  Руссо  и  о  Дидро). — А.  Шаховъ.  Гете  и 
его  вреия. 

13)  Французская  револющя:  И.  3.  В.,  т.  Ш,  гл.2 — 4,  7—9,  29—42 
и  т.  1У,  гл.  2  или  одна  изъ  популярныхъ  исторМ  французской  револшцЬ 
Иинье,  Гейсера,  Карно.  Сверхъ  того:  И.  Тзнъ.  Происхожден1е  совреиенной 
Франц1н,  т.  I  н  А.  Сорель.  Ввропа  и  французская  революшя,  т.  I. 

14)  XIX  векъ:  И.  3.  В.,  т.  1У,  гл.  5  —  27  (доведена  до  1830  г.  и 
будетъ  продолжена  до  1871  г.). — Файфъ.  Истор1Я  XIX  века  или  Веберъ. 
Всеи1рная  нстор1я,  т.  Х1У— ХУ  (особенно  съ  1830  г.)  — П.  Ооокинъ.  Полш- 


*)  Упиворснтетсше  курсы,  предвазначенние  и  для  самообразован141«  Ивъ 
81011  кпигн,  которая  въ  дальнеПтемъ  обозначается  пняшаламн  „И.  8.  С",  ука- 
зывается здесь  делеко  не  все.  Отдельныя  чости  И.  3.  Е.  или  заменяются,  или 
дополняются  другпмн  книгами. 
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тамеки  дввжеи1я  въ  ЕцюпФ  въ  аерво!  пймошшЛ  вашего  вФжа. — ^А.  Шиовъ. 
Оирке  лтературваго  дгажевк  въ  первую  половвву  ХП  в. 

13)  Русская  Истор%я. 

Предлагаевая  програвва  далеко  ве  вв1етъ  своею  ц*!!»  охватвть  вое 
содержав1е  русско!  встор!в.  Тавав  ц1ль  ве  соответствовала  бы  врежде  всего 
общеву  плаву  воввасЫв,  въ  свлу  котораго  въ  первыя  програввы  ввосятсв 
лвв1Ь  вавболФе  существепвые  в  важные  вопросы  ввъ  областв  ва«до1  отд1ль- 
во1  ваувв.  Но  поввво  отого  общаго  соображев1я  врв  составлев1в  даввой 
програввы  врвходвлось  считаться  в  съ  одннвъ  свещальвывъ  8атрудвев1евъ. 
Кавъ  вв  богата  въ  настоящее  вревя  лвтература  русской  встор!я  вовографв* 
чесвввв  в8слФдовав1явИ|  во  въ  вей  чрезвычайно  вало  трудовъ,  восвящеввыхъ 
выясвев1ю  основныхъ  сторонъ  всторвческой  жнвнв  руссваго  варода  в  въ  то 
же  вревя  достуовыхъ  для  вублвви.  Содержан1е  програввы  опредФлвлось  въ 
ввду  етого  ве  только  ввглядавв  ея  сосгаввтелей,  но  в  фактвческой  раврабо- 
танвостью  тФхъ  влв  вннхъ  тевъ  въ  лвтератур!. 

Въ  ваввсввоств  отъ  укававныхъ  врвчвнъ  програвва  навФчаетъ  трв 
освоввые  вовроса  русской  всто1Йв:  вкововвческШ  в  общественный  строй  Рос- 
аву  ея  государствеввыя  учреждев1я  веяувственвую  культуру,  предлагая  про- 
стЬдвть  ра8ввт1е  етвхъ  сторовъ  жвввв  въ  равкахъ  главн^йшнхъ  перюдовъ, 
ва  которые  обыкновенно  дФлвтся  русская  встор1я:  к1евскаго  влв  уд-кльво-вк- 
чевогоу  восковскаго,  петербургскаго  в  вов^йшаго  (съ  бО-хъ  годовъ  вашего 
вФка),  Къ  сожал%в1ю,  въ  вашей  лвтературк  ве  нв-Ьется  пока  ив  одвого  труда, 
охватывающаго  втв  вопросы  въ  одной  общей  картин).  Для  лицъ,  вв1ювцаъ 
воввожвость  вольвоваться  обществеввывв  бвбл{отекави,  такой  ведостатокъ 
вожетъ  быть  отчаств  восполпенъ  в^которыкв  ввъ  уввверситетсквхъ  курсовъ. 
Такую  общую  картвву  даютъ  ивенно  курсы  проф.  Ключевскаго  в  пр.-доц. 
Нвлюкова|  врвчевъ  восл^двШ  ввъ  нвхъ  вожетъ  быть  ванФненъ  статьявв  того 
же  автора,  вачавшввв  печататься  въ  вын'Ьшневъ  году  въ  журвал!  ^Шръ 
ВожШ*  в.  в.:  .Очервв  русской  культуры*.  На  случай  вевозвожвоств  достать 
вавванные  курсы  указывается  еще  чвтавный  В.  А.  Мякотвнывъ  въ  Алексав- 
дровсковъ  лвце!  въ  1891—92  гг.  курсъ  русской  встор1в,  главвое  содер- 
жав1е  котораго  отвосвтся  къ  ХУШ  гкку,  во  гдФ  есть  в  введев1е,  охваты- 
вающее ХУ1 — ХУН  вв.  Пособ1евъ  для  взучен1я  вопросовъ  сословваго  в  госу* 
дарствевваго  быта  Росс1в  вогутъ  служвть  также  труды  по  встор1в  руссваго 
врава.  Отделы  о  васелев1в9  верховной  власти  в  управлев1в  въ  кввгФ  вр.  Сер- 
гёеввча  далутъ  чвтателю  представлен1е  о  развнпи  сослов1й  в  государствев- 
выхъ  учреждев1й  Росс1в  ва  всевъ  протяжен1н  ея  жизни.  Для  к1евскаго  в  но- 
сковскаго  пер1одовъ  такввъ  же  пособ!евъ  въ  взучете  втихъ  вопросовъ  во- 
гутъ служвть  указанный  главы  книги  проф.  Владнв1рскаго-Будавова.  Обще- 
ственный бытъ  восковсваго  государства,  равно  какъ  государствеоныя  учреж- 
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дев1я  атого  пер1ода  южно  18учитЬ|  пользуясь  княгой  проф.  Кючевскаго 
,, Боярская  Дума*.  Исторш  креетьяяъ  п  дреягкйпи!  н  юсвовсвИ  обр{о1Ъ 
■зображаетъ  княга  В%ляева|  е^которыя  поправка  къ  которой  дадутъ  ука- 
ваниыя  ниже  пособ1я.  Характериепку  умственной  жизнш  народа  въ  атн  пе- 
р!оды  чнтатель  найдетъ  въ  руководств!  Знакенскаго  н  первой  глав!  XIII  топ 
Исторш  Росс1и  Соловьева.  Государствевныя  учрежден1я  ХУШ— ХПС  вЪсовъ 
обрисованы  въ  отн'Ьченныхъ  курсахъ  истор1и  и  нстор1ц  права.  Ра8внт1е  со- 
словвнхъ  отношенЦ  въ  втонъ  пер10Д'Ь  ножно  нвучитЬ|  пользуясь  трудаии 
гг.  Победоносцева  (для  начала  его)  и  Беляева  (съ  Петра  В.)  для  вваконства 
съ  истор1ей  крестьянъ  к  книгой  проф.  Ронановича-Славативекаго  —  для  дво- 
рянства, причеиъ  въ  последней  нанбодФе  важны  4  первыя  главы.  Ра8вит1е 
освободнтельныхъ  теченЦ  въ  русскожъ  обществ*  ХУШ— XIX  вв.  представ- 
лево  въ  сжатонъ  вид!  въ  введев!и  къ  труду  В.  И.  Сеиевскаго,  и  въ  лнто- 
графнрованионъ  уннверснтетскогь  курс!  того  же  автора,  гдФ  нн'Ьются  ж 
важный  дополиен!я  къ  картин!  ноложея1я  крестьянства.  Бол!е  подробную 
обрисовку  одного  И8Ъ  наибол'Ье  важвыхъ  нонентовъ  втого  переда,  ииенно 
начала  XIX  стол!т1я,  читатель  найдетъ  въ  книг!  Пыпяна:  .Общественное 
движев1е*,  а  другой  трудъ  того  же  автора  дастъ  ену  общую  картину  рус- 
ской литературы  въ  40— бО-хъ  гг. 

И8учен1е  рефорнъ  царствован1я  Алексавдра  II  реконендуется  начать  съ 
книги,  посвящевной  н8ображев1ю  важнейшей  ивъ  нихъ  —  уничтожетю  крепо- 
стного права.  Трудъ  г.  Иванюкова  введетъ  читателя  въ  нстор1ю  втой  ре- 
фориы  и  поввакоиитъ  его  съ  общннъ  характероиъ  впохн  рефорпъ,  съ  на- 
етроен1еиъ  правительства  и  общества.  Работы  гг.  Головачева  и  ДжавпЛева 
(последняя  въ  укаванныхъ  частяхъ)  иогутъ  сообщить  внакоиство  съ  осталь- 
ныии  рефориаии.*Собственно  истор!я  уиствеввой  культуры  втого  пер1ода — иъ 
програни!  по  истор{и  литературы. 

Главн'Ьйш1е  вопросы  русской  цстор1и. 

Политическое  устройство  древней  Руси  въ  удельно-вечевой  пер!одъ. 
9коноиическ1й  строй  Росс{и  ва  втотъ  пер1одъ. 
Обра8овав!е  царской  власти   и    органовъ  центральнаго  управлен1я   въ 
Москве. 

Служилое  сослов1е  и  вакрепощеше  крестьянъ. 
Релиповвая  жявнь  народа  и  появлев1е  раскола. 
Преобразовашя  высшаго  управленк  въ  ХУШ  и  XIX  вв. 
Развит1е  крепостного  права  и  подготовка  освобождены  крестьянъ. 
иаден1е  крепостного  права  и  друНя  рефориы  иип.  Александра  П. 

Литература: 

Ключевск1й.  Лекцш  русской  истор1и  (литографированвыя;  доведены  до 
первой  четверти  XIX  века). 
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Миюковъ.  Введбв1е  въ  курсъ  русской  ■сто1Аи. 

Нявотивъ.  Лев1ив  по  русской  нстор1н  (пеитвыя!  во  во  вв^ювЦвся  въ 
продаж*.  ХП— ХУШ  вв.)- 

ОергФевнчъ.  Лекц1п  в  ввсдФдовави  (отд^л!  о  васелев1Вэ  верховвой 
власти  и  управлев!в). 

Владвн1рск1й-Вудановъ.  0(!9оръ  встор1В  русскаго  права  (часть  1,  оо* 
р1одъ  I  и  П). 

КдючевсвМ.  Боярская  дула  (для  во  вв'Ъющнхъ  его  Лбкц1й). 

ЗвамевскШ.  Руководство  церковвой  встор1н. 

Б^ляевъ.  Крестьяве  на  Русн  (до  7ложев1я  и  поел*!  Петра  В.). 

Поб1Ьдоносцбвъ.  Исторвческ{я  н8СлЬдовав1я  (нвсл*довав1е  о  вркпоствовъ 
прав«  ХУП-ХУШ  вв.). 

Соловьевъ.  Истор1я  Росс1ву  т.  XIII,  гл.  1. 

Ровавоввчъ-Славатвнски.  Дворявство  въ  Россш  въ  ХУШ  в. 

Пшнвъ.  Обществевное  двв«ев1е  прв  Александр*  I,  взд.  2-е.  Спб.  1885 
(крон*  главы  в-й:  о  васовсквхъ  ложахъ). 

Пыпввъ.  Характерветвка  литературныхъ  нв*в1й  отъ  20-хъ  до50-хъ1Т. 
(глава:  Народвость  оффвщальвая). 

С1евевск1й.  Крестьянсшй  вопросъ  въ  Ро€С1н  въ  ХУШ  в  ХК  вв.,  т.  I, 
введев1е|  в  лвтографвроваввыя  лекц1н  о  крестьявсконъ  вопрос*. 

Иванюковъ.  Падев1е  кр*постного  права. 

Головачевъ.  Десять  л*тъ  рефорнъ. 

Джавш1евъ.  Ивъ  апохн  велввнхъ  рефорнъ,  ввд.  5-е  (отд.  I,  гл.  1 — 
освобощдев1е  крестьявъ,  отд.  П  —  отн*ва  т*лесвыхъ  накававхй,  отд.  Ш  — 
уннверсвтетская  автовон1я,  отд.  1У  —  венская  рефорна,  отд.  У  —  цеввурная 
рефорна,  отд.  У1,  гл.  8  —  судебная  рефорна,  отд.  УП  —  общвл  воввская 
поввпвость). 

Для  лнцъ,  желающихъ  пополввть  н  осв*жвть  вынесенный  нвъ  школы 
запвсъ  фактическв1Ъ  св*д*в1Й|  ногутъ  быть  указаны: 

Костонаровъ.  Русская  встор1я  въ  жв8веопнсан1яхъ  ея  главн*йшнхъ 
д*ятелей. 

СяповскМ.  Родвая  Отарвва. 

Водовововъ.  Очерка  русской  встор1в  ХУШ  в*ка. 


14)  Испюргя  литера1П1Дры. 

Предлагаеная  обвиш  програнна  по  нсторш  всеобщей  н  русской  словес- 
востн  нн*етъ  главвывъ  образонъ  въ  ввду  пополнить  недочеты  нашего  сред- 
няго  образовав1я  въ  областв  лвтературы. 

Въ  врогравву  лвтературы  ввостраввой  вошли  саныя  обнЦя  руководства 
и  н*сколько  руководящвхъ  статей.    Главное|    ва  что  должво  быть  обращено 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  39  — 

внв1ав1е,  9то  —  овеаЕоиев!е  съ   савнви    панятонкаш  словесностИ|  сонсовъ 
которнхъ  къ  програиФ  приложенъ. 

Что  касается  литературы  русской,  то  ц*!»  нашей  програняы  была  — 
восполнить  наиболее  важный  нроб'Ьлъ  нашего  средеяго  обра8ован1яу  а  именно 
отс7тств1е  8нав1й  по  истор1н  русской  нысли  и  повтнческаго  творчества  ва 
текущее  стол)т1е.  Повтону  въ  нрограин'Ъ  отведено  древней  русской  словес- 
ности значительно  меньшее  М'1сто,  чЬшъ  словесности  новой.  Въ  основан1е  про- 
граиин  положены  всФ  главныя  сочипенк  общаго  характера  по  всторш  лите- 
ратуряыхъ  течен1й  въ  Росс1н  въ  XIX  в'ЬкЬ,  чтен1е  воторыхъ  должно  пред- 
шестеоеать  о8наконлен1ю  съ  самини  паиятннкаии  литературы.  Эти  паият- 
яики  подобраны  также  съ  тою  ц1лью,  чтобы  служить  нояснен1емъ  главнФй- 
шихъ  моментовъ  въ  истор1н  русской  живнн  и  русскаго  саиосовнашя,  начиная 
съ  50-хъ  годовъ  нашего  сголМя. 

Программа  по  еееобщей  литератур^ь. 

Руководства. 

Грецгя.  Коршъ.  Всеобщая  истор1я  литературы.  Вторая  часть  иерваго 
тома. 

Тимл.  Модестовъ.  Истор1я  рииской  литературы. 
Среднге  в9ька,  (Волдаковъ).  Истор1я  французской  литературы  по  Деиожо, 
Обертону  и  др. 

ВеселовскШ,  Александръ.  Данте.  В4ст.  Европы.  1866. 
Возрожденге.  Твнъ.  РаввиНе  политической  и  гражданской  свободы  въ 
Англ{и  въ  связи  съ  ра8вит1еиъ  литературы. 
Женз.  Шекспиръ. 

Веселовск1й.  Александръ  Раблз.  ВЪст.  Европы. 
ХТП  вп»къ  во  Францш.  Веселовск1й,  Адексй.  Иольеръ  (Этюды  и 
характеристики). 

ХТ111  етсь  въ  Анши.  Геттперъ.  Истор1я  англ1Йсхой  литературы. 
ХТШ  еткъ  во  Францхц.  Морлей.  Руссо. 
Норлей.  Вольтеръ. 

Веселовсшй,  Алексей.  Бомарше  (Этюды  и  характериспки). 
ХТШ  вп»кь  въ  Герман%и.   Геттнеръ.   Истор!я  н1шецкой  литературы. 
Т.  Ш. 

Чернышевск1й.  Лессингъ  (Эстетика). 
Шаховъ.  Гбте  и  его  вреия. 
Льюисъ.  Жизнь  Гбте. 
XIX  енькь  въ  Лнглш.  Тзнъ.  НовФйшая  англ1йская  литература  въ  ея 
соврененныхъ  представителяхъ. 

Брандесъ.  Главныя  течен1я  литературы  XIX  столФт1я.  АпглШсхая 
литература. 
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Эсоп.  ПрмеМ. 


Арисифму  (Мша. 

Дпте.  Ап. 

Оерптсъ.  Доп-Кшп. 


Га 


Ртрдъ  Ш. 

Вфптеръ.  ПоНсп  и 
Дбоеагъ.  Натмъ  ШщтШ. 

ПЩЪ  фОП-Вв|ШШ11ГвП. 

Фшустъ  (1-е  щмсп). 


Вшгепп  Таик 
Га1м.  Вига  о^ееаъ. 
Гбршш{я. 


Д«да 


ШПН. 


179341  гедъ. 
Ж.  Зшхъ.  Ораск 


В.  Гращ|^ 
Флйвръ.  Н.  Ваирш 
Дпе.  Кароп  л  шмпыЛл. 

Ряпстап. 
Зола.  Жирашид 
Шавлиагмъ.  Одиг  въ  аалк! 
■шомго.  Пап  Тиврп. 
Оржмпо.  Надь  Н1аааФп. 
Хааъ. 


Свшвевт.  Набросп  утл 
Вомслап  Пр  усск  На  форюет*. 


Прй^рамша  по  Русской  А/ыт^ратур1^ 

Рукоюдстла. 

Порфармлъ.  Исюр1я  русско!  словбсвоств  =  Галаюлъ.    Исторм   руосю!  ело- 
леевосп. 
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Водовововъ.  Новая  русская  лятература. 

Венгеровъ.  Русская  по>81я.  С1обрав!е  ороявведевШ  руссккхъ  ооповъ. 

Доброюбовъ.  Собес^днвкъ  лобнтелей  русскаго  слова.  (Сочвеевк  Т.  I). 

Русская  сатнра  въ  в4къ  Вватервны.  (Сочвнев1я  Т.  I). 
Огоювввъ.  А.  С.  Пушкввъ. 
Б1ЛВВСК1Й.  Собрав1е  сочввепШэ  Т.  УШ-о1. 
СкабвчевскШ.  Соровъ  Лп  русской  крвтвкв  (Сочшвевк  Т.  I). 
ЧервышевскШ.  Очерки  гогояевскаго  перЬда. 

Аввевковъ.  Зан'Ьчатеяьвое  десятня4т1е  (Очерке  я  ВосповввавЫ  Т.  ШХ 
Пыпвнъ.  Исторвчоск1е  очеркв.   Характервспш   лвтературныхъ   кв^нИ   отъ 

20-1Ъ  до  50-хъ  годовъ. 
Добролюбовъ.  Теввое  царство  (Сочввев!я  Т.  Ш). 

Лучъ  св'Ьта  въ  тенвовъ  царств!  (Сочввев1я  Т.  Ш). 

Когда  же  пр1вдетъ  вастоящШ  девь  (Оочввев1я  Т«  Ш). 

Чтб  такое  Облоновщвва  (Сочввени  Т.  П). 
Скабвчевск1й.  ИсторЫ  новейшей  русской  лштературы. 
Мвхайловск1й.  Жесток!й  талавтъ. 

Крвтвчесие  овыты.  Л.  И.  Толстой. 

Герой  беввреневья. 
Дашкеввчъ.   Отвывъ  о  сочввев1в  г.  Петрова  .Очеркв  ветор1в  укравнской  Л1- 
тературн  XIX  стол*кти"« 


Пажятвнкв. 


Искандеръ.  Кто  вввоватъ. 
Равдунье. 
Сорока-Боровка. 
Аксаковъ,  С.  Сенейвая  хронвка. 

Д'Ьтск1е   годы    Багрова 
ввука. 
Тургеневъ.  Запвскн  охотнвка. 
Рудвнъ. 

Дворявское  гв^№до. 
Отцы  в  Д^тв. 
Дннъ- 
Новь. 

Ствхотворев1я  въ  проз!. 
Грвгоровнчъ.  Антовъ  Горемыка. 

Переселенцы. 
Достоевск1й.  Село  Стевавчнково. 
Неточка  Неввавова. 
Занвск!  В8Ъ  Мертваго  дона. 


Преступлев1е  ш  ваказаше. 
Пвсенск!й.  Горькая  судъбява. 

Тысяча  душъ. 
Островсюй.  Свов  людв— сочтемся. 
Б1^двость  не  порокъ. 
БФдвая  невеста. 
Тяжелые  двя. 
Л1съ. 

Волкв  в  овцы. 
Толстой.  Детство  в  Отрочество. 
Полвкушка. 
Севастополь. 
Война  в  нвръ. 
Авва  Кареввна. 
Сверть  Ивана  Ильича. 
Власть  тьны. 
Ховяявъ  и  работввкъ. 
Салтыковъ.  Губернск1е  очерки. 
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Нст^ря  одет  г§р«и. 
Гёсмда  Гв 


Шцвп.  Трудме 
РЪмпшоп.  Подточи* 
Смй  иМъ. 
Зшооротсвй.  Устш. 
Печерсшй.  Въ  лкоиг. 
Кресююай     (мекдошп). 
борьб». 
Адикшг. 
Нпайюп.  Жпвь  Шумом,  ого  р|^ 

шоъ  ■  шкошт. 
ТсааааШ  Тж*6%.  Нраш  Растермм! 
улщы. 
Рдзореше. 
Вас»  штшж. 
Воиш  соокетъ. 
Скучиииа  ■убшои 


1855  г. 
ТёдетсЁ  I.  Доп  Жуап. 


Нютъ. 
Пдоцвбп.  Ошотмрош. 
Новрасоп.  Опюпорош. 
Нодооп.  Сшопороша. 
Кулшъ.  Чери  Ри». 


Шевчошо.  Вобпрь. 


ПГ.  Смцмшам  щшгщшшшы 

А.  Рреекая  1юиор1Д. 

.  Пр!  состожденш  ■рограаан  чтешй  м  руссвой  кторш  Ш1 
иду  ужапть  гджвши  оособЫ  ддд  оошшошмтя  съ  оажНйшт 
виий  орождой  жоп,  во  тодьво  оособи,  достуиыя  оо  саоеау  содо 
ди  чпатод!  ■осмцидшста.  Поотову  он  мрмгко  отыошип  общ!  увровъ 
въ  вооодвоН  вдвшхъ  бвбдюгрдфвчесввхъ  увимЛ  (10П,  Еовоио,  0IЖ^^»■на 
увущеви  воввожаы):  вввъ  в  составвтедв  орограввъ  во  друппп  ввувввг,  ■! 
строввдю  во  вътову,  чтобы  обревоввть  «птед!  ввожествовъ  вввп 
то1,  в  Я8ДВДВ,  ввобороп,  обрвтвп  его  вавввв1о  двшь  вв  вввбовко 
труды  во  верочвсдбввнвъ  въ  вропиипг!  вооросввъ. 
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Къ  сожалев!»,  у  васъ  в^тъ  общвхъ  обзоровъ  русской  ■стор1в«  ваов- 
санвныхъ  вову41рно  I  въ  то  же  время  научно.  Въ  енцнмопедвчесЕОЙ  про- 
гравг!  былн  указаны  лекц1н  проф.  Ключевскаго,  взлагающ1я  внутреннюю 
встор1ю  Росс1в  въ  порядк%  хронологнчесхонъ,  лекцш  проф.  Милюкова  «Вве- 
ден1е  въ  курсъ  русской  1бтор1я",  чвтанныя  на  юсковскнхъ  педагопчесхиъ 
курсахъ  въ  1892—94  гг.  я  яредставляющ1Яу  такъ  сказать,  продольные  раз- 
резы вашего  прошляго,  т.-е.  обозрФн1е  главнМшнхъ  вопросовъ  русской  нс- 
тор1я  въ  порядк%  сястешатическояъ  (неснотря  на  сжатость  язложен1яу  зтн 
талаптлявыя  лекц1в  нельзя  не  признать  большияъ  шагошъ  впередъ  въ  д'ЬгЬ 
яаучваго  преподаван1я  русской  исторж)  и  лекц1и  В.  А.  Никотина  (ХУ1 — 
XVIII  в.),  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  всЬ  эти  курсы  въ  продаже  не  находятся  ш 
следовательно  ногутъ  быть  доступны  разв%  посЪтнтелянъ  публичныхъ  библ1о- 
текъ  Петербурга  я  Москвы  О*  Отсутств1е  общедоступиыхъ  обзоровъ  русской 
истор1и  отчасти  восполняется  хоропшив  руководстванн  по  истор1Я  права  ш 
церкви,  указавныин  ■  въ  знциклопеднческой  програни'Ь,  я  въ  нижеследую- 
щей отдельной^програигЬ  по  русской  истор1и.  Но  гЬшъ  не  ненее  является, 
конечно,  необходиность  въ  ознакоилев1и  съ  ионограф1яии,  перечислонныин 
подъ  соответственным  рубрнкани. 

Число  указанныхъ  въ  програяие  вопросовъ  вогло  бы  быть  яесволько 
увеличено,  если  бы  въ  нашей  научной  литературе  иожно  было  указать  до- 
ступный для  неспещалиста  книги  или  статьи  относительно  некоторыхъ  яв- 
лешй  прошлой  жизни  Россш.  Такъ,  напринеръ,  шы  не  внесли  въ  програнну 
вопроса  о  росте  населен1я,  такъ  какъ  не  ноженъ  указать  ничего  вполне 
доступнаго,  крове  соответствевнаго  очерка  П.  В.  Милюкова.  Нетъ  также 
въ  програвие  вопроса  о  государственныхъ  финансахъ,  такъ  какъ  по  опыту 
убедились,  что  почтенные  труды  по  зтоиу  предиету  такихъ  ученыхъ,  какъ 
гг.  Лаппо-Даннлевск1й  2)  н  Милюковъ  б),  не  осиливаются  веспец1алистаии  ^). 
нетъ  у  насъ  также  особаго  вопроса  по  всторш  школьнаго  образовав1я  въ 
Росс1и,  такъ  какъ,  при  всенъ  обил»  ионограф1Й  по  истор!и  отдельиыхъ 
учебныхъ  заведея1й  (средввхъ  и  высшихъ),  шы,  за  1сключен1е1Ъ  указанной 
у  насъ  книги  Владии1рскаго-Вуданова,  не  ишееиъ  обобщающихъ  по  зтову 
предиету  сочинев1й  б).   Затешъ  библюграфичесюя   указав1я   по  названннынъ 


^)  Впрочемъ  лекц!и  Л.  Н.  Милюкова  начали  печататься  въ  иерерабо- 
таннояъ  внде  подъ  заглав1емъ:  „Очерки  взъ  пстор1и  русской  культуры*  въ 
журнале  мМ1ръ  Вож1Й*»  1896  г. 

*)  „Органнзашя  прямого  обложен1я  въ  Московскомъ  государстве*. 

*)  „Спорные  вопросы  финансовой  всторш  Московскаго  государства"  я 
^уГосударствевпое  хозяйство  Россш  первой  четверти  ХУШ  ст.  и  реформа 
Ветра  Великаго*.  Спб.  1892  г. 

^)  По  пстор1и  госуларствеппыхъ  долговъ  Россс1и  можно  указать  книгу 
г.  Вржескаго.  Спб.  1884  г. 

*)  Для  нстор1и  народнато  образовав1я  укажемъ  еще  статью  того  жл  ав- 
тора въ  „Жур.  Мвв.  Н.  Пр.,«    1873  г.,  №№  10  и  11,  1874  г.  11№  4,  5. 
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п  орограшН  ммроап  нош  бы  бип,  вомпо,  умдпеШэ  но,  юпормп, 
нн  ептаеп  што  абргаевпелитъ  ди  1бсабщ1А11€Тогц  млшцржг  <м§- 
коштс!  ши  съ  маваМшшш  ■оцюсш  руеежоЁ  ктор!!.  Что  шл  жаемтеа 
601^6  юдробннхъ  укими  ю  в'Ькоторшп  агд%дып1п  вмрооп,  шшбоНе 
шпересушщмъ  «штАтем!,  то  ош  будпъ  со  времмп  дин  п  оеобнхъ 
еще  бо14е  соещ1адинхъ  врогрмшъ  во  етвп  вовросш. 

1.  УдшАшо-впчевая  ^^•   Новгородш  и  Вежошь. 

Серг^ввчъ.  1ек1Цп  в  взса'Ьдовави  (отд'Ъдъ  о  гктЪ  в  жвжз^). 
Вмдвм1рсий-Будавовъ.  Обэоръ  встор1в  руссваго  права,  вад.  д-е  (отдйп 
о  вшств  въ  I  верк>дк). 

Костомаровъ.  0^верво-руоек1в  вародовравства,  т.  П. 
НвввтсвШ.  Омрвъ  ввутреввеВ  всторав  Пскова  (кро1гк  I  гшвн). 

2.  Жолощшатл  и  промыслы  паеелемя  вь  древней  Рреи. 

Ешевск1В.  Статм  о  ко1овв8а1ив  въ  оо6рав!в  его  сочввевШ«  т.  8-1. 

Бестужевъ-Рюмввъ.  О  колоанзаа{в  велвжорусскаго  вюмеав  въ  ^Журв. 
Мви.  Нар.  Проев.''  1867  г.  ^^  в. 

Мвлоковъ.  Очерка  ваъ  нстор1в  русско!  ку1ьтурн.  «Шръ  Бож11*  1896  г. 
16  4. 

Арвстовъ.  Промнвиеввость  древвей  Русв. 

$.  Возеыылете  Москвы. 

Костомаровъ.  Начало  едвводержави  древвей  Росс1в  (Монограф1в,  т.  ХП 
ив  .В'Ьстввкъ  Европу''  1870  г.  Л^№  11  в  12). 

4.  История  крестьян  до  пршср^ьплеиЫ  включителыю. 

Вймевъ.  Крестьвве  ва  Русв. 

К|ючевск]й.  Лекц{н  во  древвей  Русской  Истор1в  (лвтограф.). 

Сокодовск!й.  Эковомнческ1Й  быть  крестьапъ  предъ  првкр4в1ев1енъ. 

Д.  Олроюилое  сословье^  вотчшт^  помлсти^  ы  млетттеплво. 

К1ючевск1й.  1екц1в  по  Русской  Истор1н  (лпгограф.). 

-*-         Воарсвая  Дума,  над.  2-е. 
Серг1еввчъ.  Русски  Исторвческ1к  Древвоств,  т.  I. 

6.   ЗемаНе  соборы. 

СергЪеввчъ.  1екц1и  в  ивсд'Ьдовав!!  (гл.  П^  Отд'Ьлъ  о  верховной  властн 
влв  въ  „Оборвак'Ь  Государствеввыхъ  8вав!й*  т.  П). 

Клн>чевск!й.  Состаиъ  лредставвтельства  ва  веискигь  соборахъ  древвей 
Руса.  „Русская  Мысль*  16!90  г.  16  1,  1891  г.,  16  1,  1892  г.  16  1. 

7.  Крестьяне  въ  ХУП  втаь, 

Б^лкевъ.  Крестьяне  на  Русн. 
Поб^довосцевъ.  Исторически  ввсд'Ьдовав1я. 
Костомаровъ.  Бунтъ  Отеиькн  Разина  (Монограф1|г,  т.  II). 
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8.    Малоросегя  въ  ХТП  тк^ь. 

ЛевпцкЮ.  Очеркъ  ввутреввей  всторЕИ  Маюросс!!  во  второй  оояовп'Ъ 
ХУП  в1»ка.  1875. 

Автововнчъ,  В.  Б.  Изсл'Ъдовав1ж  о  вааакахъ  въ  Архвв'Ъ  Юго-заовдноВ 
Россш,  изд.  Ко1111всс!и  Д1Я  разбора  древввхъ  актовъ,  ч.  III,  т.  1  н  3. 

Мякотииъ.  Прнкр^плев!е  крестъявъ  хЬвобережвой  Малоросс!^,  я^усоюе 
Богатство"  1894.  Л^  2. 

9.  Домаимгй  быть  русскаю  народа  въ  ХТ1  и  ХУП  столлтгяхь. 
Костома1Ювъ.  До11ашн{Л  быть  ве1икор7сс1саго  народа. 
Жмакннъ.  Мятроподнтъ  Дан1ялъ  (глава о  русскомъ  общеспгЬ  въ  ХУ1  в.). 
Иковнпковъ.  Русская  женщипа  ваканун'Ъ  реформы  Петра  Веднвнго. 
Заб'Ьдивт.  ДомагавШ  бнтъ  руоскнхъ  царяцъ,  м.  1  н  2. 

10.  Западныя  влгянгя  въ  XVII  в^ыт 

Ключевск1й.  Лекщн  по  Русской  Истор!в  (литограф.). 

Иконвиковъ.  Ближв1й  бояринъ  Ордянъ-Нащоквнъ.  ^Русская  Отарвна** 
1883  г.  №№  10  п  11. 

Пыппнъ.  Московская  старива.  Повски  за  европейскимъ  8нав!е11ъ  «ВФств . 
Европы»  1886  г.  т 

Пыпяпъ.  11осл1)дн1я  времена  московской  Руси  «Б'^ст.  Евр,''  1894  г.  №  10. 

11,  Роль  церкви  въ  древней  Руси  и  начало  раскола. 

ЗваменскШ.  Руководство  къ  церковной  истор1н. 
1Цаповъ.  РусскШ  расколъ  старообрядства. 

Мякотипъ.  Цротопопъ  Аввакумъ  (въБ1ографич.бпбл1отек1111авлепкова). 
Костомаровъ.  Истор{я  раскола  у  раскол ьниковъ.  (Монограф1и  т.  XII). 
Каатеревъ.  Отвошен1я  Росс1Н  къ  Востоку  въ  ХУ1  н  ХУП  в.  М.  1886. 
Мплюковъ.  Бведев1е  въ  ку1)съ  русской  нстор1и.  Лекц!в,  читанвая  ва 
московскпхъ  педагогнческпхъ  курсахъ  1893—1894  гг.,  стр.  1—67. 

12.  Внутренних  быть  Ве^ткороссги  въ  первой  половить  XVIII  в$ька. 
Владпм1рск!П-Будановъ.  Государство  и  народное  образован1е  въ  Росс1и 
въ  ХУШ  в'Ьк'к  Ярославль.  1874  г. 

Ромавовичъ-Славатлнск1Й.  Дворянство  въ  Рос-С1в. 
Поб-Ьдояосцевъ.  Историческ{л  изслфдовапЫ. 
8ваменск1й.  Приходское  духовевство. 

—  Руководство  къ  церковной  ястор1н. 

Прпгара.  Опытъ  нсторнческаго  И8сл'Ьдовав!я  городсквхъ  обывателей  въ 
Восточной  Росс1и.  Т.  1. 1868. 

13.  Планы  верховниковъ  и  дворянства  въ  1730  году. 
Мплюковъ.  Попнтка  государствеввыхъ  реформъ  при  воцарен1и  импера- 
трицы Анны  въ  „Сборник'Ь  въ  пользу  воскресныхъ  школъ*.  1894  г. 

14.  Расколъ  сь  начала  XVIII  впма. 
Нпльск1й.  Семейная  жпзвь  въ  русскомъ  расколе  т.  I  и  II. 
Щаловъ.  Земство  п  расколъ. 
Харламовъ.  Отраннпки.  ^Русская  Мысль**  1884  г.  16  5. 

—  Духоборцы.  ^Русская  Мысль"  1884  г.  II  11  я  12. 
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Юэовъ.  Ртссме  дпссндеотн. 

Востомаровъ.  Мо1окаве.  1[онограф1и»  т.  ХП. 

Бутеповъ.  Хлысты  и  свооцы.  Казавь.  1882. 

15.  КоммиоЫя  для  составлен1я  Новаго  Тлоо/еенгя. 

СергЬевхчъ.  Левщн  н  18сд'Ьдоваи1я  (ч.  П,  п.  2  въ  (пЛл^  о  верховной 
властв)  влв  его  же  статья:  «Откуда  неудачн  Екатерв  венской  ааконодатедьной 
ком11всс1в"  въ  «В'Ьстввк'Ь  Европы**  1878  г.^  №  1. 

СеиевскЮ,  В.  Врестьявск1В  вовросъ  въ  Росс!!»  т.  I,  гл.  7  ■  9. 

16.   Крестьяне  и  крестьяншй  еопрись  $о  етарой  половишь  XVIII  в.  О 

'ЧЗемевскМ.  В1)естьяве  при  Бкатервн'Ь  П^.т.  1.  Оаб.  1881.  (Введен!е. 
Крестьяне  крЬиоотоые  ■  воссесеюнные).  Введен!е  полнее  въ  «РусскоВ  Мысл* 
1881  г.  №  2. 

Семевск!й.  Врестьянск1в  вонросъ  въ  Росс!н,  т.  I. 

*  —  Горноваводск!е  крестьяве  ваУрал'Ь  1700—1764.  «В^стввкъ 
Европы*  1877.  №№  1-2. 

^Оемевск{В.  Казенные  крестьяне  при  БватеринЪ  П.  „Русская  Старнна* 
1879.  №№1—6. 

*Семевск1В.  Крестьяне  вотчпвъ  духовенства  во  второй  воловив'Ъ  ХУШ  в. 
«Русская  Мыси**  1892,  №№  9-10. 

^СемевскМ.  Дожаловаше  васеленныхъ  вн^нШ  при'Бкатервв'ЬП.  «Оте- 
чествевныя  запвскп*'  1877  г.  16  8, 

^СеиевскМ.  Поа1аловав!е  васеленныхъ  нкШй  при  Павл'Ъ.  «Русская 
Мнсль«,  1872  г.  №  12. 

17.  Пугачевщина. 

Дубровивъ.  Пугачевъ  в  его  сообщники.  Спб.  1884,  3  тома. 

18.  Общеетветый  и  домаишгй  быть  дворянства^  д^^ховенства  и 
%орожанъ  во  второй  половишь  ХУШ  влжа. 

Рокановичъ-Славатнпсшй  •  Дворянство  въ  Росс1и. 

8паиенск!Я.  Приходское  духовенство. 

—  Рукоиодство  къ  церковной  истор1н. 

СекеискИ.  Лскц|||:«Истор!якрестьянскагосослов1явъ  связи  сънстор1ей 
внутренняго  быта  ХУШ  и  иервоЛ  половины  XIX  в'Ька''  (литограф.).  (Главы 
о  бытЪ  дворянъ  я  горожанъ). 

19.  Малороссгя  и  казачество  въ  ХТП1  вшт. 

Мяк01'нвъ.  Прикр'Ь11лон1е  крестьаиъ  въ  левобережной  Иалоросс1ш 
въ  ХУШ  В'Ък'Ь.  «Русское  Богатство'',  1894  г.  1№  2—4. 

Лазареыск1Й.  Малоросс1Лск1е  посполнтме  крестьяне.  «Труды  Черннго»- 
скаго  статистическаго  комитета^,  т.  I. 

Лучицк1й.  За&мапщина  н  формы  8е11левладЬв!я  въ  Малороссе.  «Юрм- 
двческ1й  В^стникъ*  1890  г.  №  8. 

Эварницк1й.  Истор1я  Запорожской  С'Ьчп,  т.  I.  1892. 

^)  Для  веи]|1}ющнхъ  вовможностн  читать  псЬ  отм^чеввыя  зв^вдочвой 
монограф1и  авторъ  составнлъ  небольшую  статью,  въ  которой  изложилъ  главвне 
выводы  изъ  свопхъ  ТРУД0В1  о  быть  крестьянъ  этого  времени.  Статья  вта  бу* 
детъ  скоро  иапечатава. 
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ЯО.  Первые  годы  царствоватл  Александра  I. 
ТХнпянъ.  Обшественное  двпжев1е   при  Алексапдр'Ъ  I,   над.  2-е  1886  г. 
Богдановнчъ.  Истор1Я  царствовангя  А1ексапдра  I,  т.  I,  при10жев1я. 

21.    Характеристика  Сп^анскаго  и  ею  дгьятеммости. 

Пнплвъ.  Очеркп  общественнаго  двнжев1Я  при  А1ексанлр'Ь  I. 
Южаковъ.  М.  М.  ОперавсБ1й  (въ  «ЫографичесБоП  бабиотекЪ"  Павлен- 
кова). 

^3^^.  Лракчеевъ  и  военныя  поселенгя. 

Богдаповичъ.  Истор1я  царствовав1я  Александра  I,  т.  б,  м.  вЗ  я  т.  в-й 
гл,  71. 

Богдавовичъ.  Графъ  Аракчеевъ  и  воевныя  васедевхя.  Изд.  „Руссвой 
Отарнвы". 

Богдавовичъ.  Бувтъ  воевныхъ  поселянъ  1831  г.  Изд.  яРусс  Отаринн^. 

^^3.  Вторая  половина  царствовамя  императора  Александра  I. 

Пнпинъ.  Общественвое  движев1е  при  Алевсавдр^Ь  I»  изд.  2-е. 

Богдавовичъ.  Истор1я  царствовав1Я  Александра  I,  т.  У,  гл.  67,  т.  У1, 
гл.  78,  80  и  81. 

Скабичевск{й.  Очерки  псторш  цеввуры.  1892  г* 

Впаиснск1Й.  Чтеп{я  пзъ  ястор1п  русской  церкви  за  время  царствова- 
н1я  императора  Александра  I. 

34.  Крестьяне  и  крестьянскШ  вопросъ  въ  первой  половит»  XIX  втка. 

СемевскШ.  Крестьяиск1й  вопросъ  въ  ХУШ  и  первой  половине  XIX  в. 
т.  I  и  П. 

Ваблоцк1Я-Десятовск1&.  Графъ  Кнселевъ  и  его  время  (т.  11,иерв.  полов.). 

Шаткопъ.  Кр'Ьиоствне  крестьяне  предъ  освобояиен1емъ.  «Олово". 
1881  г.  №  4. 

ОлявутинскШ.  Генералъ  ИшаЛловъ  и  его  дворня.  „Древняя  и  Новая 
Росс1я**  1876  г.  №№  9—12. 

Щепотьевъ.  Къ  нстор1И  ра8руп1ев!я  сложвыхъ  формъ  обпшннаго  зевле- 
влад'Ьв1я  ва  сЬве^.  „Русская  Мнсль".  1883,  №  12. 

26,  Царствованге  императора  Николая  I. 

Пнпниъ.  Характеристики  литературныхъ  мн'Ьв1й  отъ  20  до  60-хъ 
годовъ,  нэдап1е  2-е. 

Окабичевск1й.  Оочинен1Я  т.  1.  («Ооронъ  л^тъ  русской  критики*  и 
Дри  челоп'Ъка  40-хъ  гг.").  . 

ОвабичевскШ.  Очерки  исторш  русской  цензуры.  1892  г. 

Аииевконъ.  Зам-Ьчательное  десятил11т1е  (1838--1848)  въ  собранш  сочн- 
иешй  Анненкова,  отд.  III  или  въ  „В'Ьстиик'Ь  Европы*  1880  г.  ^^16  1— б* 

Пыппнъ.  Б'1линсв1Й,  его  жизнь  н  переписка.  2  тома. 

Отанксвичъ.  Т.  Н.  ГрановскШ. 

26.  Осбобооюденк  крестъянъ  при  Александрией  и  др1^  реформы 
шестидесятыхъ  годовъ» 

Ивапюковъ.  Падев1е  к|г6постипго  права. 
Голоначопъ.  Десять  лЪтъ  реформъ. 
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Ожалонъ.  8е11СЕ{е  вопросы.  1892  г. 
Ходсж1й.  Зешж  н  8б1иед'Ь1ецг|  т.  П. 
Оваб11евсв!й.  Очерки  нето!^  русской  цеввури. 
СбМбвск!й.  БрФпостное  право  ж  крес1Ы1вск1й  вопросъ  въ  проввведенихъ 
Оитнкова.  ,|Оборвикъ  IIравов^д.  п  Общественвып  аикнШ''.  1893  т.  I. 

В.  Политичеексм  еканомгя. 

Спещальвая  програнка  по  полтвчесвой  8ковов!и  ик^Ьетъ  ц^лш  дать 
«татеш  вовножвость,  съ  одвой  еторовы,  ввуявть  теор1ю  ваувн,  а  л  дру- 
гой-*- просидеть  нсторпчесхое  ра8внт1е  в  соврсвеввое  положбВ1е  гдавв^й- 
В1вхъ  освовъ  ховяйствевваго  быта  вародовъ.  Въ  ваввсвноств  отъ  втвхъ  двухъ 
задачъ  програнва  д^лвтся  ва  трв  бодьпЛе  отдела.  Первый  ограиапваетса 
ветодолопей  в  освоввывв  теоретвческввв  сочввев1явв,  представляв  собой  кагь-бы 
догватвческую  часть  предвета;  второй— составлевъ  ввъ  сочввевШ  в  в8сл^кдо- 
вавШ,  очерчввающвхъ:  а)  встор1ю  в  ра8ввт!е  вкововвческвхъ  учев1й  в  б)  вст&р!» 
хозвйствеввой  жвзвв  въ  ея  существеввФйвппъ  проявлевЫхъ;  вавовекь,  трбт1й 
отдйлЪ|  составляютъ  в8сл'Ьдовав1в,  8ваковящ1я  свец1альво  съ  вародво-ховя1- 
ствеввывъ  строевъ  Росс1в. 

Первый  теоретвчеспй  отд'Ьлъ  вачввается  трактатовъ  по  ветодолоНв 
полвтвческой  вковов1в,  чтев1е  котораго  должво  вредшествовать  ввучев!»  врзд- 
вета  по  существу.  Кввга  Иевгера  полп'Ье  работы  г.  Деввтсваго,  во  ваввсава 
вевФе  доступно,  ч'Ьвъ  последняя. 

Теоретвчесв1й  курсъ  ваукв  открывается  чтев!евъ  кввгв  г.  Чупрова,  ко- 
торая вваковвтъ  чвтателя  съ  ея  световой  в  сжато  сообщаетъ  ея  ватер1алъ 
на  совревевной  ступевв  ея  разввт!я.  Въ  ввду  того»  что  кввгв  этой  въ  про- 
жмЛ  уже  не  вв'Ьется,  до  появлен!я  второго  ея  В8дав1я  для  лвцъу  ве  шш%м^ 
щпъ  В08В0ЖВ0СТВ  ею  воспользоваться,  рековевдуется  взав^Ьвъ  трудъ  г.  Исаева. — 
иосл1к  такого  предварнтельваго  о8наковлев1я  сь  свстевой  ековов1в  во  всей  ев 
полвотФ  вожво  приступать  къ  чтеи1Ю  авторовъ.  На  первовъ  и^сгк  должны 
стоять  сочипен1я  Рвкардо,  для  лучшего  усвоен1я  которыхъ,  рековевдуется 
воспольвоваться  вопросннковъ,  пон'Ьщевнынъ  въ  И8дав1в  Московской  ковввсав 
по  органнващв  довапгаяго  чтев1я  1).-  Зат^въ  сл'Ьдуетъ  курсъ  Д.  С.  Мвлля» 
ВТОГО  велвчайшаго  свстеватваатора  школы  Ад.  Сввта,  сочввевЫ  Иаркса  в 
Родбертуса.  Назваввыхъ  сочввев{й  вожво  счвтать  достаточвывъ  для  освова- 
тельваго  вваковства  съ  совревеввывъ  ра8ввт1енъ  освоввыхъ  чертъ  теорети- 
ческой еконон1н. 

Второй  отд'Ьлъ  програввы  вачввается  встор1ей  экововвческвхъ  учев1й. 
Учебввкъ  г.  Чуорова  является  вавлучшввъ  сжатывъ  введев1евъ  въ  эту  об- 
ласть, тавъ  какъ  овъ  охватываетъ  вкратц!  вс^Ь  пер10ды  в  ставвтъ  разввпе 
учев1й  въ  связь  сь  в'Ькоторывв  сторонавв  хозяйствевваго  быта  в'Ькоторыхъ 


^)  Програввы  домашвяго  чтени  въ  1894—95  году,  стр.  106^110. 
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стравъ  (главвынъ  образоп— Авгл1|).  На  сдуча!  певогаожност!  псшзоваться 
квяжкой  г.  Чуврова,  вредлагаетея  переводъ  квшжкв  Ивгрэва,  оставляющей, 
одвако,  желап  няогаго  во  волвотФ.— Вол'Ье  водробво  оввавояяться  съ  вето* 
р!ею  хозяйствеввой  лвтературы  южво:  а)  для  вер1ода  до  Ад.  Сита  —  оо 
1-ву  тошу  бочввев{я  Еаи1г\|,  ве  вереведеввову  ва  руеев!й  явывы  ваонеавнову 
довольво  тяжело,  Ь)  а  для  11ер{ода  вослЪ  Ад.  Сяята— во  кввпшъ  Гвльдебравда, 
Ивавюкова  в  Зибера;  вервая  язь  вяхъ,  вФеколько  устарела  в  страдаетъ  вро- 
б'Ьлавв,  вторая  ввачвтельво  волв{ю  ■  еовревевв!»,  третм  (въ  теоретвческвхъ 
главахъ)  водробво  ввакошвтъ  съ  разввпевъ  трудовой  теор1в  въ  лвц4  двухъ 
велячайшвхъ  ея  вредставвтелей.  —  Наковецъ,  кввгв  Шеффле,  Авт.  Иевгера, 
Мерввга  в  Лавеле  вваковятъ  въ  существеввыхъ  чертахъ,  съ  вковошвчесвой 
теор1ей  соц1алв81а;  вослФдвяя  ввъ  ввхъ  ввФетъ  круввые  оробелы,  во  рево*> 
шевдуется,  жакъ  едввствеввая,  васлужвваювци!  'ввввав1я,  работа  ва  руссковъ 
Я8ык1к  во  втояу  вредвету.  —  Свававвывв  со1явев1явв  вакавчввается  ясторЬ 
экововвчесвой  лвтературы. 

Звакояство  съ  встор1ей  хозяйствевваго  быта  естествевво  вачать  съ 
быта  вервобытвыхъ  вародовъ.  Работы  Знбера,  Иева  в  Лавеле  раскры- 
ваготъ  картвву  врвввтнввыхъ  хозяйствеввыхъ  отвошев!й.  Изсл1дован1е  Род* 
бертуса  даетъ  возяожвость  вросл^двть  зковоявку  Рвяа,  а  кввгв  Бланка 
в  Бюхера,  поволвяя  св^дФн1я  о  хозяйствеввовъ  быт1  антвчваго  в1ра,  сл^кдятъ 
за  развв^енъ  зковоявческнхъ  отвошевШ  въ  восл<1дующее  вревя  я  даютъ  опв- 
сав1е  ватуральваго  хозяйства  в  вачала  вровышлевваго  ра8вит1я  въ  средв1е 
в4ка.  Характервую  вллюстра1ию  зенельвнхъ  отвошев!й  въ  тотъ  же  пер1одъ. 
сообпцмкгъ  взслФдовав!я  Нассе  в  Вввоградова.  —  Крупвый  перелонъ  зковояв- 
ческвхъ  отношевМ,  вк^вшШ  яФсго  на  рубеже  средввхъ  в  вовыхъ  в1ковъ, 
отчетлвво  взложенъ  въ  всторвческвхъ  главахъ  вазвавваго  уже  выше  сочв- 
вев1я  Звбера,  а  дальвФйшая  всторЫ  хозяйствевваго  быта  новаго  вреневв  до- 
статочво  ясво  очерчивается  работаяв  Гельда,  г.  Явжула  в  г.  Карцева. — Пе- 
реходя, ваковецъ,  къ  ХПвФку,  сообщается  рядъ  взсл'Ьдовав1й  я  статей,  ха- 
рактервзующвхъ  совреяеввое  состояв1е  двухъ  главвФйшнхъ  вовросовъ  хозяй- 
ствевваго быта  —  рабочаго  в  зенельваго.  —  Въ  заключевзе  этого  отд'Ьла  для 
лнцъ,  влад'Ьющвхъ  в^нецквяъ  язнковъ,  рекояевдуется  1в  статей  взъ  сло- 
варя Конрада,  служавщхъ  весьва  ц'Ьввывъ  доволвев1енъ  соотв^Ьтствеввыxъ 
отд'Ьловъ  програвны. 

Трет1й  отдЪлъ  вачввается  двуня  со^вевЫня  г.  Сеневскаго,  рвсующвнв 
хозяйствеявый  быть  русскнхъ  кр'Ьвоствыхъ  до  вхъ  осв9бождев1я.  Статья  г.  Мя- 
котвва  вресл'1дуетъ  ту  же  ц'Ьль  во  отвошев!»  къ  Маяоросс1в.  Кввга  г.  Ива- 
вюкова раскрываетъ  процессъ  падев1Я  кр^кпоствого  врава,  а  работы  г.  Ход- 
скаго,  кп.  Васвльчвкова  в  Явсова  зваконятъ  съ  зенельнынв  отвошев!янв 
к|1есгьянъ  вЛп  разрядовъ  въ  верюдъ  послФ  зенельваго  устройства  восл'Ьд- 
ввхъ  въ  1861,  1865  н  1866  годахъ  съ  восл1^дующвнв  нзн^кнев1янн  н  до- 
волвев1янн.  Кввга  г.  Карышева  дополвяетъ  зтотъ  обзоръ  русскаго  зенлевла* 

В0Т0ГП<1.  0В09ПП1В,  Т.    ПИ.  4 
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дМя  еЛмЛвНяшш  о  полиовав!!  кросптп  внФнадйлмын  вешили.  Работа 
г.  В.  В.  ввавоввтъ  съ  т^п  ороцеееан,  воюрые  соваршаштся  въ  креепяв- 
евовъ  вевледМв.  Отатьв  г.  Фортуватова  отчаста  освкщаеп  воороеъ  о  по- 
становвк  сельсЕВХъ  рабочвхъ,  а  его  внвга  давтъ  сумварвм  св^д^вк  о  ео« 
вревевновъ  положев1в  руссжаго  вевледМв.— Круовая  работа  г.  Нвколаа— ова 
вавбол^  волво  ■  веесторовне  равеяатрвваетъ  ьЛ  фавторы  ховвйствеввой 
жвввв  Роес1в  въ  вхъ  в8авводиств1в  въ  оережвваевое  вревя. — Дал^е,  пред- 
ставляется для  русеваго  чвтателя  веобходввывъ  водробно  оввавоввткя  съ 
господствующе!  у  наеъ  форво!  польвовав1я  врестьявавв  своей  вевлей  —  сь 
общвнвывъ  вевлевладМевъ.  Работа  гг.  Соколовсваго  в  Прввлонсваго  харав- 
терввуштъ  вашу  северную  общвву,  г.  Орлова— общвву  цевтральвыхъ  губч»н1Й9 
г.  Трврогова — общвву  ва  ВояНк,  г.  Дучвцваго— общвву  въ  НалоросЫв,  г.  Со- 
коловсваго в  г.  Щербвны — общвву  кавацкув»  и  новорос^йсвую  г.  Кауфпава — 
обвц1ву  въ  Свбврв.  Небольшая  внвга  г.  Карелвна  в  обшврвый  трудъ  г.  Б.  В. 
даютъ  очеркъ  почта  вс^хъ  взсл^кдоваввыхъ  равноввдностей  общввы  в  вакъ  бы 
сувввруютъ  выводы  вншевавваввыхъ  ввсл'Ьдовав!!.  Изв'Ьствое  сочввев1е  г.  Пос- 
вввоваподробворавбвраетъ  вовражешя,  навравлеввыя  протввъобщвнваго  вевле- 
владФв{Яу  а  статьв  г.  Карышева  в  Котелянскаго  дополвяютъ  ото  паралле* 
лявв  ховяйствъ  общввнаго  в  подворваго  твпа.— Въ  пФкоторыхъ  главахъ  вввп 
г.  Ядрвпцева  чвтатель  вайдетъ  харавтервствву  главв'Ьйшвхъ  ховяйствеввыхъ 
чертъ  Свбврв. — Работа  г.  Исаева»  хотя  в  н1сколъво  устаревшая  в  кввааа 
г.  В.  В.  даютъ  общ1я  повят1я  объ  артеляхъ.  Св^кд1в1я  о  кустарвой  провышлеввоств 
навболФе  сжато  в  свстеватвчво  ввложевы  въ  небольшой  кввжвк  г.  В.  В.,  во- 
свящеввой  втону  предвету.  Кввгв  гг.  Сватловсваго,  Девентьева  в  Яяжула  ■ 
статья  г.  Марусвва  раскрываютъ  харавтерныя  черты  нашего  фабрвчваго  быта,  а 
статьв  г.  Карышева  даютъ  статвствчесв1е  втогв  русской  ввдустр!в  до  начала 
90-хъ  годовъ.  Наковецъу  взвФствая  работа  г.  Грвгорьева  представляегь 
вавлучшее  ввсл^кдовав^е  нашего  переселенческаго  дввжев1я. 

I  Теория. 

*1)  Кар^VМенгеръ•  ИзслФдовави  о  методахъ  соц1а1Ьннхъ  нвукъ  и  полв- 

•тмческоЯ  8коном1в  въ  особевностн.--ОПб.  1894.  Перев.  подъ  редак.  Гурьева, 

нли  Левитск!й.— Задача  н  методы  науки  о  народновъ  ховяйств^  Ярослав.  1890- 

2)  А.  И.  Чупровъ.  Полнтвческав  эконом1я.  М.  1892,  влн  (въ  случае  не- 
воввожвоств  достать  эту  кнвгу). 

*А.  А.  Исаевъ.  Начала  полвтичесвой  8вовои1и.  ОПб.  1891. 

3)  Сочвпев!я  Двввда  Рякардо,  перев.  Н.  Звберв,  ОПб.  1882.  — Глави 
1-У11,  XIX— ХХ1У,  ХХУ1,  XXX,  XXXI,  „О  покроввтьствЬ  аемледФли)*  в 
прнложев1я  переводчика. 

11рнв'6чав1е.  Для  усвоен1я  атой  книга  рекомендуется  вооросннкъ  къ  соч. 
Рвкардо,  составдеввмй  проф.  Чупровымъ. 

4)  Д.  С.  Мвдль.  Основав1я  полвтвческой  эковом1в.  СПб.  18вб. 
б)  К.  Марксъ.  Капиталь,  т.  I.  ОПб.  1872. 
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6)  Кос[Ьег1!18-1аве1го?г.  2аг  Ве1еасЫапв  Аег  аосШеп  Ргавс^ВегИп  1876. 

7)  „  ,  1>а8  Кар11а1.— Вегип  1884. 

Я.  Истаргя  9кошшич€Скихъ  учшй  и  хозяйетвенмаю  быта. 

1)  А.  И.  Чупровъ.  Истор1я  оолитической  эковомк.  М.  1882,  шн  (въ 
(»уча^  вевозможноетя  достать  эту  квпгу) 

*Джовъ  Ингрэмъ.  Истор1я  иолнтвческой  8К0В01|1в.  —  Перев.  водъ  ред. 
Явжула  М.  1891. 

2)  ТаИиз  Каии.  ГНе  с^езсЫсЬШсЬе  Бп(1;71ске1апд  Лег  Каиопа1оекопот1к 
опа  111гег  1Л1ега1аг.  В.  1  (ВпсЬ  I,  II  ипв  III).  ^^{еп  18ба 

3)  Гнльдебравдъ.  Политическая  вковоми  васюдщаго  и  будупм^го.  Перев. 
Щепкина.  М.  18ба 

4)  Ивавюжовъ.  Основння  подожевЫ  теор!и  экономической  политики  съ 
Ад.  Омпта  до  вастгящаго  времевя.  3-е  Иад.  М.  1891. 

б)  Звберъ.  Давпдъ  Рикардо  и  Карлъ  Марксъ  въ  вхъ  обществевво-эко- 
номическвхъ  и8сл'Ьдовав1яхъ.  Глава  I— УШ  и  XII— ХШ.  ОВб.  1886. 

6)  ЗсЬаеШе.  ^а!п^е88еп2  (]е8  ЗосваИвтов.  8  Аий.  1884. 

7)  Ап!.  Меп§ег.  Вав  ЕесЬ!  ао!  Аеп  уоиеп  АгЬе118ег1гав»  81а11ваг1. 
1891.  2  АиП. 

8)  МеЬпл^.  1)10  АеаЬвсЬе  8ос1а1<1етосгаие,  1Ьге  ОевсЫсЫе  ап(]  ТЬеоНе.— 
3  АоН.  1879.— Русское  переложеи1е  1-в  изд.  этой  книги  см.  „В-Ьстникъ  Европы*' 
1879  №  1:  А-въ— „СЪщальное  движев1е  въ  Гермав1в^ 

9)  Лавелэ.  СовремеипуП  соц1алнэмъ.  СПб.  1882. 

10)  Вйберъ.  Очерки  первобытной  культуры.  М.  1883.  Главы  I  —  УП,  и 
1Х-Х. 

11)  Мэвъ.  Деревевск1я  общины  Востока  и  Запада. 

12)  Б.  Ле  Ьауе1еуе.  Ое  1а  ргорг1е1б  еЬ  вез  б^ппев  рг11пШуев.  Раг18.  По- 
сл'кднее  изданЁе  1891  г.— Им'11ется  русскМ  переводъ  этой  кввги. 

13)  Родбертусъ.— Изсл'Ьдовави  въ  области  нац1оиальной  9коион1н  клас- 
сической древности.  Перев.  водъ  редакц.  Тарасова.  Вып.  1-'1У.  Ярославль 
1881,  1884,  1887. 

14)  Ад.  Бланки.— Истор!я  политической  9коном1и  въ  Бвроп'Ь.  Перев.  Би- 
бикова. СПб.  1869.  Т.  1-й. 

15)  Каг1  ВйсЬег.  Ше  БпииЬипв  вег  Уо1к8\у1г1Ь8сЬа№.— ТОЫл§еп.  1883.— 
Первые  два  этюда:  I  В1е  Бп(81еЬап8  (1ег  Уо1к^1г1Ь8сЬа&  и  П  Вге  щеу^втЬИ" 
сЬеп  Ве1пеЬ8у81ете  ш  1Ьгеп  девсЫсЬШсЬеп  Бп1\71ске1ппс^— стр.  1—118. 

16)  Ковалевск1Й.  Общественный  строй  Англ!и  въ  конц'к  средвихъ  в§- 
ковъ.  М.  1880. 

17)  Пассе.  Сельская  общвва  въ  Авгл!и  „Бжегодникъ  Демидовокаго 
Лицея"  1875. 

18)  Внноградовъ.  И8сл'Ьдовав1я  по  со111альной  истор1и  Англ1и  въ  средв1е 
в*ка.  СПб.  1887  г.—стр.  107-186,  214—219,  243-259. 

19)  Зиберъ.— Давидъ  Рикардо  п  Карлъ  Марксь.  СПб.  1886.  Главы  IX, 
X  вХ1. 

20)  ие1(],— 2^61  ВОсЬег  гаг  80с1а1еп  Ое8сЫс1е  Б11^ап(18.  Ье1р21в.  1881. 
'1шИе8  ВисЬ,  Сар11е1  I— У1,  8.  407—666. 

21)  Э.  Зевортъ.  ИсторЫ  новаго  времени,  Шевъ,  1883»  иавм:  въ  ХУ1  в. 
6.  6  в  7,  къ  ХУП  и  ХУШ-7,  8,  9. 

22)  Лнжулъ.  Апгл1Йская  свободная  торговля,  т.  I  и  П.  М.  1881  и  1882, 
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в)  Кш^Ьеп.  Крьпьшшш  во  Фр<в<|в  п  шуНдш*  И1мр|в  ХТШ  ш. 
М.  1879. 

24)  Ка|Укеп.  Оирп  нетори  фищаашп  1фвепш^  Шряшм  18В1. 

25)  Лляга.  Р»б(нШ  ммросъ.  СПб.  1892. 

26)  Яром11>  Эвоиомчеоиш  оцЬшвсмость  ■рсацф— ■«•■61-1887, 1.  Ь 

27)  ДроиИ.  Страавоит  рЫкишхъ.  Саб.  1896. 

28)  Овдм!  ВебН  ■  Кмю.  8  «ммо1  рЫку«Ш  два».  СПб.  1892. 

29)  Вгепиию.  АгЬт1тгЫШ|ше  щаЫкт  Лет  Ьеа11в»  Кес^  1877. 

80)  вбогк  ААег.  1)1в  вевсЫски  <1ег  тЛт  воаа^оВШ^мв  АгМЮЪе- 
1Г^в™8  1В  РдИявЫапД.  ВгевЬш.  1865. 

81)  Ьеоп  8||ии1.  Ьев  еоаШкш  в(  ка  ^тев.  1886. 

32)  Ьежк.  0бшс1к?ег<ше  она  Оа1ап1еЬаитв8Ы|1^  ш  Ргшкгаек.  1880. 
83)  ГопдеаиЬеръ.  ОоцЬиьввя  течен!!!  ■  реформа  XIX  в.  въ  Авшв. 
Ж1бвъ.  1891. 

34)  МввмшевевШ.  Р1Мк>о1  вовроеъ  ■  гощшмиоа  ввжомявтьетво  въ 
Гернтв1а.  «Сборавжъ  ПравовиквЫ*,  «.  Ш. 

35)  ?Г.  811611*.  1)16  ДеаНсЬе  НаввпИвяГпе.  Ье1рх1в.  1889. 

36)  А*  Исабвъ.11ром0вибав|1атоваращбетвавоФравш1мГерааа1в.1879. 

37)  Ообровъ.  отчества  вотребатеи!.  СПб.  1894.  ч.  Ь  Обц^ства  вотре- 
бвтевб!  ва  Завадк,  стр.  13—98. 

88)  Эрвавъ  Наесе.  8бШ0хкл1б  в  а1рарввв  отвошваи  въ  Авп1в.  Яро- 
е1ав.  1898. 

39)  В1адкв1б  в  волиовав1б  вбмжей  въ  раванхъ  стравагь.  СПб.  1871. 

40)  ХодевИ.  Збмл  в  вешедкдеа^  т.  I.  СПб.  1891.  Гдавн  Ш  — ГЦ. 

41)  Варввювъ.  Сгапв  .Збшбвдадкнк*,  .Збшево1иовав1е*  в  «Збше- 
дкдьчее!^  рабочк**  въ  Эвцвкдооедвчбевовъ  Сюварк  Вровгаува  в  Ефрова  т. 
ХП,  выв.  23-1. 

42)  ЬогешЕ  топ  81а1п.  ТЯе  сЬгш  Ргавев  дел  вп1ш1Ье8112ев  вш1  8б1вег 
2акш1А.-81аиваП.  1881. 

43)  Ваб1увовъ.  Вовроеъ  о  Сбдьсво-ховв1ствбвввп  рабочвхъ  въ  Авп1в. 
М.  1884. 

44)  Мавувдовъ.  Аревда  аемеп  въ  ИрдавдЕв.  М.  1885. 

45)  Отатьв  въ  На1|1^бг1егЬ|1сЬ  ёег  ВиаишввепасЬайвп  (Ъепип^^еаеЬев 
топ  Сопгаа,  БЗвСег,  Ьеш  в.  Ьоепш^)  в  Вапдо»  1еоа  1890—1894: 

1)  ОешегЬе  топ  ВОскег,  В.  Ш  8.  922. 

2)  Оеиегктегапе  1п  бйпжеЫп  8иа&еп  (раввшъ  автороаъ)  В.  1У.  8.  7. 

3)  2опА1гевеп  топ  8(1е(1а.  В.  У1.  8.  878. 

4)  Нап8б  топ  ВсЫ&г,  В.  1У  8.  386. 

5)  АгЬе11ег8сЬд11Дбяе1»деЬвпд?  (раанвхъ  авторовъ)  В.  I  8.  400. 

•     6)  8ос1а1е  ВбГоппЬев1геЬапвбп  (раавихъ  авторовъ)  В.  У  3.  741 . 

7)  8ос1а118то8  ош1  Коттошвтоа  топ  боог^  АШег,  В.  У  8.  769. 

8)  8ос1а1(1етосгаае.  топ  Оеог^  АШег.— В.  У.  &  707. 

9)  А|пгагвегсЫсЫе  топ  ЬатргесЫ.  В.  Ь  8.  51. 

10)  Маеага1вг1ги18сЬа&.  топ  Ьех18  В.  У  а  15. 

11)  АШпепДеп  топ  ВйсЬег,  В.  I  8.  181. 

12)  РеивешеишсЬаА  топ  Аа^.  Ме11шц  а  III  8.  368. 

13)  ОеасЫсЫе  ёев  ап1ш1Ьеа11ее8  топ  ЬатргесЫ.  В.  ПГ  8.  139, 

14)  Ьаи^опШеп  топ  Сопгай.  В.  1У.  8.   971. 

15)  ВаосгпЬеАгеЕапс^  (разнухъ  авторовъ)  В.  II  8.  182. 

16)  КгЬраск!  топ  РааасЬе,  В.  Ш  8.  284« 


01д|112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  53  - 


III.  Изслгьдованге  хозяйстееннаго  быта  Россги. 

1)  В.  И.  Семевсмй.  Крестьяне  въ  царствовав1е  Императрицы  Бкате- 
ринн  II.  Спб.  1881. 

2)  В.  И.  Семевсшй.  БрестьявсвМ вопросъ въ Росс1н  въ  ХУШ  в.  впер- 
вой четверти  XIX  в.  Спб.  1888,  т.  I;  мавы  Ь  Ш— VII,  XI— ХХУШ,  т.  II  п- 
П-Ш,  У1-.Х111,  ХУ1-ХХ. 

3)  Мявотлоъ.  Прикр-Ьп1ев1е  крестьяпъвъМа1оросс{и.  ^РуссЕое  Богат- 
ство* 1894  г.  №№  2,  3  и  4. 

4)  Иванюковъ.  Паден1е  крепостного  права  въ  РоссЫ.  М.  1882. 

5)  ХодскШ.  Зешя  и  вемдед'кюцъ.Т.и.  Спб.  1891. 

6)  Кп.Васмьчпковъ.  Зе111ев1аА'Ьн1е  и  яе111ед'1;л1е.  Спб.  187в.  Т.1  гл.  IX. 

7)  Янсонъ.  О  крестьянскихъ  вад'Ьлахъ  и  ллатежахъ.  Иад.  2-е.  Спб.  1881. 

8)  Карнгаевъ.  Кресты1Вск!явп1}-вад'Ь1ънмяйрепда.— Итоги  вкопомпч. 
пзсл'Ьдован1я  Росс!п  по  дапвнмъ  земской  статвстики.  Т.  II.  Дерптъ.  1892. 

9)  В.  В.  Прогреснвпыл  течев1Я  въ  крестьянокоиъ  ховяйств'Ь.  Спб. 
1892. 

10)  Фортунатовъ.  Поденная  илата   въ   русскомъ  землед'Ьл!!— „Русская 
Мысль»  1888.  VI. 

11)  Фортунатовъ.  Сельско-хозяйствевная   статвстпка  европейской   Рос- 
С1П.  М.  1893. 

12)  Нвколай^овъ.  Очерки  нашего    пореформепнаго  обществевваго  хо- 
зайства.  Спб.  1893. 

13)  Соколовск!й.  Очеркъ   истор1и  сельской  общнвы  на  С'Ьве1ИЬ  Росс1н. 
Спб.  1877. 

14)  Прнкловск1Й.  Народная  жизнь  на  с^верф.  М.  1884.  Главы  IV— IX. 

15)  В.  И.    Орловъ.  Формы  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я.    М.   1879.— 
Сборнвкъ  стат.  св^дФн.  по  Московской  губ.  т.  IV,  вып.  I. 

16)  Трироговъ.  Община  и  подать.  Спб. 

17)  Лучнцк1й.  Займавщппа  н  формы  заимочиаго  влад'Ьв1я  въ  Малорос- 
С1И.— Юрпдпч.  В-Ьстнпкъ,  1890,  т.  I,  стр.  391. 

18)  СоколовскШ.  ЭковомнческЫ  быть  крестьявъпередъприкр'Ьплен1емъ. 
Спб.  187а 

19)  ]Цербина.  Община  ВерхнеднФпровскаго  уЬзда.— ^,Русская  Мысль" 
1880  Л  4. 

20)  Кауфманъ.  Застывшая  истор1я  общины.— „В'Ьстникъ  Европы*  1893. 
№  6  стр.  497. 

21)  А.  Карелпнъ.  Общинное  8емлевлад1)Н1е  въ  Росс1И.— Спб.  1898. 

22)  В.  Б.  Крестьянская  общипа.—Итоги  экономпческаго  нзсл'Ьдовав1я 
Росс1и  по  даннымъ  земской  статистики.  Т.  I.  М.  1892. 

23)  Цосниковъ.  Общинное  землевлад'1т{е.  Т.  I  и  II.  Одесса.  1877  п  1878. 

24)  Карышевъ.  Подворное  н  общинное  хозяйство.  „Русское  Богат- 
ство" 1894  №  1  н  6. 

25)  Котеляпск1й.  Очеркп  водворпой  Росс1Я.— «Отсч.  Зап.*  1878  16  2  п 
8,  1879  №  1. 

26)  Ядринцевъ.  Сибирь,  калъ  колон1Я.  Спб.  1892.  Изд.  2-е.  Главы  V 
(стр.  137-146),  VII,  X,  XI. 

27)  В.  В.  Очеркп   кустарной    промышлепностн  въ  Росс1и.  Спб.  1886, 

28)  В.  В.  Артель  въ  кустарномъ  промысл*!!.  Спб.  1895. 
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20)  Исаевг.  Артедн  въ  Росс1н.  Оаб.  1881. 

80)  ОнятюискШ.  Фабрнчный  рабочШ.  Варшаиа.  1888. 

81)  Демевтьевъ.  Фабрвва.  М.  1898. 

82)  Явжу1Ъ.  Фабрнчннб  быть  рабочахъ  Мосвовско!  губ.  М.  1884. 

83)  Маруснвъ.  Фабрвчно-заводскЕЙ  трудъ  въ  Росс!н.  .Скверн.  В^етв." 
1891  №  10  о  11. 

84)  Карышевъ.  Русская  фабрвчво-ваводскаа  промша1енвость  въ  1885— 
1891  гг.  «Руское  Вогатство*"  1894  Л  11  ■  12. 

35)  Григорьевъ.  (Тереселени  крестьянъ  РавансЕоЙ  губ.— М.  1885. 


Отчетъ  о  состояши  и  дЪятельонстм  Историческаго  Общества  яри  Нала- 
раторсмонъ  С.-Петербургскоиъ  Университете  за  1894  годъ  0. 

Общество  вступвяо  въ  четвертый  годъ  своего  существовавЫ  въ  колчеств^ 
273  д^йствитедьаыхъ  чдевовъ  в  1  чдева  сореввоватедв.  Въ  течев1е  8Т(ян> 
года  увердо  трв  чдева:  Н.  М.  Ядрввцевъ,  В.  И.  Утввъ  в  Д.  0.  ИасдовсвЦ 
в  поступвдо  4  вовыхъ  чдева.  Въ  обществ!  такввъ  обравовъ  въ  вовцу  отчет- 
ваго  года  чвсдвдось:  274  дфйстввтедьвыхъ  чдева  в  1  чдевъ  сореввоватедъ. 
Въ  состав!  коввтета  также  вроввошдв  перевФвы:  въ  свду  §  20  Устава  вы- 
быдв:  С.  Л.  Пташвцв1й  в  С  Л.  Стевавовъ  в  ва  общевъ  собрав1в  15  декабря 
1893  года  ввбравы  быдв  П.  Д.  Погодввъ  в  В.  И.  СевевскШ.  Въ  выв1ш- 
вевъ  году  въ  свду  того  же  §  20  Устава  выбываютъ:  А.  С.  Лавво-Давв- 
девскШ  в  Г.  В.  Форстевъу  кров!  П.  Д.  Погодвва,  выбываюв^щч)  во  сдучаю 
отъ'Ьзда  ваграввцу. 

Средства  Общества  въ  выв!швевъ  отчетвовъ  году  (съ  1  декабря  1893  г. 
во  15  декабря  1894  г.)  опред'Ьдяются  ввжесд!дующввв  даввывв: 

П  Р  II  X  О  Д  Ъ. 

Л.  Остатокъ  отъ  врош1аго  года 416  р.  97  к« 

В.  Постуи1еи1е  1893—1894  гг.: 

1)  Ч1оаск1е  взиосы:  53  11ятвр)б1евыхъ ...     265  «  —  « 

„  „         I  сторубдевый  ....     100  0  —  я 

Итого   ...     865  р.  —  в. 

2)  Отъ  Уивверсвтета  ва  вздав1е  Исторвче- 

скаго  Обозр'Ьии 300  р.  —  в. 

3)  Отъ  вродажв  вкзеввляровъ  Исторвческаго 
ОбоврЬв1я  (т.  1-У11) 592^50^, 

Итого  иостушепШ  за  1893—1894  гг 1257  р.  50  к* 

Итого  иоступдеиЮ  аа  истекш1й  годъ  съ  остаиБОмъ.    1674  р.  47  в. 

*)  Протоколы  васЬдавЕЙ  Общества  будуть  аа  ведостаткомъ  м!ста  иом!- 
и^епы  въ  т.  IX  „Историческаго  Обозр11В1я\ 
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Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

1)  На  ■здав1е  йсторическаго  Обозр^в1я.    .    .    в2в  р.  —  к. 
Говораръ  А.  И.  Браудо бО,—  » 

Итого 676  р.  —  к. 

2)  Почтовые  расходы 26  р.  81  е. 

3)  Во8ваграждев!е  А.  К.  Кирвддову  за  иврь- 
моводство 60„— я 

4)  Расхода  по  биб1ютек'Ъ  Общества  ....  —  ,  60  « 

Итого 87  р.  81  к. 

б)  Ме1в1е  расходы б  р.  —  к. 

Итого  расходовъ  въ  отчетпомъ  году  .    .    .  768  р.  31  к. 

Въ  остатк'Ь  къ  16  декабря  1894  г.    .    .  489  ,   19  « 
Долг  на  Обществ^Ь  по  тиаограф1в  чи- 

сдится 661  р.  80  к. 

Въ  библ10тек{|  Общества  къ  Ьпу  декабря  1894  г.  чнслиось:    а)  квнгъ 
брошюръ  в  отгасковъ  428  ва8вав1й  въ  661  топ!  и  в)  вер10дическвхъ  вздатй  30. 
Въ  отчетвонъ  году  составъ   бнблотекш  прододжап   пополняться,  благодаря 
пожертвован1янъ    частвыхъ  лнцъ  и  учрежден!й,  а  также  взаннвону  обнЪну, 
въ  который  Общество  вступало  съ  равныни  учреждев!янн  н  редакц1яни.  11о 
жертвован1Я  сд'Ьланы  былн  слФдующвши  лвцанн  и  учрежден1я1н:  гг.  Вяно 
градовынъ,  Кар^евышъ,  А.  К.»  КрейсбергомЪ|  Кулаковскннъ,  Левнтсквнъ,  Лу- 
чицкянъ,  ПавтелФевынъ,    Пнскорсквнъ,  Погодввынъ,    Посвивовыяъ,  Савело 
вымъ,  Сторожевынъ  н  Шуваковынъ,  а  также  Ниясегородской  архивной  коя 
нисс1ей,  редакщей  Мигеит'а  н  редакщей  нздан1Й  Ордянащн  Красинскихъ, 
Обм1Ьеъ  на  И8дав1я  Общества  происходилъ  съ   редакщяня  сл'Ьдующихъ  рус 
скихъ  я  иностранныхъ  журваловъ:    Вопросы  философ1И  и  псвхолоНи,  Север- 
ный В1Ьстннкъ,  Журналъ  Мнннстерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  Учеяыя  За- 
писки Каванскаго  Увиверснтета,  Записки  Нео-Фялологяческаго  Общества  при 
С.*Петербургскояъ    УниверсятегЬ,  Записки  Ияператорскаго    Новоросс1йскаго 
Университета,  Записки  Заладио-Сибирскаго  Отд^^а  Инператорскаго  Русскаго 
Географическаго  Общества,   Записки   Ивп.  Харьковскаго  Университета»  Вар- 
тавсшя  Университетсшя  Изв'Ьспя,  Юевстя  Увиверситетск1я  ШшЬтя^  ЦяшЬ- 
СТ1Я  Общества  археолопи,  исторш  и  8тнограф]и  при  Ивператорскояъ  Каван- 
скояъ  Университет'Ь,  ИзвФстЫ  Таврической  Ученой  Архивной  Коняисс1и,  Кни- 
гов1д']^в1е,  Этнографическое  Обо8р'Ьн1е,    Отчетъ  о  деятельности  Петровскаго 
Общества  изследоватолей  Астраханскаго  края,  Сборникъ  Харьковскаго  Исто- 
рико-Филологическаго  Общества,    Юевская   Старина,  Чтен1я  въ  Ииператор- 
сконъ  Обществе  Истор]и  и  Древностей,   Чтен1я  въ  Историческонъ  Обществе 
Нестора  летописца;  А<;епеит,  Е^аг1а1п1к  Шв^опсгпу,  Севку  ЬШ,  Саворхз 
Мизеа  СевкеЬо,   Мигеит   С2а8ор18то    Тоятаггув^^а   Каас2уС1е11   вгко! 
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1<гу1сгусЬу  Рг2ев1%(1  ро18к1|  Тгщ^\^  ро^гвсгесЬпу,  1)би18сЬе  2е118сЬпА 
№г  ОбвсЪ|сЬ18^188еп8сЬаА;.  Тшвшъ  обрмоп  въ  отчетЕоп  году  оостушио 
въ  б1бд1отеку  общества:  а)  вннгъ  в  брошюръ:  28  ваввавИ  въ  45  кввтъ; 
в)  пер10двческвхъ  ввданШ  27. 

Съ  1  декабря  1892  г.  по  15  декабря  1893  года  было  VII  общвхъ 
собравМ  чденовъ  Общества.  Научныя  сообщев1я,  чвтанния  на  втвхъ  еобра- 
Н1яхъ,  сд^Ьланы  б1мн  слФдуюврпш  дицавв:  к.  0.  Лашю-Данвлевсквп:  №- 
сколько  словъ  о  научвыхъ  васлугахъ  д-ра  Ивгвальда-Увдсета;  В.  И.  Огаев- 
сквнъ:  Несколько  словъ  въ  шшять  Н.  И.  Ядрнвцева;  В.  А.  Мяхопвшъ: 
О  прнкр1кплев1н  крестьянства  л1Ьвобережной  Миороссш  въ  XVIII  вШк;  Н.  Д. 
Чечулинннъ:  Проевтъ  государственнаго  совета  при  Вкатервн!  П;  В.  В.  Но- 
водворскннъ:  О  РеоеллФ  н  его  8начен1н  въ  польской  нстор10граф{в;  В.  И. 
Модестовынъ:  Вопросъ  объ  всточннкахъ  историческнхъ  сочинешй  Тацнта; 
В.  И.  Сеневскинъ:  Изъ  прошлаго  рабочпъ  на  волотыхъ  проннслахъ  (^бнри 
на  основашн  архнвнаго  натер1ала  18в0-хъ  годовъ;  Н.  И.  КарЪевшъ:  О  но- 
вой нсторнческой  теорш  съ  экопоническннъ  отт^Ьнконъ  н  А.  И.  Оиу:  О  чте- 
н1н  н  крнтнк^к  текста  въ  новой  нстор1в.  Крон!  рефератовъ,  читаны  бнлн 
сообщен1я  о  новыхъ  книгагы  Н.  А.  Колоколовынъ  о  кннгЬ  о.  Пнрлннга: 
Рарев  е1  18аг8  н  В.  А.  Мякотннынъ  о  кннгк  А.  Лаваревскаго:  Опнсаше 
Старой  Иалоросс{н  т.  II  (Полкъ  Н^жннсшй). 

Педагогическая  секц1я  Общества  собиралась  въ  отчетноиъ  году  два  рава 
для  слушан{я  и  обсужден1я  рефератовъ  Я.  Г.  Гуревнча  «Историчеспя  оа- 
раллели  въ  ряду  письиенвыхъ  работъ  по  нсторш  въ  средвеучебныхъ  ваведе^ 
Н1Я1Ъ»  н  С.  Д.  Степанова  объ  учебннк'Ь  древней  нстор]н  проф.  Виноградова. 

По  прии'Ьру  прошлыхъ  Лп  Общество  продолжало  издавать  подъ  ре- 
дакц1ей  и.  И.  Карцева  Историческое  Обо8р1кв1е.  За  недостаткоиъ  деиежингь 
средствъ  пришлось  ограничиться  И8дан1еиъ  одного  VП  тона,  отложивъ  вы- 
пускъ  въ  свФтъ  VШ  тона  на  будупрй  1895  годъ. 


Составь  Конитета  Историческаго  Общества  при  Ииператорсиояъ 
С.-Петербургскоиъ  Университете. 

Председатель  Николай  Ивавовичъ  Карлевь  (В.  0.,  10  л.,  д-  9). 

Товарвщъ  председателя  Васнл1й  Ивавовичъ  Семевскш  (В.  0.,  2  я., 
д.  Л  11). 

Секретарь  Венедиктъ  Алексавдровнчъ  Мякотинъ  (Колоиевская,  15). 

Казначей  Александръ  Исаевичъ  Браудо  (Николаевская»  89). 

Внблютекарь  Александръ  11в1айловнчъ  Ону  (В.  Конюшенная,  1). 

Иваиъ  Ивхайловвчъ  Греесь. 

Алексавдръ  СергЬевнчъ  Лаппо'Данилебскьй  (В.  0.,  Большой  просо., 
д.  *  4). 
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и^ыотся  въ  продАжь      -Ф.':■^ 

восемь  ;то1108ъ  йИйтоРичвокАвб  Ововрьнтй*,  издавав-     ■  ,  -  '! 
■^!^^;^^Ут^^011тъОЩ<^^^        ■  при  Императорскомъ  ^  : , . 
■  ЦШетербургокой.Унивврси        подъ  рвдакц1ей  II.  II.  Ка-  V    .       . 

Р1ев^  Ц*нат  1',*ом4  а  ;|)л  60  х^^       И-У!    по  2  р:     '' 
:9а,тг-1  р;  50;в^,;,8а:>1П~  въ   '  '         ' 


.^ИстрритаокА^'о   Овозрм[й^(;д|>вдпоЛожено  выпустигать    •      : ' 
вь  овй-г^лнъЙШ  1895  года. 
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Пш  Ьоок  18  а  рпаоуаНоп  рЬоСосору. 

К  уп»  ргоДисеД  оа  НашшеппШ  Ьааег  РНш  паШлй  ^1У1и1е, 

а  60  #  Ьоок  ^га^  шайгйоб  шк^иЫ  рарег 

1яШс1|  шбеСш  11|в  гвфшвтйоЁв  о^ 

АЫ81/М180  239.48-1992  фепшпеосе  о^рарег) 

Ргевегуа1к)о  р1ю1осоруш|  аш1  Ъ|ш1ш2 

ьу 

Асшв  ВоЫеЫшКп! 
ОтЛввЛвпт,  МмакЬмвеШ 

т 

1995 
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